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DIE KOMMODIFIZIERUNG VON MORAL - LASSEN SICH
MORALISCHE FRAGEN ZUM UMGANG MIT NUTZTIEREN UBER
DEN MARKT LOSEN?

Zusammenfassung

Viele Européer sehen in landwirtschaftlichen Net#n nicht mehr nur eine Ressource,
sondern betrachten sie als Entitaten mit eigenéerdssen. Diese seit einigen Jahren zu
beobachtende Einstellungsédnderung lasst sich alsbildimgsprozess hin zu einer
pathozentrischen Gesellschaft interpretieren. Uhkia herrscht allerdings dartber, welche
konkreten menschlichen Verpflichtungen sich aus deralischen Status von Tieren fur ihre
Haltung, den Transport oder die Totung ergeben. Wmsem Hintergrund wird die
Einfuhrung eines staatlichen Tierwohllabels in erelLdndern und auch auf européaischer
Ebene diskutiert, um die Lebensbedingungen von tMwén zu verbessern. Die
Entscheidung, den Markt als vornehmliche Institutgesellschaftlicher Willensbildung fur
die moralische Frage des wiinschenswerten Umgangiergn zu wahlen, ist nicht frei von
normativen Annahmen, dariiber, wessen Interesséerzicksichtigen sind, welches ethische
Wertkonzept zu bevorzugen ist und wie sich einichi® Wertvorstellungen in einer
Gesellschaft herausbilden. Es kann gezeigt wemdigss die Verwendung eines Labels keine
institutionelle Veranderung darstellt, die es dnlalNutztiere gleichermalRen um ihrer selbst
Willen zu bericksichtigen, sondern in der anthr@maschen Perspektive verhaftet bleibt.
Der Wertmonismus des Marktes kann rechtsbasiertéavweahmen nicht widerspiegeln, der
Markt entbindet zudem Individuen von der Notweneigkihre Wertvorstellungen zu
begriinden und auf dieser Basis Rechte und Pflichéenzu verteilen. Die Nachfrage nach
tierwohlgelabelten Produkten kann daher nur in $slgrenzter Weise die Werthaltung der
Bevolkerung zu Tierschutz fragen widerspiegeln. Hiabel kann nicht von einer
fundamentalen gesellschaftlichen Wertdebatte llggr dmgang mit landwirtschaftlichen
Nutztieren entlasten.
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1 Einleitung

Die Mehrheit der Européer betrachtet Tiere nichtnebmlich als Sache, Instrument oder
Ressource individueller humaner Bedurfnisbefriedggusondern als Lebewesen mit eigenen
Interessen, die es von Menschen zu respektierefEgians and Miele 2007, Kjaeners et al.
2007, Schulze et al. 2008). In vielen nationaleardéhutzgesetzen ebenso wie im Vertrag
von Lissabon der Européischen Union spiegelt sigsed Haltung dadurch wider, dass
bewusstseinsfahige Tiere als Entitdten mit einggeren moralischen Status, Kreaturen mit
einer eigenen Wirde oder Mitgeschopfe definiertderar Seit den Arbeiten von Singer

(1975), Regen (1983) und Wolf (1990) geht auch bmeite Mehrheit der Philosophen davon
aus, das Tiere einen moralischen Status besitzg#glidh kann man davon ausgehen, dass
Pathozentrismus, also die moralische Berlucksichgguhdherer Tiere aufgrund ihrer

Leidensfahigkeit, als gemeinsame moralische Haltyegenuber héheren Tieren in westliche
Gesellschaften akzeptiert ist. Dass heildt, dag® Tie ihrer selbst Willen moralisch relevant

sind und zwar alle Tiere gleichermalien.

Umstritten ist jedoch, wie der formal festgescheie’athozentrismus nun umgesetzt werden
soll und welche konkreten Folgerungen sich daréugliie Haltung, den Transport und die



Totung von Nutztieren ableiten. Die Richtlinie 98/BG gibt auf Européaischer Ebene einen
Mindeststandard fur diese Bereiche vor. Zu beolgacldgt aber, dass der augenblickliche
Status quo von weiten Teilen der Bevolkerung athtnzufrieden stellend empfunden wird
(Eurobarometer 2007a; Eurobarometer 2007b; Schl(@8). Gleichzeitig wehren sich

Berufsstandsvertreter der Landwirtschaft vehemeeigen pauschalisierende Vorwirfe der
Tierqualerei, da sie zum Teil ein anderes Versténdon Tierwohl haben (AgrarEurope

2014, Franz et al. 2012). Sie verweisen zudem au$chaftliche Zwéange und mangelnden
Zahlungsbereitschaft von Konsumenten.

Wir befinden uns also in einem Umbildungsprozesa hku einer pathozentrischen
Gesellschatft, in der es unterschiedliche moralidttrstellungen dartiber gibt

* welche konkreten menschlichen Verpflichtungen aam dnoralischen Status von
Tieren folgen,

* welches Verhaltnis in Zukunft zwischen menschlichamd tierischen Interessen
bestehen soll. Diurfen wir Tiere téten und fur métishe Zwecke halten oder nicht?
Und wenn ja, welche Restriktionen fur uns Menscieegeben sich im Umgang mit
Tieren daraus? Und schlieflich:

» welche institutionellen Veranderungen erforderlgthd, um tierische Interessen bei
humanen Entscheidungen mit zu bertcksichtigen.

Im Umgang mit Nutztieren geht es also darum, finkkete Entscheidungssituationen neu
gesellschaftlich auszuhandeln, ob und wieweit dghdyigen menschlichen Privilegien,
Tieren Schaden oder Leid zufligen zu durfen, wegieschranken sollten, um tierische
Anspriche zu bericksichtigen.

In vielen Landern soll diese Frage oberhalb destgkshen Mindeststandards durch die
tagliche Kaufentscheidung der Konsumenten gekl&tden. Die Einfihrung einer und
mehrer, privater oder staatlicher Tierwohllabell siér Bevolkerung in ihrer Rolle als
Konsumenten, die Mdglichkeit eréffnen, durch zulséite Information entsprechend ihrer
individuellen Tierschutzpraferenzen tierische Piddukonsumieren zu konnen. Der Markt
wird hier also als das geeignete Instrument beteddesellschaftliche Konflikte zu I6sen.
"Wir setzen auf Transparenz und die Macht der \&rbner" formulierte es Frau Aigner bei
der Einfihrung des neuen Tierwohllabels (agrarh20fe3).

Der Markt wird dadurch von seiner ursprunglichenni&ion der Koordinierung des
Austausches von Gutern zu einem Instrument der llgesaftlichen Willensbildung
hinsichtlich moralischer Fragen - in diesem Fallefilwen zukinftig winschenswerten
Umgang mit Nutztieren - erweitert oder umfunktiohieDamit werden moralische
Einstellungen hinsichtlich des winschenswerten Urggamit Tieren kommodifiziert.
Umstritten ist, ob der Markt diese Funktion Ubemeh kann und tGbernehmen sollte. Kann
eine Segmentierung des Marktes mittels eines irdtrrischen Instrumentes die Bevolkerung
befahigen, Verantwortung fur das Wohlergehen amdere diesem Fall der Tiere, zu
Ubernehmen und am gesellschaftlichen Willensbildpnaggess Uber den Umgang mit
Nutztieren gestalterisch teilzunehmen? Um dieberdgeordneten Frage nachzugehen, sollen
im Folgenden drei konkrete Fragen untersucht werden

* Wessen Interessen und wessen moralische Bedenkererk@auf einem Markt fur
Tierwohl artikuliert werden und welche Gruppen siraisgeschlossen? Wie
beeinflusst also die Wahl des institutionellen Rahs) die Gruppe von Akteuren, die
entscheiden darf?

* Wieweit lassen sich auf einem Markt andere Wertetltsigen, als diejenigen der
individuellen Nutzenmaximierung zum Ausdruck bringelenn in der tierethische
Debatte steht nicht die Frage nach dem eigeneneNu&mis dem Tierschutz im



Vordergrund, sondern die Frage, inwieweit Tiere alische Anspriche an uns
begriindeter Weise stellen kdnnen, die unsere Hagdtueinschréanken?

« Welche Annahmen Uber individuelle Préaferenzbildunmd gesellschaftliche
Willenbildung sind mit der Interpretation moralischBedenken als Zusatznutzen
tierischer Produkte verbunden?

2 Das Tierwohllabel als marktbasierte Institution

In seinen utilitaristisch fundierten normativen Ammen geht das Konzept des Marktes
davon aus, dass das einzige Handlungsmotiv voroRamsdie maximale Befriedigung ihres
individuellen Nutzens darstellt (Sen1979). Entsdhegsbasis sind die individuellen
Praferenzen. Diese werden fur jedes Individuum waéstneutral und unabhangig von
soziokulturellen Einflissen angesehen, kdnnen abechen Individuen differieren.

Auf dem Markt driicken sich individuelle Praferenzdier jeweiligen Zahlungsbereitschatft fir
dieses Gut aus. Der Geldwert als einheitliche Bewegsbasis ermoglicht die
Kommensurabilitat von Giutern. Es wird folglich einmade-off zwischen Gitern und
Guterblndeln unterstellt. Restriktionen des Budgethindern, dass Konsumenten alle
Praferenzen realisieren kbnnen. Voraussetzungdérkdinktionieren eines solchen Systems
ist, dass die Eigentumsverhaltnisse an Guter uedV@dirfligungsrechte geklart sind. Der
Nutzen, den die einzelnen Personen dann aus dersuoeines Gutes ihrer Wahl ziehen,
fallt ausschlieflich ihnen zu.

Lancaster (1966) folgend ist nicht das Gut als lsdc Nutzen stiftend, sondern seine
Produkteigenschatft. In diesem Sinne lasst sichwiobl dann als eine Produkteigenschaft von
Fleisch interpretieren. Dabei handelt es sich @dilhggs um eine Vertrauenseigenschaft mit der
Folge von Marktversagen aufgrund von Informatiogsasetrie zwischen Konsumenten und
Produzenten. Dies zu Kkorrigieren, ist die Funktides Labels. Dadurch wird die
Vertrauenseigenschatft in eine Sucheigenschaft usgeeit. Der Umfang und das Niveau an
Tierwohl werden dadurch bestimmt durch die Zahlbegsitschaft der Konsumenten,
Produktionskosten und relative Preise aller and&éter. Eine Anderung in einem dieser
Faktoren fuhrt aufgrund der unterstellten substiéumt Beziehung von Gutern oder
Guterbiindeln zur Anderung der Nachfrage nach Tielwo

3 Wessen Interessen und wessen moralische Bedenk&mnen auf einem Markt
fur Tierwohl artikuliert werden?

Es versteht sich von selbst, dass Tiere nicht inldge sind, ihre Interessen selber zu
vertreten. Sie befinden sich in der gleichen Sitmatvie zuklnftige Generationen, Foeten
oder geistig Behinderte: sie bendétigen einen Vomuer jenseits seiner eigenen Interessen
in ithrem Namen agiert. Auf einem Markt fur tieriscliProdukte agieren ausschlief3lich
Konsumenten dieser Produkte. Das bedeutet, dassienalleine die Rolle des Vormundes
Ubernehmen konnen. Die moralische Haltung von Nuthiktteilnehmern kann auf diese
Weise nicht bertcksichtigt werden. Oft sind es ajmade Tierschutzmotive, die Menschen
dazu bewegen, auf den Konsum tierischer Produkite gder teilweise zu verzichten. Sie
lehnen die Existenz der Tiere zum Zwecke des Veszaider ihre gesamte Haltung
grundsatzlich ab. Auf einem Markt taucht ihre meicdie Haltung in Form von Nachfrage fir
Produkte aus artgerechter Haltung allerdings nauhft Keine Nachfrage heil3t aber kein
Einfluss auf die Haltungsbedingungen von Nutztienehmen zu kdénnen. Ebenso kann die
moralische Haltung von Kaufern nicht-gelabelterditde ausschliel3lich als Desinteresse an
Tierwohl interpretiert werden. Zwar kann Desinteeesdurchaus ein Motiv sein, diese
Produkte nicht zu kaufen, aber es muss nicht zwitgeer Fall sein. Es ist durchaus
vorstellbar, dass manche Konsumenten eine gendneliebung des Tierschutzstandards und
die damit verbundenen Preiserhbhungen akzeptierérden, es aber nicht als ihre



individuelle Aufgabe ansehen, fur das Wohlergehen tere qua Kaufentscheidung zu
sorgen. Eine solche Haltung ist Gber den Markt tnkdmmunizierbar. Folglich kénnen nur
“bewusste” Kaufer Einfluss auf die Haltungsbedingem von Nutztieren nehmen.

Allerdings erstreckt sich ihr Einfluss nicht aufealTiere, sondern nur auf die von ihnen
konsumierten. Das bedeutet nicht, dass diesen Istsvukaufern das Wohlergehen aller
anderen Nutztiere kein Anliegen ist. Aber durchMarktverhalten haben sie keinen Einfluss
auf deren Lebensbedingungen. Es wird also nichtdruGruppe derer eingeschrankt, die eine
Vormundschaft Gbernehmen kénnen, sondern auchrdigp@ der Mindel.

Ein derartige Segregation durch den Markt in “pegierte” und “normale” Tiere

widerspricht dem zentralen Grundsatz der Pathakenttonach sich zwar Unterschiede in
der Ricksichtnahmen zwischen Tieren unterschiegllitkidens- oder Empfindungsfahigkeit
begriinden lassen, jedoch keine Differenzierung riralb von Tieren mit der gleichen
Leidensfahigkeit, wie es durch das Label vorgenommerd. Die anthropozentrische
Perspektive bleibt somit erhalten. Menschen habisn weiterhin das Recht, Tieren Leid
zuzufiigen, so lange es effizient ist dies zu tun.

4 Wieweit lassen sich auf einem Markt andere Wertustellungen, als diejenige
der individuellen Nutzenmaximierung zum Ausdruck bringen?

Die utilitaristische Fundierung der 6konomischereditie unterstellt, dass sich alle Wert- und
Interessenkonflikte l6sen lassen, indem divergdeeWerte Uber einen gemeinsamen
Mafl3stab miteinander vergleichbar und gegen einaabeidgbar werden. Individuen sind
also, so die Annahmen, immer Willens und in der e_.ggustauschrelationen zwischen
unterschiedlichen Gutern und Guterbindeln zu besém Diese Werthaltung nehmen
Menschen jedoch nicht in allen Lebensbereichen @&mpirischen Studien, die die
Zahlungsbereitschaft fir den Erhalt von Biodivéisiind Okosysteme zusammen mit der
moralischen Einstellung zur Natur ermitteln, zeig#gss einige Befragten diese Umweltgtiter
in einer Weise wertschétzen, die inkonsistent rart Ahnahme von trade-offs ist (Spash und
Hanley 1995 und Spash 2000, 2006). Sie lehnen rdigeFhach der Zahlungsbereitschaft als
schlichtweg ungeeignet ab, weil sie der Meinungl sitass es inkommensurable Werte gebe.
Inkommensurabilitat ist aber unvereinbar mit deeelddes Tausches (Anderson, 1993,
Holland 2002). Das heif3t, dass ein Nutzen aus élaadlung nicht als Rechtfertigung fir die
Verletzung dieser Werte herangezogen werden kann.

Die Zuerkennung eines intrinsischen Wertes an Tirergeiner tierrechtlichen Interpretation
bedeutet aber genau das, namlich dass Tiere einsprdch uns Menschen gegenuber auf
eine bestimmte Behandlung haben, der eben geraldechirch den Verweis auf einen anders
gearteten Nutzen in Frage gestellt werden kann dRd@®83). Interpretiert man die nicht-
utilitaristische Verpflichtung Tieren gegenuber aisfache Frage des Geschmacks, die in das
individuelle Abwéagungskalkil zu integrierten ish, missversteht man ganz grundsatzlich den
altruistischen Aspekt, der einigen sozialen Bezmgjam zwischen Lebewesen inharent ist.
Fur manche Bereiche des sozialen Lebens, wie LielbeFreundschaft, Verantwortung fir
Freunde, Familie oder auch fiur Tiere ist Inkommeaisilitat und die Ablehnung, sie als
Guter zu betrachten, gerade konstitutiv (O'Neillaét 2008 p. 78, O'Neill 2007). Wenn
Menschen dieses Problem aber nicht vorwiegend wleer Aspekt der Abwagung, sondern
deontologisch betrachten, die Annahme von tradeBeffiehungen aber die Voraussetzung
fur das Funktionieren von Markten ist, dann kondese Wertvorstellungen nicht tGber den
Markt abgebildet werden.



5 Welche Annahmen Uber individuelle Praferenzbilduig und gesellschaftliche
Willenbildung sind mit der Interpretation moralisch er Bedenken als
Zusatznutzen tierischer Produkte verbunden?

Wenn man davon ausgeht, dass institutionelle Regei® die des Marktes, neben ihrer
regulativen Funktion auch eine kognitive und nomafFunktion haben, so beeinflusst die
Wahl des institutionellen Arrangements, wie besttmi8ituationen interpretieren und wie
bestimmte Entscheidungen bewerten werden (Hodg398, atn 2005, Bromley 2006). Ob
ein Sachverhalt unter dem Gesichtspunkt des Eideesuder Firsorge, der Solidaritat oder
des Altruismus betrachtet wird, ist folglich niaiir eine Frage des personlichen Charakters,
sondern hangt auch von dem institutionellen Rahrabn in dem diese Entscheidung
angesiedelt ist und in dem sich gesellschaftlicheertVrstellungen widerspiegeln.
Institutionen sind nach diesem Verstandnis nichtrtneaitral, sondern fordern oder
unterbinden die Artikulation und Bildung bestimm@erthaltungen und Praferenzen.

Die Wahl eines marktbasierten Instrumentes zur iBesting des Ausmal3es an Tierwohl
bedeutet eine Entscheidung fur eine individualisies Interpretation des Problems. Das
Ausmal3 an Tierwohl ergibt sich aus dem Aggregatrdtviduellen Praferenzen fur derartig
gelabelte Produkte. Die Praferenzen selbst bedukeimer weiteren Erklarung. Der
institutionelle  Rahmen unterstitzt somit die am eBigteresse ausgerichtete
Betrachtungsweise. Moralische Entscheidungen siper ason ihrem Wesen her keine
individuellen. Praferenzbildung ist eine genuinalisghaftliche Frage, sobald andere von der
eigenen Entscheidung mit betroffen sind. Reinedsfieteresse kann hierbei nur dann als
akzeptables Argument gelten, wenn es auch im kderaller liegt. Im Falle von Tierwohl ist
das nicht der Fall. Die individuellen Interesserd Werturteile missen daher vor anderen
begriindet und die Positionen der anderen versuehdem zu verstehen. Im Gegensatz zu
reinen Geschmacksfragen stellt sich hierbei dwshdie Frage der Statthaftigkeit von
Praferenzen. Sie bedurfen der Deliberation, wenn amter Deliberation nicht das Entdecken
oder Aufdecken von Préferenzen versteht, sondemn Raz (1997, S. 115) "a process
reflecting upon what there is most reason to waf#kulare Gesellschaften, wie die
westlichen Demokratien, geben darauf keine eiriblkeéh Antworten. Derartige Fragen der
Statthaftigkeit von Praferenzen kdnnen aber UbarMarkt nicht geregelt werden. "Reason-
Blindness" nennen Kiritiker diese Eigenschaft degkiiés (O'Neill 2007). Ein Markt als
institutionelles Arrangement kann also dieses @eisende Charakteristikum einer
moralischen Entscheidung nicht fassen, wenn deralsohe Gehalt der Frage des
gesellschaftlich  winschenswerten Umgang mit Tieretls ein Problem des
Informationsdefizits hinsichtlich der Prozessqultierischer Lebensmittel interpretiert wird.
Die normative Frage wird auf eine Frage der Austhredation zwischen unterschiedlichen
individuellen Wiinschen reduziert.

6 Schlussfolgerungen

Tierwohllabel sind politisch leicht implementierband daher als Instrument sehr beliebt: Die
Teilnahme ist fir Produzenten und Konsumenten filggwdie Markteingriffstiefe ist gering,
fur Landwirte erdffnen sich neue Einkommensmaoglatén und Label sind kompatibel mit
dem Okonomischen Konzept der Konsumentensouvetanifds Ausdruck einer
gesellschaftlichen Unzufriedenheit dariber, wiezZilate behandelt werden, sind sie wichtig,
weil alleine durch die Existenz einer alternativeaufoption daran erinnert wird, dass unsere
Konsumwabhl Folgen fir das Wohlergehen Dritter,igsdm Fall der Tiere, hat. Versteht man
Label als Teil der gesellschaftlichen Tierwohldédaso konnen sie einen weiteren Schritt in
Richtung mehr Tierwohl darstellen. Oft werden sigeraals Entlastung von weiteren
politischen Schritten verwendet. Mit dem Verwei$ die¢ politischen Einflussmoglichkeiten
des moralisch bewussten und souveranen Konsumemiteih mangelnde Nachfrage mit



mangelndem Interesse an Tierwohl gleichgesetziitisdbler Konsum wird hier plétzlich
nicht mehr als eine mdgliche Handlungsoption vadta, sondern jegliches Kaufverhalten
wird als Ausdruck einer moralischen Haltung intetjart.

Als zentrales Instrument zur Problemlésung und taom gesellschaftlichen Willensbildung,
sind Label ungeeignet, weil dabei das Entscheidquogdem grundsétzlich fehlinterpretiert
wird: die Gruppe der Entscheidungstrager wird uignéihgeschrankt, der Wertmonismus des
Marktsystems kann rechtsbasierte Wertannahmen wictdrspiegeln, der Markt entbindet
Individuen von der Notwendigkeit ihre Wertvorsteljen zu begrinden und auf dieser Basis
Rechte und Pflichten neu zu verteilen. Deshalbtesalas Wohlergehen von Tieren nicht
durch die Aggregation individueller Konsumentschieigen bestimmen werden, sondern ist
eine Entscheidung der ganzen menschlichen Gesaflsgariber, wieweit und wie sie die
Interessen derer berticksichtigen will, die nicitdigh selbst sprechen kénnen.

Dazu bendétiget werden deliberative Institutionemrctd die es der Bevidlkerung mdglich ist,
eine Wertdebatte Gber den Umgang mit landwirtstblén Nutztieren zu filhren und wo
"rights have to be worked out in a collective poét process and ultimately are accepted or
rejected on the basis of ethical persuasivenessdingl 2002, p.135). Der Markt ist daftr
ungeeignet.
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