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DIE TEILNAHMEBEREITSCHAFT DEUTSCHER LANDWIRTE AN TIERWOHLPRO-
GRAMMEN: EINE EMPIRISCHE ERHEBUNG

Zusammenfassung

Die intensive landwirtschaftliche Tierproduktion gerat seit einigen Jahren hinsichtlich ihrer
Tierwohlstandards immer wieder in die 6ffentliche Kritik. Teile der Gesellschaft wiinschen
sich ein Mehr an Tierwohl und es gibt eine zunehmende Zahl an Verbrauchern, die Fleisch
aus tiergerechteren Haltungssystemen den VVorzug geben. Allerdings sind Produkte aus reinen
Tierwohlprogrammen im deutschen Markt bislang kaum vertreten. Landwirte gelten vor die-
sem Hintergrund als entscheidende Stakeholder-Gruppe bei der erfolgreichen Implementie-
rung von Tierwohlprogrammen. Bislang wurde fir Deutschland allerdings noch nicht umfas-
send untersucht, welche Einstellung Landwirte zu Tierwohl und Tierwohlprogrammen haben
und wie ihre grundsatzliche Teilnahmebereitschaft an derartigen Programmen ist. In der vor-
liegenden Studie sind deswegen 1.025 Landwirte mittels einer Online-Umfrage befragt wor-
den. Die Ergebnisse zeigen, dass Landwirte eine sehr differenzierte Wahrnehmung des The-
mas Tierwohl haben. Es konnten fiinf Landwirtgruppen (Cluster) identifiziert werden, welche
Tierwohlprogrammen unterschiedlich aufgeschlossen gegeniuberstehen. Auf Basis der ermit-
telten Cluster lassen sich verschiedene Zielgruppen fir die Teilnahme an Tierwohlprogram-
men ableiten.
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1. Einleitung

Die Verbesserung des Wohlbefindens landwirtschaftlicher Nutztiere hat in jungerer Vergan-
genheit sowohl an medialer und gesellschaftlicher als auch an politischer Relevanz gewonnen
(BuscH und KUNZMANN, 2005; KEELING et al., 2013). Der gesellschaftliche Wertewandel
sowie die Entfremdung von der landwirtschaftlichen Produktion flihren seit einigen Jahren zu
einer veranderten Wahrnehmung landwirtschaftlicher Nutztiere (ALVENSLEBEN, 2002, BAUER
et al., 2003; ScHoLz, 2004). Vor diesem Hintergrund hinterfragt die Bevolkerung in westli-
chen Industrielandern die landwirtschaftliche Nutztierhaltung zunehmend kritisch (VOERSTE,
2008). So gewinnen 0Okologische und sozio-kulturelle Aspekte beim Einkaufverhalten der
Verbraucher zunehmend an Bedeutung und beeinflussen die Kaufentscheidung besonders bei
Fleisch und Fleischprodukten (BOOGAARD et al., 2006).

Auch wenn es immer noch die Tendenz der Verbraucher gibt, das gunstigste Fleisch zu kau-
fen, so steigt doch in den letzten Jahren die Zahl derer, die Fleisch aus tiergerechteren Syste-
men den Vorzug geben (BLANDFORD und FULPONI, 1999; BURDA COMMUNITY NETWORK,
2009; EC, 2007). Neuere Studien aus Deutschland zeigen, dass 20 bis 30 % der Verbraucher
die heutigen Haltungsbedingungen in der Nutztierhaltung als defizitér beurteilen und héhere
Tierwohlstandards fordern (DEIMEL et al., 2010, SCHULZE et al., 2008). Daraus wird ein be-
achtliches Absatzpotential fiir Produkte aus artgerechteren Haltungssystemen ersichtlich. Als
Folge sind in den letzten Jahren einige Label mit Tierwohl-Bezug auf den Markt gekommen.
Letztere sind im Handel aber nur sehr eingeschrénkt zu finden (HARPER und MAKATOUNI,
2002; WITTIG et al., 2010). Folglich haben, abgesehen von wenigen Ausnahmen, Tierwohl-
Label im européischen Fleischmarkt bislang keine grolRe Bedeutung erlangt; in Deutschland
ist der Marktanteil dieser Produkte marginal (< 1 %) (DeIMEL et al., 2010; FRANZ et al, 2012).
Erklarungen fir den begrenzten Markterfolg konnen zum einen auf der Nachfragerseite ge-
sucht werden. Es fehlt bislang an transparenten und aussagekraftigen Informationen zur tier-



gerechten Erzeugung eines bestimmten Produktes, sodass die bestehenden Bedenken der Ver-
braucher bislang nicht in entsprechendes Kaufverhalten umgesetzt werden (HARPER und
HENSON, 2001). Zum anderen ist die erfolgreiche Etablierung eines Tierwohlprogramms (als
freiwilliges Label oder in anderer Form, bspw. mittels staatlicher Férderung oder als Bran-
chenlésung wie bei der Initiative Tierwohl) ist entscheidend von der Akzeptanz und Teilnah-
mebereitschaft der Akteure entlang der Wertschopfungskette (Landwirtschaft, Handel, Ver-
braucher, NGOs, Wissenschaft u.a.) abhangig (FRANz et al., 2010; GOLAN et al., 2000; GuL-
BRANDSEN, 2006). Landwirte gelten als entscheidende Stakeholder-Gruppe bei der Implemen-
tierung hoherer Tierwohlstandards, da sie in Deutschland — mit Ausnahme der Gefliigelerzeu-
gung — groRtenteils nicht vertraglich an nachgelagerte Produktionsstufen gebunden sind. Es
ist daher schwierig, neue Produktions- oder Qualititsprogramme erfolgreich umzusetzen, so-
lange ein Grofteil der Landwirte nicht von dem System (berzeugt ist (BAHLMANN und SPIL-
LER, 2008; DEIMEL et al., 2010). Um die Teilnahmebereitschaft deutscher Landwirte an Tier-
wohlprogrammen besser abschatzen zu kénnen und mogliche Zielgruppen fir die Einfiihrung
eines Tierwohlprogramms zu erkennen, soll im Rahmen dieses Beitrags analysiert werden,
welche Einstellung zu Tierwohl und Tierwohlprogrammen derzeit bei deutschen Landwirten
vorherrscht. Der Beitrag ergénzt die bisherige Forschung um eine umfassende empirische
Studie und zielt darauf ab, verschiedene Cluster zu identifizieren und einzelne strategische
Gruppen in Bezug auf Tierwohlprogramme innerhalb der groRen Gruppe der deutschen
Landwirte zu identifizieren. Bisher veroffentlichte Beitrage geben deutliche Hinweise, dass
Landwirte sich in Abhéngigkeit verschiedener Parameter in ihrer Einstellung zu Tierwohl
teils erheblich unterscheiden und lassen die Vermutung zu, dass sich daraus differenzierte
Gruppen fir die Teilnahme an Tierwohlprogrammen ableiten lassen (AUSTIN et al., 2005;
Bock und vAN Hulk, 2007; DEIMEL et al., 2011; FRANZ et al., 2012; LUND et al., 2004;
SKARSTAD et al., 2007; WELFARE QUALITY, 2007).

2. Teilnahmebereitschaft deutscher Landwirte an Tierwohlprogrammen: Stand der
Forschung

Verschiedene Studien haben sich bereits mit der Einstellung von Landwirten zu Tierwohl
sowie ihrer Teilnahmebereitschaft an Tierwohlprogrammen beschaftigt. Dabei wird deutlich,
dass nur ein Teil der Landwirte Verbesserungsbedarf hinsichtlich des Tierschutzniveaus in
der Nutztierhaltung sieht. Insgesamt wird die Marktdifferenzierung durch Tierwohlprogram-
me von Produzenten Uberwiegend kritisch gesehen, da sie hohe Investitionskosten fur die
Umstellung der Produktion sowie eine Diskriminierung der Standardware im Markt befiirch-
ten (DEIMEL et al., 2010; DORING und WICHTMANN, 2007). Als Hauptmotivation fir die Teil-
nahme an Tierwohlprogrammen wird die Verbesserung der eigenen finanziellen Situation
genannt. Doch der zu erwartende Markterfolg von Tierwohlprogrammen wird insgesamt eher
negativ bewertet und es wird ein erhohtes 6konomisches Risiko durch die Umstellung auf die
Anforderungen eines Tierwohlprogramms befiirchtet (FRANZ et al., 2012; SKARSTAD et al.,
2007; WELFARE QUALITY, 2007). Produkte aus Tierwohlprogrammen werden daher auch zu-
kinftig nur als Nischenprodukt gesehen. Auch der Verlust der eigenen Unabhéngigkeit wird
als Motiv genannt, nicht an Tierwohlprogrammen teilzunehmen. Zudem beflrchten viele
Landwirte, dass sich das tatséchliche Tierwohlniveau durch die zusétzlichen Tierschutzaufla-
gen kaum verbessern wird, da die praktische Umsetzbarkeit der einzelnen MaRnahmen nicht
immer gesichert ist. Auch die hohe Arbeitszeit fiir zusatzliche administrative und praktische
Tatigkeiten wird als Hemmnis fir die Teilnahme aufgefiihrt. Allerdings gibt es innerhalb der
Landwirte verschiedene Gruppen, die der Verbesserung des Tierschutzniveaus unterschiedlich
aufgeschlossen gegentiberstehen. Dabei wird deutlich, dass die Teilnahmebereitschaft unter
anderem vom Tierwohlverstandnis der Landwirte abhéngt (DEIMEL et al., 2011; FRANZ et al.,
2012; WELFARE QUALITY, 2007). So konnten DEIMEL et al. (2011) und FRANZ et al. (2012) in
ihrer Studie unter deutschen Schweinemaéstern zeigen, dass Landwirte, die dem Tierverhalten
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und der Strukturierung der Buchten eine grof’e Bedeutung fiir das Tierwohl beimessen, eher
bereit sind, an Tierwohlprogrammen teilzunehmen, als Landwirte, die diese Aspekte als un-
wichtig einstufen. Hingegen werden die Leistung und die Gesundheit der Tiere von Landwir-
ten als besonders wichtig fir das Tierwohl eingestuft, die eher nicht an Tierwohlprogrammen
teilnehmen wollen. Auch das Geschlecht erwies sich als signifikanter Einflussfaktor auf die
Teilnahmebereitschaft. Demnach sind Frauen eher bereit, in ein Produktionssystem mit erhéh-
ten Tierwohlstandards zu investieren als Manner (FRANZ et al., 2012). Zudem haben die Be-
triebsgrofle sowie die Wirtschaftsform einen Einfluss auf die Einstellung der Landwirte zu
Tierwohlprogrammen. Wahrend konventionell wirtschaftende Landwirte beftirchten, die Kos-
ten der Umstellung kdnnten sich nicht durch einen entsprechend hohen Verkaufspreis amorti-
sieren, flrchten 6kologisch wirtschaftende Landwirte die neue Konkurrenz durch reine Tier-
wohlprogramme. Die Thematik Tierwohl zahlt zum Positionierungskern des 6kologischen
Landbaus; reine Tierwohl-Label kénnten deswegen das Alleinstellungsmerkmal der Branche
gefahrden (RuscHE und WIRTHS, 2008). Studien von Bock und VAN Huik (2007) und LUND
et al. (2004) weisen nach, dass 6kologisch wirtschaftende Landwirte ein Tierwohlverstandnis
haben, welches das Verhalten der Tiere als wichtig flr das Tierwohl einschétzt; sie nehmen
zudem eher an Qualitatsprogrammen teil als konventionell wirtschaftende Landwirte. Auch
die gehaltene Tierart hat Einfluss. So konnten SKARSTAD et al. (2007) nachweisen, dass sich
das Tierwohlverstandnis von Rinder-, Schweine- und Gefllgelhaltern in Abhéngigkeit der
Haltungsform der Tiere teils erheblich unterscheidet und auch die grundsétzliche Teilnahme-
bereitschaft an Tierwohlprogrammen in Abhangigkeit von der gehaltenen Tierart variiert.

3. Material und Methoden

3.1. Studiendesign und Methodik

In der vorliegenden Studie sind Landwirte aus der gesamten Bundesrepublik im Sommer
2014 anhand eines standardisierten online Fragebogens befragt worden. Die Probanden wur-
den mithilfe verschiedener Verteiler* rekrutiert. Nach Eliminierung unvollstandiger Datensét-
ze sowie dem Entfernen von Ausreifiern im Verlauf der Analysen standen schlieBlich 1.025
Datensétze zur Verfugung.

Die zu bewertenden Statements und Merkmale Giberwiegend anhand flinfstufiger Skalen von -
2=, lehne voll und ganz ab* bis +2= ,,stimme voll und ganz zu* gemessen. Daneben fanden
offene und nominal skalierte Abfragen Anwendung. Die verwendeten Fragen wurden auf
Grundlage einer umfassenden Literaturanalyse und anhand von Expertengesprachen entwi-
ckelt und einem einwochigen Pre-Test unterzogen. Der daraus erstellte Fragebogen enthélt
verschiedene Fragestellungen zur Einstellung deutscher Landwirte zu Tierwohl und Tier-
wohlprogrammen. Des Weiteren wurden betriebliche und soziodemografische Merkmale er-
fasst. Mit Hilfe des Programms Unipark der Firma Globalpark AG wurde der Fragebogen
online gestellt.

Die Auswertung der Daten erfolgte mittels uni-, bi- und multivariater Analyseverfahren unter
Verwendung des Statistik-Programms IBM Statistics 22 (BACKHAUS et al., 2011). Im Verlauf
der Anwendung multivariater Analyseverfahren erfolgte zundchst eine Dimensionsreduktion
mit Hilfe einer explorativen Faktorenanalyse. Die identifizierten Faktoren wurden sodann als

! Die Interessengemeinschaft der Schweinehalter Deutschlands e.V. (ISN), die Fachzeitschrift Top Agrar, der
Bundesverband Deutscher Milchviehhalter e.VV. (BDM), der Bundesverband Deutscher Fleischrinderziichter
und -halter e.V. (BDF), die Landesvereinigung der Milcherzeuger Niedersachsen e.V., der Zentralverband der
Deutschen Gefliigelwirtschaft e.V. (ZDG), die Arbeitsgemeinschaft der Grundbesitzer e.V., die Bioverbénde
Bioland, Naturland und Demeter sowie mehrere Landes-Bauernverbande versandten die Umfrage direkt an ih-
re Mitglieder, stellten den Link zur Umfrage auf ihre Homepage oder leiteten ihn per Newsletter an ihre Mit-
glieder weiter. Zudem wurden deutschlandweit alle landwirtschaftlichen Ausbildungsbetriebe, die auf den
Homepages der jeweiligen Landwirtschaftskammern ihre E-Mail-Adressen angegeben hatten, angeschrieben.



clusterbildende Variablen fiir die darauf aufbauende Clusteranalyse genutzt. Ziel der Cluster-
analyse war es, unter den Landwirten verschiedene Zielgruppen fur die Teilnahme an Tier-
wohlprogrammen zu identifizieren (BACHER et al., 2010).

3.2  Stichprobenbeschreibung

An der Umfrage nahmen sowohl konventionell (64,2 %) als auch 6kologisch wirtschaftende
(35,8 %) Landwirte teil. Damit liegt der Anteil der 6kologisch wirtschaftenden Landwirte in
dieser Stichprobe deutlich oberhalb des bundesdeutschen Durchschnitts (8,2 %) (BMEL,
2014). 82% der teilnehmenden Betriebsleiter bewirtschaften ihren Betrieb im Haupterwerb.
Auch hier liegt der deutsche Durchschnitt mit rund 54% deutlich darunter (KELBLER et al.,
2010). Der hohe Anteil an Haupterwerbsbetrieben erklart auch, dass die durchschnittliche
Betriebsgrolie bei 182 ha und 188 GroRvieheinheiten liegt. Die befragten Betriebe sind daher
im Mittel erheblich groRer als der Durchschnittsbetrieb in Deutschland (STATISTISCHES BUN-
DESAMT, 2010). Der Uberwiegende Teil der Befragungsteilnehmer kommt aus Bayern
(28,1 %), Niedersachsen (15,0 %), Nordrhein-Westfalen (13,2 %) und Baden Wirttemberg
(21,7 %). Aus den Daten der Agrarstrukturerhebung 2013 lasst sich erkennen, dass dies die
Bundeslénder sind, in denen die meisten Nutztiere gehalten werden (STATISTISCHES BUNDES-
AMT, 2014). Das Durchschnittsalter der Befragten liegt bei 46 Jahren und es ist ein hoher Bil-
dungs- und Ausbildungsstand zu verzeichnen. So haben knapp 33 % der Befragten einen
(Fach-)Hochschulabschluss, 15 % die Meisterausbildung und gut 32 % eine zweijahrige
Fachschule abgeschlossen. Aufgrund der Vorauswahl der Probanden sowie der Befragungs-
methode sind die Ergebnisse nicht reprasentativ fir alle landwirtschaftlichen Betriebe in
Deutschland. Allerdings ist die Befragung mit 1.025 Probanden recht groR; aus den Daten
lassen sich daher durchaus belastbare Tendenzen fur grof3e, nutztierhaltende landwirtschaftli-
che Betriebe in Deutschland ableiten.

4. Ergebnisse der empirischen Analyse

4.1  Faktoren- und Clusteranalyse

Um Zielgruppen fur die Teilnahme an Tierwohlprogrammen zu identifizieren, war es zu-
nachst notwendig, eine Dimensionsreduktion der Vielzahl von — auf flinfstufigen Skalen ge-
messenen — Variablen zu erreichen. Dazu wurde eine explorative Faktorenanalyse durchge-
flhrt. Als Extraktionsmethode wurde die Hauptkomponentenanalyse verwendet. Zur Optimie-
rung der Faktorlosung wurden alle Variablen, die in der rotierten Komponentenmatrix zu ge-
ringe Faktorladungen (<0,5) haben, sowie Variablen, die auf mehrere Faktoren laden (>0,4),
entfernt. Auf diese Weise wurden funf Faktoren ermittelt, die 14 Variablen beinhalten. Aller-
dings musste ein Faktor anschlieBend entfernt werden, da die Reliabilitatsanalyse einen Cron-
bachs Alpha (C.a) unterhalb des in der Literatur ausgewiesenen Mindestwertes von 0,6 liefer-
te und die interne Konsistenz des Faktors daher als ungentigend gilt (BACKHAUS et al., 2011).
Auf diese Weise entstand daher eine endgultige Faktorenlésung mit 4 Faktoren die 12 Variab-
len beinhalten (vgl. Tabelle 1). Der Faktor ,,Einstellung zu Tierwohlprogrammen* beschreibt
die grundsitzliche Einstellung von Landwirten zu Tierwohlprogrammen. Der Faktor ,,Ein-
schitzung eigene Tierhaltung™ fasst zwei Statements zusammen, in denen Landwirte du3ern
sollten, wie es den Nutztieren auf dem eigenen Betrieb geht. Mit dem Faktor ,,Tierverhalten
und Haltungssysytem* wird ausgedriickt, wie wichtig die Landwirte die Ausiibung des ange-
borenen Verhaltens sowie die baulich-technische Ausristung des Stalls fiir das Wohlbefinden
der Tiere einschétzen. Der Faktor ,, Tierwohl und Markt* beinhaltet Variablen, die die Einstel-
lung von Landwirten hinsichtlich der Auswirkungen von erhohten Tierwohlstandards und
Produkten aus besonders tiergerechten Haltungssystemen auf den Markt abbilden. Die Tests
zur Beurteilung der Qualitét dieser Faktorenanalyse zeigen, dass alle Faktoren den Anforde-
rungen entsprechen. Die erklarte Gesamtvarianz kann mit 73,34 % als gut bezeichnet werden.

4



Die eingebrachten Variablen gelten zudem als gut geeignet fiir die Faktorenanalyse, denn das
Kaiser-Meyer-Olkin-MaR fiir die Stichprobeneignung liegt bei 0,824. Zudem belegt der Bart-
lett-Test auf Sphérizitat hochst signifikant, dass die Korrelationskoeffizienten in der Grundge-
samtheit nicht null sind. Die Reliabilitatsanalyse zeigt, dass die interne Konsistenz der Fakto-
ren ausreichend hoch ist (BACKHAUS et al., 2011; BUHL, 2010).

Auf Basis der ermittelten Faktoren wurde in einem weiteren Schritt eine Clusteranalyse
durchgefuhrt. Im vorliegenden Beitrag wurden zundchst mittels des Single-Linkage-Verfah-
rens sieben AusreiRer identifiziert und eliminiert. Auf diese Weise verblieben 1.025 Datensét-
ze. Mit Hilfe des Ward-Algorithmus wurde anschlielend die optimale Clusteranzahl festge-
legt. Das Elbow-Kriterium sowie sachlogische Uberlegungen wiesen auf eine Fiinf-Clusterlo-
sung hin (BACKHAUS et al., 2011). Durch das K-Means-Verfahren wurde die ermittelte Nah-
rungslésung des Ward-Algorithmus mit zwdlf Iterationen optimiert (BrRosius, 2011). Als re-
latives Validitatskriterium wurde die Diskriminanzanalyse eingesetzt. Diese bestétigte die
Klassifizierungsgenauigkeit zu 97,3 % und entspricht damit den Anforderungen der Literatur
(BACKHAUS et al., 2011).

Tabelle 1 zeigt die identifizierten Cluster. Es erfolgte zudem ein Mittelwertvergleich durch
eine einfaktorielle VVarianzanalyse (ANOVA) anhand der Einzelstatements der Faktoren. Die-
se wurden als clusterbeschreibende Variablen genutzt. Um zu analysieren, welche Mittelwerte
sich unterscheiden, wurde zudem ein Post-Hoc-Mehrfachvergleichstest durchgefihrt (in die-
sem Fall T2 nach Tamhane) (BACKHAUS et al., 2011).

Tabelle 1: Ergebnisse der Faktorenanalyse und Charakterisierung der Cluster
Cluster A | Cluster B | Cluster C | Cluster D | Cluster E

(n=187) | (n=160) | (n=266) | (n=225) | (n=187)

EinSte"UHQ Tierwohl- bcde acde abde abc abc

programme ***(Ca=0,890) -1,30 -0,51 0,28 0,64 0,57

'Ich ware grundsatzlich bereit an

Tierwohlprogrammen teilzuneh- -0,82°% | 0,16™* | 0,85"% 1,33%° 1,15%°

men *** (FL=0,876)

"Ich plane zukiinftig an Tierwohl-

programmen teilzunehmen *** -1,29°% | 0,39 | (,28%% 0,72%¢ 0,66

(FL=0,845)

Tierwohlprogramme sind grund-

satzlich sinnvoll fur Landwirte *** | -0,91°% | .0,14*% | 0,65"* 0,98 0,95%°

(FL=0,839)

Tierwohlprogramme tragen zur

Verbesserung des Tierwohls inder | -0,88"% | -0,32%% | 0,61%% 0,89%° 0,85%%°¢

Nutztierhaltung bei *** (FL=0,791)

'Durch Tierwohlprogramme kén-

nen Landwirte mehr Gewinn er- -1,39°* | .0,81°* | -0,11® 0,08% 0,08%

wirtschaften *** (FL=0,682)

Einschéatzung eigene Tierhal- cd cd abde abce cd

tung ***(Ca=0,818) 0,43 0,27 -1,30 0,66 0,39

'Die Nutztiere auf meinem Betrieb

werden tiergerecht gehal- 1,79 1,63%% | 0,76%% 1,90 1,78

ten ***(FL=0,920)

!Den Nutztieren, die ich auf mei-

nem Betrieb halte, geht es gut*** 1,78% 1,76% 0,88%% 1,922 1,74%

(FL=0,919)

Tierverhalten und Haltungs- 0,07°% | -1,64%% [ 047°® 0,56™° 0,447




sytem *** (Ca=0,696)

'Die baulich-technische Ausriistung
des Stalls ist besonders wichtig fiir 1,24 -0,07% 1,26 1,60* 1,41
das Tierwohl *** (FL=0,865)

'Ein Tier muss seine angeborenen
Verhaltensweisen ausiiben kdnnen,
erst dann fuhlt es sich wohl ***
(FL=0,817)

Tierwohl und Markt ***
(Co=0,761)

'Héhere nationale Tierschutzaufla-
gen werden auf internationalen
Markten zu Wettbewerbsnachteilen 1,30% 1,40% 0,89 1,31 -0,48%
flr deutsche Landwirte fihren ***
(FL=0,846)

"Héhere Tierschutzauflagen werden
dazu flhren, das die deutsche Ver-
edelungsindustrie ins Ausland ab-
wandert *** (FL=0,842)

'Produkte aus besonders tiergerech-
ten Haltungssystemen werden im-
mer nur etwas flr Marktnischen
sein *** (FL=0,717)

Quelle: Eigene Berechnung; Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse; Erklarte Gesamtvari-
anz= 73,34 %; KMO=0,824; Signifikanzniveau: *=p<0,05, **=p<0,01, ***=p<0,001, n.s.=nicht
signifikant; Buchstaben kennzeichnen einen signifikanten Unterschied zum entsprechenden Cluster
(Post-Hoc-Test T2 nach Tamhane auf Signifikanzniveau 0,05) ; fett= clusterbildende Faktoren;
Co=Cronbachs Alpha, FL= Faktorladung; 'Skala von +2= stimme voll und ganz zu bis -2= lehne voll
und ganz ab

1 14bde _0 17acde 1 23bde 1 54abc 1 60abc

0,54 0,49¢ -0,173bde 0,39 -1,41%¢d

1’0309 0,860de 0,56abde 0’9209 _0,71abcd

1,18cde 1,07CE 0148abde 0183ace _0,71abcd

Das erste Cluster zeichnet sich durch eine ausgepragte Ablehnung von Tierwohlprogrammen
aus. Sie werden deswegen als die ,,iiberzeugten Tierwohl-Ablehner” bezeichnet. Neben der
strikten Ablehnung von Tierwohlprogrammen kennzeichnet dieses Cluster, dass sie von der
eigenen Nutztierhaltung Uberzeugt sind. Die baulich-technische Ausristung des Stalls sowie
die Mdglichkeit der Tiere, angeborene Verhaltensweisen austben zu kénnen, halten sie fir
vergleichsweise eher unwichtig. Einen breiten Markt fur Produkte aus Tierwohlprogrammen
sehen sie nicht; sie sind Uberzeugt, dass hohere Tierwohlstandards zu Wettbewerbsnachteilen
sowie einer Abwanderung der deutschen Veredelungsindustrie ins Ausland fuhren wird.

Das Cluster B (,,moderate Tierwohl-Skeptiker*) besteht aus Landwirten, die eine geringfligig
negative Einstellung zu Tierwohlprogrammen haben, trotzdem aber bei der grundsétzlichen
Teilnahmebereitschaft an Tierwohlprogrammen eine leichte Zustimmung erkennen lassen
(1=0,16). Auch sie empfinden die eigene Tierhaltung als gut und tiergerecht. Haltungssystem
und das Austiben arteigener Verhaltensweisen erscheinen ihnen allerdings weniger wichtig
fur das Tierwohl als allen anderen Gruppen. Zudem sehen sie nur einen eingeschrankten
Markt fir Tierwohlprodukte und befiirchten Nachteile fir deutsche Landwirte durch die An-
hebung von nationalen Tierwohlstandards.

Cluster C (,,Unentschlossene) reprasentiert die gréfite homogene Gruppe an Landwirten. lhre
Einstellung zu Tierwohlprogrammen ist sehr geteilt; fast alle Mittelwerte liegen nahe null.
Die grundsatzliche Teilnahmebereitschaft an Tierwohlprogrammen wird jedoch im Mittel
vorsichtig positiv bewertet. Im Vergleich zu den anderen Clustern sehen sie ihre eigene Tier-
haltung am kritischsten; Haltungssystem und Tierverhalten sind ihnen recht wichtig fur das
Tierwohl. Zu den Auswirkungen von erhdhten nationalen Tierschutzauflagen haben sie eine
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geteilte Meinung. Zudem sind sie zurzeit unsicher, ob es einen breiten Markt fir Tierwohl-
produkte geben oder ob es auch zukiinftig lediglich eine Nischenproduktion bleiben wird.

Cluster D (,,marktbewusste Tierwohl-Beflirworter*) umfasst Landwirte mit der positivsten
Einstellung zu Tierwohlprogrammen; sie sind am ehesten bereit, an diesen Programmen teil-
zunehmen. Sie sehen die Tierhaltung auf ihrem Betrieb positiv und empfinden das Haltungs-
system sowie das Ausiiben von angeborenen Verhaltensweisen als besonders wichtig fir das
Wohlbefinden der Tiere. Die Landwirte des Clusters D sind allerdings skeptisch gegenuber
einem breiten Markt flr Tierwohlprodukte und sehen in der Erhéhung von nationalen Tier-
schutzauflagen eine Gefahr fur die Wettbewerbsfahigkeit und beftirchten eine Abwanderung
der Veredelungswirtschaft ins Ausland.

Im Cluster E befinden sich die ,,lberzeugten Tierwohl-Freunde®. Sie haben eine positive Ein-
stellung zu Tierwohlprogrammen und planen zukinftig an diesen teilzunehmen. Sie empfin-
den ihre eigene Tierhaltung als tiergerecht und messen dem Haltungssystem und dem Tier-
verhalten dabei die grofite Bedeutung bei. Den Markt fiir Produkte aus Tierwohlprogrammen
bewerten sie positiv; sie sehen in der Erhéhung nationaler Tierschutzauflagen weder eine Ge-
fahr fur die Wettbewerbsfahigkeit noch eine mdgliche Ursache fur die Abwanderung der
deutschen Veredelungsbranche ins Ausland.

Die soziodemografischen und betrieblichen Auspréagungen der vorgestellten Cluster werden
in Tabelle 2 vorgestellt. Es zeigt sich, dass die beiden Cluster A und B, die eine eher ableh-
nende Haltung zu Tierwohlprogrammen haben, sich durch einen geringen Frauenanteil sowie
einen vergleichsweise geringen Anteil an 6kologisch wirtschaftenden Betrieben auszeichnen.
Die Landwirte dieser Cluster haben besonders haufig eine landwirtschaftliche Ausbildung
absolviert und bewirtschaften ihren Betrieb zum gréRten Teil im Haupterwerb. Ihre Hofnach-
folge in der néchsten Generation ist im Vergleich zu den anderen Clustern besonders haufig
gesichert. Dabei hat Cluster A gemessen an der Anzahl der Hektar sowie den Grol3vieheinhei-
ten im Vergleich zu den anderen Clustern die grofite BetriebsgrofRe vorzuweisen.

Tabelle 2: Clusterbeschreibende Variablen Soziodemografie und betriebliche Daten
Cluster A | Cluster B | Cluster C | Cluster D | Cluster E
(n=187) (n=160) (n=266) (n=225) (n=187)

Anteil Frauen in % ** 11,8 14,4 14,7 24,0 22,5
Anteil landwirtschaftliche Ausbil-
dung in % *** 65,8 63,8 53,4 48,4 43,3
@)niell gesicherte Nachfolge in 471 45,0 36.1 36,5 337
Anteil Hochschulabschluss in % * 316 244 38,0 38,2 36,9
,ob\ntfll Haupterwerbsbetriebe in 89.3 88.1 84.6 796 69,0
%
Anteil okologische Wirtschafts-
form in % *** 23,5 12,5 28,6 40,9 72,2
@ Anzahl GVE *** 250° 209° 223° 159° 97%

Quelle: Eigene Berechnung; Signifikanzniveau: *=p<0,05, **=P<0,0,; ***=p<0,001, n.s.=nicht signi-
fikant; Buchstaben kennzeichnen signifikanten Unterschied zum entsprechenden Cluster (Post-Hoc-
Test T2 nach Tamhane auf dem Signifikanzniveau 0,05)

Die ,,Unentschlossenen® haben ein recht hohes Bildungsniveau und bewirtschaften eher grofle
Betriebe, diese werden tiberwiegend im Haupterwerb geflihrt und vergleichsweise eher selten
in der 6kologischen Wirtschaftsform bewirtschaftet. Die Gruppenmitglieder der beiden Clus-
ter D und E, die Tierwohlprogrammen positiv gegentiberstehen, weisen einen vergleichsweise



hohen Frauenanteil und einen hohen Bildungsgrad auf. Sie haben weniger oft eine landwirt-
schaftliche Ausbildung absolviert und die Hofnachfolge ist noch tberwiegend ungeklart. Der
Anteil der Haupterwerbsbetriebe ist in diesen Clustern geringer als in den Gbrigen Gruppen
und es werden im Vergleich zu den anderen Clustern kleinere Betriebe mit weniger Tieren
bewirtschaftet. Besonders Cluster E zeichnet sich durch einen sehr hohen Anteil an Biobetrie-
ben aus, aber auch in Cluster D werden uberdurchschnittlich viele Betriebe in dieser Wirt-
schaftsform gefihrt.

4.2  Auswirkungen von Tierwohl auf die wirtschaftliche Situation der Betriebe

Tabelle 3 thematisiert — differenziert nach Clustern — die finanzielle Situation der teilnehmen-
den Betriebe sowie die wahrgenommenen Auswirkungen von erhohten Tierwohlstandards auf
den eigenen Betrieb. Insgesamt sind fast 73 % der Betriebsleiter mit der Gesamtsituation ihres
Betriebes eher zufrieden oder zufrieden, dabei kdnnen knapp 50 % der Befragten bestétigen,
dass die Betriebe Eigenkapital bilden kdnnen. Nahezu 28 % der befragten Betriebsleiter
flrchten, dass die Erhohung von nationalen Tierwohlstandards ihren Betrieb in eine existenz-
bedrohende Situation bringen konnte. Trotzdem glauben rund 41 % der Befragungsteilneh-
mer, dass die Tierwohlstandards in der konventionellen Nutztierhaltung angehoben werden
sollten. Allerdings erscheint die Teilnahme an Tierwohlprogrammen nur ca. 24 % der Land-
wirte als wirtschaftlich sinnvoll, und nur knapp 18 % der Probanden glauben, durch die Teil-
nahme an Tierwohlprogrammen mehr Gewinn erwirtschaften zu kénnen. Diese Einstellung
rihrt nicht zuletzt von der Tatsache, dass gut 56 % der Befragungsteilnehmer der Meinung
sind, dass die Verbraucher nicht bereit sind, mehr Geld fur Produkte aus besonders tiergerech-
ten Haltungssystemen auszugeben.

Vergleicht man die finf Cluster hinsichtlich ihrer Einschétzung zur eigenen finanziellen Situ-
ation und den Auswirkungen von mehr Tierwohl auf den Betrieb, so stellt man fest, dass es
hier signifikante Unterschiede zwischen den Clustern gibt. Zwar sind Cluster D und E zufrie-
dener mit ihrer betrieblichen Situation als die anderen Cluster, doch kdnnen sie aus ihrer Ta-
tigkeit seltener Eigenkapital generieren als Cluster A und B. Trotzdem stehen sie zusatzlichen
Tierschutzauflagen aufgeschlossener gegendiber und befiirchten auch nicht, dass diese sie in
eine existenzbedrohende Situation bringen konnten. Obwohl die finanzielle Situation von
Cluster A und B sich besser darstellt, bewerten diese Landwirte die Anhebung von Tierwohl-
standards als kritisch fir ihre Existenz. Daher lehnen sie die Erhdhung von Tierwohlstandards
in der konventionellen Nutztierhaltung eher ab. Die Teilnahme an Tierwohlprogrammen wird
hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf Gewinn und Wirtschaftlichkeit von den meisten Proban-
den eher vorsichtig bewertet. Lediglich die ,,iiberzeugten Tierwohl-Ablehner und die ,,mode-
raten Tierwohl-Skeptiker” sind sich sicher, durch Tierwohlprogramme nicht mehr Gewinn
erwirtschaften zu kdnnen. Fast alle Probanden sind zudem Uberzeugt, dass Verbraucher nicht
bereit sein werden, mehr Geld fur Produkte aus besonders tiergerechter Erzeugung zu bezah-
len. Nur die ,iiberzeugten Tierwohl-Freunde* sind sich hier nicht sicher; sie bewerten die
Zahlungsbereitschaft der Verbraucher leicht positiv.



Tabelle 3: Wahrnehmung eigene finanzielle und betriebliche Situation
Cluster A | Cluster B | Cluster C | Cluster D | Cluster E
(n=187) | (n=160) | (n=266) | (n=225) | (n=187)

IMit der Gesamtsituation meines
Betriebes bin ich zufrieden ***

'Mein Betrieb lauft so gut, das ich
daraus Eigenkapital bilden kann *

'Zusatzliche Tierschutzauflagen
kénnten meinen Betrieb in eine
existenzbedrohende Situation brin-
gen **k*

Die Tierwohlstandards in der kon-
ventionellen Nutztierhaltung sollten | -0,45°% -0,76°%* 0,24%¢ 0,57°bce 1,178
angehoben werden ***

'Durch die Teilnahme an Tierwohl-
programmen kénnte ich mehr Ge- -1,39°% | 0,81%% | .0,11% 0,08% 0,08%
winn erwirtschaften ***

Die Teilnahme an einem Tier-
wohlprogramm ist fiir mich nicht 0,23%¢ 0,19%% -0,26%* -0,40% -0,67%¢
wirtschaftlich ***

!Die Verbraucher sind nicht bereit,
mehr Geld fiir Produkte aus beson-
ders tiergerechter Erzeugung zu
bezahlen ***

0,88° 0,89° 0,582 1,01° 1,05°

0,51 0,56° 0,29 0,36 0,20

0 23cde 0 560de -0 17abe -0 35abe -1 15abcd

1 O7cde 1 030de 0 65abe 0 71abe _0 186de

Quelle: Eigene Berechnung; Signifikanzniveau: *=p<0,05, **=P<0,0,; ***=p<0,001, n.s.=nicht signi-
fikant; Buchstaben kennzeichnen signifikanten Unterschied zum entsprechenden Cluster (Post-Hoc-
Test T2 nach Tamhane auf dem Signifikanzniveau 0,05); *Skala von +2=stimme voll und ganz zu bis -
2=lehne voll und ganz ab

4. Diskussion und Schlussfolgerungen

Ziel dieses Artikels war es, unterschiedliche Zielgruppen fir die Teilnahme deutscher Land-
wirte an Tierwohlprogrammen herauszuarbeiten. Insgesamt stehen die befragten Landwirte
der Teilnahme an Tierwohlprogrammen deutlich positiver gegentber, als friihere Studien dies
vermuten lielRen (DEIMEL et al., 2010; FRANZ et al., 2012; WELFARE QUALITY, 2007). Gut
58 % der befragten Landwirte kdnnen sich grundsétzlich vorstellen, an Tierwohlprogrammen
teilzunehmen, und knapp 36 % planen zukiinftig sogar die Teilnahme an einem solchen Pro-
gramm. Die Zahlen verdeutlichen, welch groRes Potential fiir die erfolgreiche Implementie-
rung von Tierwohlprogrammen bereitsteht. VVoraussetzung fur eine langfristig erfolgreiche
Umsetzung ist dabei, die zentralen Stakeholder der Wertschdpfungskette Fleisch zu Uberzeu-
gen (FRANZ et al., 2010; GOLAN et al., 2000; GULBRANDSEN, 2006). Fir die Landwirte ist hier
vor allem die zielgerichtete Ausgestaltung des Programms von entscheidender Bedeutung.
Dabei zeigt die vorliegende Studie, dass die Grundgesamtheit der deutschen Landwirte hin-
sichtlich ihrer Einstellung zu Tierwohlprogrammen nicht als eine homogene Gruppe verstan-
den werden darf. Durch die Clusteranalyse werden fiinf Gruppen von Landwirten identifiziert,
die sich in ihrer Einstellung zu Tierwohl, ihrer Soziodemografie, den betrieblichen Daten und
der personlichen Einschatzung der finanziellen und betrieblichen Situation erheblich vonei-
nander unterscheiden und daher bei der Ausgestaltung von Tierwohlprogrammen individuell
angesprochen werden sollten. Dabei stehen drei der fiinf Gruppen (,,die Unentschlossenen®,
»die marktbewussten Tierwohl-Befiirworter sowie die ,,liberzeugten Tierwohl-Freunde®)
einer Teilnahme an Tierwohlprogrammen positiv gegenlber und stellen daher potentielle



Zielgruppen fiir die Teilnahme an Tierwohlprogrammen dar. Selbst die ,,moderaten Tierwohl-
Skeptiker konnten zukiinftig eine Zielgruppe werden, da sie die Teilnahme an Tierwohlpro-
grammen nicht vollstandig ausschlieen. Allerdings gelten Praferenzen und Einstellungen in
der Literatur als relativ stabile und dauerhafte kognitive Orientierungen (WEBER et al., 2005),
sodass davon ausgegangen werden kann, das die Betriebsleiter dauerhaft einer Gruppe zuge-
horen werden und Mobilitatsbarrieren zwischen den einzelnen Gruppen existieren. Die Litera-
tur verdeutlicht aber, dass finanzielle Anreize ein tragendes Motiv fiir die Teilnahme von
Landwirten an Tierwohlprogrammen darstellen (WELFARE QUALITY, 2007). Die vorliegende
Studie zeigt, dass die befragten Landwirte von der Wirtschaftlichkeit von Tierwohlprogram-
men sowie der Maglichkeit, durch die Teilnahme zusétzlich Gewinn zu erwirtschaften, bis-
lang kaum Uberzeugt sind. Bei der Entwicklung von Tierwohlprogrammen sollten diesem
Umstand daher groRte Aufmerksamkeit geschenkt werden, um die Attraktivitat der Program-
me fur Landwirte zu erhéhen. Zudem bestatigt die Untersuchung die Erkenntnisse friiherer
Studien hinsichtlich der Auswirkungen von Geschlecht, Wirtschaftsform und gehaltener Tier-
art auf die Teilnahmebereitschaft von Landwirten an Tierwohlprogrammen (Bock und VAN
HuIK; 2007; FRANZ et al., 2012; LUND et al., 2004; SKARSTAD et al., 2007). Das Tierwohlver-
stdndnis hat, wie bereits in der Literatur beschrieben (DEIMEL et al., 2011; FRANZ et al., 2012;
WELFARE QUALITY, 2007), auch in dieser Studie die Teilnahmebereitschaft der Landwirte
beeinflusst. Daruiber hinaus konnte gezeigt werden, dass auch die Ausbildung und die Bildung
sowie die Erwerbsform und die Betriebsgrolie zwischen den Gruppen teils erheblich variieren
und fur die Teilnahmebereitschaft an Tierwohlprogrammen von Bedeutung sind. Zudem
spielt auch die Einschatzung hinsichtlich der Auswirkungen von Tierwohl auf den Markt so-
wie auf die eigene wirtschaftliche Situation eine wichtige Rolle.

Die vorliegende Studie bestatigt und ergénzt damit friihere Untersuchungen und gibt differen-
zierte Hinweise flr die zielgruppenspezifische Ausrichtung von Tierwohlprogrammen. Aller-
dings ist die Studie aufgrund des Stichprobenumfangs, der Selektion und Zusammensetzung
der Probanden sowie der Befragungsmethode nicht reprasentativ fir die Grundgesamtheit der
landwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland. Die Studie zeigt erste Ergebnisse in einem viel
beachteten Gebiet und kann daher trotz fehlender Représentativitdt wichtige Hinweise fur
Stakeholder der Agrar- und Erndhrungsbranche liefern und zu einer zielgruppenspezifischen
Ausgestaltung und damit langfristig erfolgreichen Umsetzung von Tierwohlprogrammen bei-
tragen. Damit besteht die Mdglichkeit, bestehenden Verbraucherwiinschen durch ein entspre-
chendes Marktsegment gerecht zu werden und den Diskurs zwischen der Offentlichkeit und
der Agrar- und Erndhrungswirtschaft positiv zu begegnen.
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