|

7/ “““\\\ A ECO" SEARCH

% // RESEARCH IN AGRICULTURAL & APPLIED ECONOMICS

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

Give to AgEcon Search

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu
aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only.
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.


https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
http://ageconsearch.umn.edu/
mailto:aesearch@umn.edu

SCHRIFTEN DER GESELLSCHAFT FUR WIRTSCHAFTS- UND _
SOZIALWISSENSCHAFTEN DES LANDBAUES E.V. GE LA

Buchenrieder, G.; Kniipfer, J.: Landliche Armut in Transformationsdkonomien — Wirtschaften
ohne auBerlandwirtschaftliches Einkommen. In: Brockmeier, M.; Isermeyer, F.; von Cramon-
Taubadel, S.: Liberalisierung des Weltagrarhandels — Strategien und Konsequenzen. Schriften
der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Landbaues e.V., Band 37,
Miinster-Hiltrup: Landwirtschaftsverlag (2001), S.353-364.







Schriften der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Landbaues e. V., Bd. 37, 2001, S. 353-364

LANDLICHE ARMUT IN TRANSFORMATIONSOKONOMIEN —
WIRTSCHAFTEN OHNE AUSSERLANDWIRTSCHAFTLICHES EINKOMMEN

von

G. BUCHENRIEDER und J. KNUPFER*

1 Einleitung

Armut und ungleiche Einkommensverteilung haben im letzten Jahrzehnt in den Transfor-
mationsdkonomien Europas und Zentralasiens dramatisch zugenommen. Wihrend der
Prozentsatz der in absoluter Armut lebenden Bevélkerung in Slowenien, der Tschechi-
schen Republik und Kroatien bei Null anzusiedeln ist, fallen in Zentralasien zwischen 40
und 70 % der Bevolkerung unter die Armutsgrenze. Im Prinzip haben alle Transformati-
onslinder einen wirtschaftlichen Einbruch nach Beginn des Transformationsprozesses
erfahren, allerdings war dieser Einbruch in manchen Regionen schirfer und dauerte langer
als in anderen Regionen. Verschiedene Griinde konnen zur Erklirung der sich zuspitzen-
den Armut herangezogen werden. Zum einen hat die Transformation die soziale und wirt-
schaftliche Infrastruktur zusammenbrechen lassen, zum andern hat die sinkende Produkti-
on auf die staatlichen Budgeteinnahmen und privaten Einkommen grofen Druck ausgeiibt.
Insbesondere die sinkende Nachfrage nach dem Faktor Arbeit fiihrte zu abnehmenden pri-
vaten Einkommen und sich verstirkenden Einkommensunterschieden. Die zu beobachten-
de Produktivititssteigerung im privaten Agrarsektor wird zusitzlich den Druck auf den
Arbeitsmarkt verstirken. Daher wird besonders der auBerlandwirtschaftliche Bereich eine
wichtige Rolle bei der Reduzierung landlicher Armut spielen.

Dieser Beitrag wird das AusmaB der lindlichen Armut auf dem Balkan, speziell Bulgarien
und Ruminien beleuchten. Beide Linder wurden im Dezember 1999 in Helsinki eingela-
den, die Assoziationsverhandlungen mit der Europdischen Union (EU) zu beginnen. Aus-
gehend von der Struktur des privaten Agrarsektors wird der Beitrag die Moglichkeiten und
Grenzen der von der EU favorisierten Instrumente zur landlichen Entwicklung kritisch im
Hinblick auf die Reduzierung der lindlichen Armut beleuchten. Die Reduzierung der
landlichen Armut ist in Anbetracht der Osterweiterung der EU, in deren Prozess die EU
eine stirkere landwirtschaftliche und landliche Prigung erhilt, von hochster Bedeutung.

2 Armut im lindlichen Raum wiihrend der Transformation

Nach Schitzung der WELTBANK (2000a) sind etwa 20 % der Gesamtbevdlkerung der
Transformationslidnder absolut arm, d. h. sie miissen mit weniger als 2,15 US-$ pro Kopf
und Tag auskommen. Die Anteile der Bevdlkerung in absoluter Armut schwanken jedoch
in den einzelnen Lindern. Wihrend der Prozentsatz der in absoluter Armut lebenden Be-
volkerung in den besser gestellten Transformationslindern wie z. B. der Tschechischen
Republik bei Null anzusiedeln ist, leben in Armenien 40 % der Bevdlkerung unter die
Armutsgrenze. Der relative Armutsrisikoindex ist zudem im Allgemeinen hoher fiir ldand-
liche Gebiete. Mit wenigen Ausnahmen ist besonders in Mitteleuropa und dem Baltikum
das Risiko fiir einen ldndlichen Haushalt, arm zu werden, um 50 % héoher als fir die Be-
volkerung im ganzen.

*  Universitit Hohenheim (490a), 70593 Stuttgart, Tel./Fax: (0711) 459-3301/ 2582, e-mail: Shrie-
der@uni-hohenheim.de und Knuepfer@uni-hohenheim.de. Fiir Hinweise zur Uberarbeitung des Manu-
skripts bedanken wir uns bei Birgit Schifer und Frank Litzka, Universitit Hohenheim.
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Neben dem mitunter drastischen Einbruch der Produktion in den ersten Jahren der Trans-
formation ist die zunehmend ungleichmiBige Verteilung der geschrumpften Volksein-
kommen die Ursache fiir die rasche und weite Verbreitung der Armut. In Mitteleuropa,
beispielsweise Ungarn hat die Ungleichheit in der Einkommensverteilung relativ wenig
zugenommen. Der Gini-Index erhghte sich lediglich von 0,21 (1987) auf 0,25 zehn Jahre
spéter. In Siidosteuropa stellt sich die Situation anders dar. In Ruminien stieg im gleichen
Zeitraum der Gini-Index von 0,23 auf 0,30 und in Bulgarien sogar von 0,23 auf 0,41. Dass
die Einkommen beim Ubergang zur Marktwirtschaft weniger "gerecht" verteilt werden,
war angesichts der egalitiren Ausgangssituation zu erwarten und bis zu einem gewissen
Grade auch erwiinscht. In einigen Landern haben sich aber innerhalb weniger Jahre Ver-
teilungsmuster herausgebildet, die siidamerikanischen Verhiltnissen entsprechen, z. B. ist
der Gini-Koeffizient in Armenien von 0,27 (1987-90) auf 0,59 (1996-99) herauf ge-
schnellt (WELTBANK 2000a). Tendenziell scheinen die Einkommen umso ungleicher ver-
teilt zu sein, je zdgerlicher und bruchstiickhafter die Strukturreformen angegangen worden
sind und je stirker ein Land von Korruption betroffen ist. Zudem sind die ehemals fli-
chendeckend funktionierenden sozialen Sicherungssysteme zusammengebrochen. Zumin-
dest in einigen Lindern besteht die Gefahr, dass sich die Armut auf hohem Niveau struk-
turell verfestigt und zum politisch sozialen Sprengstoff wird.

Innerhalb Europas ist Siidosteuropa (SOE) historisch betrachtet die am wenigsten entwi-
ckelte Region. Die sozio-okonomischen Bedingungen waren zu Beginn des Transformati-
onsprozesses entsprechend unvorteilhaft (WELTBANK 2000b). Selbst gegen Ende der 90er
Jahre entsprach das durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen in Siidosteuropa nur etwa der
Hilfte dessen in weiter entwickelten europiischen Transformationslindern. Wihrend in
den Transformationslindern Mittel- und Osteuropas (MOE) die Produktivitit 1998 etwa
eineinhalb mal so hoch war wie in 1989, lag sie in Siidosteuropa noch etwa bei 90 % des
Niveaus von 1989. Die WELTBANK (2000b) geht davon aus, dass eine verstirkte Restruk-
turierung der Wirtschaft und Investitionstitigkeit notwendig sein wird, um die Produkti-
vititszuwichse der letzten Jahre weiterzufiihren, die im wesentlichen auf Entlassungen
zuriickzufiihren waren.

3 Nutzenmaximierende Arbeitsallokation im lindlichen Wirtschaftsraum

Nach der neoklassischen Theorie teilt ein landwirtschaftlich orientierter Haushalt seine
Gesamtzeit zwischen moglichen einkommensschaffenden Tatigkeiten, z. B. landwirt-
schaftlichen und méglichen aufierlandwirtschaftlichen Arbeiten sowie Freizeit auf. Die
Aufteilung héngt von den Einkommensméglichkeiten in der Landwirtschaft, den Opportu-
nititskosten der landwirtschaftlichen Beschéftigung (aus aufierlandwirtschaftlicher un-
selbststandiger und selbststandiger Beschiftigung) und der Nutzenfunktion ab (BAUER
2000). Zwei Extreme sind moglich, Spezialisierung in einer Beschiftigung oder Diversifi-
kation (MUNDLACK 2000). Abbildung 1 beschreibt den EntscheidungsprozeB des Nutzen
maximierenden landwirtschaftlichen Betriebs. Auf der Abszisse ist die verfiigbare Zeit des
Betriebs abgebildet.

Die Einkommensfunktion IT bildet das Einkommen in Abhingigkeit des (Arbeits-) Zeit-
einsatzes ab (sowohl in Arbeitsstunden und/oder Anzahl der Arbeitskrifte). Bei einer ge-
gebenen Nutzenfunktion U; und ohne die Maglichkeit auBerhalb der Landwirtschaft zu
arbeiten, wiirde der Landwirt 4, Arbeit einsetzen, das entsprechende Einkommen Y, ver-
dienen und das Nutzenniveau C erreichen. Sofern ein Arbeitsmarkt besteht und damit die
Moglichkeit auBerhalb der Landwirtschaft zu arbeiten, kénnte der Landwirt das gleiche
Nutzenniveau auf U, in Punkt B erreichen, wo die Entlohnungsgerade w die Nutzenfunk-
tion U; beriihrt. Die optimale Entscheidung in diesem Fall wire allerdings die verfiigbare
Zeit zwischen Arbeit in der Landwirtschaft und auBerhalb der Landwirtschaft zu teilen, da
der Landwirt in diesem Fall die hohere Nutzenfunktion U, erreichen konnte. Die Tangente
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w* der Entlohnungsgeraden w beriihrt die Nutzenfunktion U, in E. Dies entspricht der
marginalen Entlohnung in der Landwirtschaft in Punkt D. In diesem Arbeitsallokations-
modell arbeitet der landwirtschaftliche Betrieb 44-4; Einheiten auBerhalb der Landwirt-
schaft und 4; Einheiten in der Landwirtschaft. Der Haushalt erreicht das kombinierte Ein-
kommensniveau Y,, welches hoher ist als das, was erreicht werden kdnnte, wenn der Be-
trieb entweder ausschlieBlich in der Landwirtschaft oder ausschlieBlich auBerhalb arbeiten
wiirde (BAUER 2000). Sofern auBerhalb der Landwirtschaft Beschaftigungsmoglichkeiten
im Abhingigen- oder Selbststindigenverhdltnis bestehen und das Arbeitsangebot in der
Landwirtschaft die Nachfrage iibersteigt, ist es dieses héhere Nutzenniveau, das die Di-
versifikation oder Koexistenz von Beschiftigungen in einem landwirtschaftlichen Haus-
halt so attraktiv macht (BAUER 2000, MUNDLACK 2000).

Abbildung 1: Nutzenmaximierung durch Diversifi- Das theoretische Optimum der
kation der Beschiftigung im Agrar- kombinierten  landwirtschaftli-
sektor chen und auBerlandwirtschaftli-

chen Beschiftigung aus

Yo ﬁ\ Abbildung 1 hingt von den

U, /W moglichen ab}}ﬁngigen Beschif-
tigungen sowie selbststindigen
U A w Titigkeiten auBerhalb der Land-

E wirtschaft ab. Diese Moglich-

5 keiten sind jedoch oftmals be-

Y, schrinkt. Die landwirtschaftliche

/ — 1 Arbeitskraft wird hiufig als qua-

Y, si fixer Produktionsfaktor be-

zeichnet, da die Investition in

Y, D das Humankapital von in der

Landwirtschaft Beschiftigten

dann hohe verlorenen Kosten

verursacht, wenn diese in andern

0 A, AL A A > A Sektoren beschiftigt werden

sollen (BAUER 2000).

Quelle: HENRICHSMEYER und VON WITZKE (1991: 359)

Die Opportunititskosten der in der Landwirtschaft Beschiftigten sinken auBerdem mit
zunehmendem Alter. In Ruminien sind 58 % der Beschiftigten in landwirtschaftlichen
Familienbetrieben dlter als 55 Jahre und in Bulgarien sind es 38 %. Trotz der relativ iiber-
alteten Beschiftigungsstruktur in der von Familienbetrieben dominierten Landwirtschaft in
diesen beiden Lindern, werden in Ruminien 41 % und in Bulgarien 86 % aller Betriebe
als Nebenerwerbsbetriebe gefiihrt. Dies kann im wesentlichen auf die Dekollektivierung
in Verbindung mit unvollstindigen Bodenmarkten zuriickgefiihrt werden, die in kleinen
auf die Selbstversorgung ausgerichteten Betrieben resultierte (GREIF 1997, MACOURS und
SWINNEN 1998).

4 Umstrukturierung des liindlichen Wirtschaftsraums

Kapitel 4 beschreibt zuerst die Transformation des Agrarsektors und des landlichen Ar-
beitsmarkts in MOE. Danach wird ein Uberblick iiber die lindliche Entwicklungspolitik
im Hinblick auf die Osterweiterung der EU gegeben.

4.1 Transformation des Agrarsektors und lindlichen Arbeitsmarktes

Im Jahr 1995 betrug das Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf in Kaufkraftstandards
(KKS) in den MOEL-10 nur 38 % des EU-Durchschnitts. Mit das niedrigste Niveau war

355



in Ruminien (32 % des EU-Durchschnitts) und Bulgarien (28 %) zu beobachten. Zwi-
schen 1995 und 1997 betrug das Wachstum in den MOEL-10 durchschnittlich knapp 4 %
Jahrlich, dies verringerte die BIP-Liicke von 38 % des EU-Wertes auf 40 %. Die Kluft hat
sich jedoch nicht in allen Landern verringert. In Ruménien und Bulgarien sank das BIP
pro Kopf von 32 % auf 31 % und in Bulgarien von 28 % auf 23 % des EU-Durchschnitts
(MOUQUE 1999).

Insgesamt ist die Beschaftigung in der Landwirtschaft in den meisten MOEL gesunken,
Jjedoch liegt sie immer noch iiber dem Niveau der meisten EU-Mitgliedsstaaten. Die An-
passung der Beschiftigtenstruktur im Agrarsektor variierte jedoch stark, da die Linder
unterschiedliche Wege der Agrarsektorreform gewihlt haben. Im einen Ansatz, z. B. in
der Tschechischen Republik und Ungarn, geht die Reduzierung der in der Landwirtschaft
Beschiftigten einher mit einer Konsolidierung der GroBbetriebe, einem starken Abfall der
Produktion und Erhohung der ‘Arbeitsproduktivitit. Im andern Ansatz, z. B. in Bulgarien
und Rumdinien, hat sich die Zahl der in der Landwirtschaft Arbeitenden weit weniger re-
duziert, bzw. teilweise sogar erhsht und entsprechend fiel auch die Produktion nicht so
stark und der Anteil der Familienbetriebe erhohte sich (MACOURS und SWINNEN 1998).
Der Anteil der in der Landwirtschaft Beschiftigen ist bis 1997 in Ruménien auf 39 % und
in Bulgarien auf 24,4 % gestiegen. Damit weisen diese zwei Linder gemessen an allen
zehn EU-Beitrittslindern den hichsten Anteil der in der Landwirtschaft Beschiftigten vor
Litauen und Polen auf (EC 1999a).

Die Landwirtschaft in Bulgarien litt bis 1997 unter einer trigen Privatisierungs- und Riickiiber-
eignungspolitik. Danach wurde vor allem die Riickiibereignung von Land und landwirtschafili-
chen Vermdgenswerten beschleunigt, die Preise im Agrarsektor liberalisiert und die Exportsteu-
em reduziert. Die Riickiibereignung von Land und landwirtschaftlichen Vermdgenswerten er-
wies sich als ein sehr zeitaufwendiger und komplizierter Prozess, da es keine gesicherten
Grundbucheintrige gab. Derzeit sind die iiberwiegende Mehrzahl der Betriebe in Privateigen-
tum, davon sind etwas mehr als 66 % Familienbetriebe und knapp 3 % im Eigentum von juristi-
schen Personen. Die strukturelle Reform in der Landwirtschaft hat zu kleinen Betrieben mit
durchschnittlich 3,9 ha gefiihrt. Die durchschnittliche Parzellengréflie war 1998 bei 0,6 ha mit
etwa acht Millionen Parzellen (KOPEVA, DOICHINOVA und MADJAROVA 2001). Der Anteil der
Landwirtschaft an der Volkswirtschaft betrigt derzeit etwa 13 % des BIP.

In Ruménien wurden zwischen 1989 und 1990 spontan die landwirtschaftlichen Genos-
senschaften aufgelost und die Restitution der Vermégenswerte wurde durch eine Reihe
von Gesetzen legalisiert (DAVIS, BREITSCHOPF und BUCHENRIEDER 2001). Schon im Jahr
1993 waren 86 % der landwirtschaftlich genutzten Fliche wieder in der Hand von ca. 2,8
Millionen Privateigentiimern mit 60 % der Agrarfliche bzw. 80 % der Ackerfliche des
Landes in Einzelbetrieben von durchschnittlich etwa 2,2 ha Fliche. Seit 1994 erlaubt das
Pachtgesetz Nr. 16 die Flichenumlegung auf Pachtbasis. Seit 1997 liegt die Obergrenze
bei der Pachtung von Land bei 500 Hektar. 1998 gab es einen Erlas zur Ausdehnung der
Restitution von Boden; die Riickiibereignung wurde von 10 auf 50 ha pro Person ausge-
dehnt. Das Landgesetz Nr. 1/2000 setzt die obere Grenze fiir riickiibereignetes Land auf
50 ha fiir landwirtschaftliches Geldnde und fiir Wald auf 10 ha fest (DAVIS, BREITSCHOPF
und BUCHENRIEDER 2001). Eine Folge dieser Vorgehensweise war, dass das meiste Land
an die dltere Bevolkerung ging, die 41 % der landlichen Bevolkerung ausmachte. Demzu-
folge verfligt die dltere Bevolkerung heute liber 65 % des Landes (WELTBANK 2000a). Die
Struktur des produzierenden Agrarsektors stellte sich 1997 wie folgt dar: 12 % der ge-
samten landwirtschaftlichen Nutzfliche war in den Hinden der fritheren Staatsbetriebe,
12 % wurde durch landwirtschaftliche Gesellschaften bewirtschaftet, 8 % durch landwirt-
schaftliche Familienverbiinde und 59 % durch individuelle Familienbetriebe. Im Durch-
schnitt bewirtschaften die Familienbetriebe etwa 2,2 Hektar. Die Restitution des Bodens
und die anschlieBende schleppende Einfiihrung eines rechtlichen Rahmens fiir den Bo-
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denmarkt fithrte dazu, dass noch in der zweiten Hilfte der 90er die landwirtschaftliche
genutzte Fliche in anndhernd 50 Millionen Parzellen aufgeteilt war. Der Anteil der Land-
wirtschaft an der Volkswirtschaft betrug 1999 etwa 16 % des BIP.

Empirische Untersuchungen weisen darauf hin, dass die lindlichen Haushalte in MOE
zwischen 30 und 50 % ihres Einkommens aus Quellen auBerhalb der Landwirtschaft be-
ziehen (GREIF 1997). Dieser Anteil entspricht in etwa dem, den ELLIS (1999) im siidlichen
Afrika (im Durchschnitt 40 %), in Siidasien und Lateinamerika gefunden hat, wo landliche
Haushalte etwa 60 % ihres Einkommens von auflerhalb der Landwirtschaft beziehen
(REARDON et al. 1999). KOPEVA, DOICHINOVA und MADJAROVA (2001) schitzen, dass die
privaten landwirtschaftlichen Betriebe in Bulgarien etwa 40 bis 42 % ihres Familienein-
kommens auBerhalb der Landwirtschaft erwirtschaften. Landwirtschaftliche Familienbe-
triebe in Ruminien, die auch auBerlandwirtschaftliche Titigkeiten ausiiben, weisen ein
etwa 25 % hoheres Einkommen auf als reine landwirtschaftliche Betriebe (HEIDHUES und
SCHRIEDER 2000). Der Anteil der Bevolkerung im landwirtschaftlichen Sektor, der in Ko-
existenz oder als Diversifikation einen Teil des Einkommens auflerhalb der Landwirt-
schaft erwirtschaftet, variiert stark. In Ungarn betrégt der Anteil 13 %, in Rumaénien 41 %
und in Bulgarien 66 % (GREIF 1997, MACOURS und SWINNEN 1998). Im Allgemeinen ist
die Nachfrage nach Beschiftigungsmoglichkeiten auflerhalb der Landwirtschaft in den
MOEL mit kleinbiuerlichen Strukturen, wie z. B. in Polen, Bulgarien und Ruménien be-
sonders hoch.

Die Schaffung von Arbeitsplitzen im lindlichen Raum aufierhalb der Landwirtschaft ist in
SOE zu einer schwierigen und dringenden Aufgabe geworden angesichts der hohen Ar-
beitslosenquoten im ldndlichen Raum im Balkan und der vergleichsweise niedrigeren
Zahlen anderer mittel- und osteuropidischer Transformationslinder. In Transformations-
lindern leben zwischen 30 bis 50 % der Bevélkerung im ldndlichen Raum. Des Weiteren
deutet sich an, dass der landwirtschaftliche Sektor nicht in der Lage ist, ausreichend Ein-
kommen fiir die lindliche Bevélkerung, insbesondere arme Bevolkerungsteile zu schaffen.
Das Arbeitsangebot im lindlichen Raum kann demnach nicht produktiv durch den Agrar-
sektor nachgefragt werden und die Armut ist am steigen. Aufgrund der noch unzureichen-
den Mobilitit des Faktors Arbeit und der begrenzten Aufnahmekapazitit der stidtischen
Ballungsregionen bleibt zur Reduzierung der Armut, nur der auferlandwirtschaftliche
Sektor als wichtiger moglicher Nachfrager fiir Arbeit.

4.2 Lindliche Entwicklung und Osterweiterung der Europiischen Union

In der EU-15 macht der landliche Raum 80 % des Gemeinschaftsgebiets aus (EC 1999b).
Mit einer Osterweiterung der EU wiirde sich dieser Anteil sogar noch erhohen. In der EU
bekam die Entwicklung landlicher Regionen 1988 einen neuen politischen Impuls, als die
Europiische Kommission das Arbeitspapier ,,Situation und Ausblick — Landliche Ent-
wicklung® vorlegte (EC 1997). In der Vergangenheit wurden ldndliche Gebiete als raumli-
che Kategorie oft mit der Landwirtschaft als einziger Sektoraktivitit gleichgesetzt. Folg-
lich wurden in erster Linie Maflnahmen der Agrarmarkt- und Agrarstrukturpolitik heran-
gezogen, um das Ziel zu erreichen, die ,,Zukunft der ldndlichen Gebiete [zu gewéhrleis-
ten] und die Erhaltung und Schaffung von Arbeitsplatzen [zu garantieren]* (EC 1999b: 1).
Mit der Agenda 2000 wurde die Notwendigkeit eines territorialen und sektoriibergreifen-
den Ansatzes zur lidndlichen Entwicklung politisch anerkannt, indem nicht nur der ge-
meinsamen Agrarpolitik (GAP), sondern auch der Politik zur Entwicklung des lindlichen
Raums im Hinblick auf den territorialen, wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt der
EU eine wichtige Rolle zuerkannt wurde. Wiahrend in den 90ern eine sektorbezogene Po-
litik gemacht wurde, favorisiert die Agenda 2000 integrierte Entwicklungsansitze des
landlichen Raums.
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Im Hinblick auf die Osterweiterung der EU wurde die sozio-okonomische Unausgewo-
genheit zwischen einzelnen Regionen in MOE als eines der hartniickigsten Transformati-
onsprobleme erkannt (HAARBECK und BOGNER 1997). Neben den klassischen Problemen
landlicher Rdume, wie sie in der EU-15 hinlinglich bekannt sind, sind die wesentlichen
Ursachen fiir die stagnierende Entwicklung der ldndlichen Riume in MOE direkt oder
indirekt auf das Erbe des sozialistischen Systems zuriickzufithren (GREIF 1997, KOSTER
1997):

— Erhebliche Freisetzung von Arbeitskriften wihrend der Transformation.

—  Errichtung von wirtschaftlichen Zentren etc. basierte auf zentralistischen Entschei-
dungen.

— Monostrukturierte Gebiete, d. h. starke Konzentration und vertikale Integration von
bestimmten Wirtschaftszweigen.

— hohes Durchschnittsalter der in der Landwirtschaft Beschiftigten.

— Vernachldssigung der lindlichen Infrastruktur, insbesondere auch sozialer Einrichtun-
gen.

— Mobilititsbeschriankungen des Faktors Arbeit durch mangelhafte Verkehrsinfrastruk-
tur und Engpisse im Wohnungsmarkt.

— AuBerordentliche Umweltverschmutzung und —zerstérung.

In den ersten Reformjahren galt das Augenmerk der Transformationslinder der gesamt-
wirtschaftlichen Stabilitdt, die verfiigbaren finanziellen Mittel wurden auf Wachstums-
zentren und Wachstumssektoren konzentriert. Dariiber hinaus bestand die Auffassung,
dass die Marktkrifte dazu beitragen wiirden, ein annehmbares Gleichgewicht bei der
Verteilung der wirtschaftlichen Aktivititen auf die Regionen herzustellen. Durch das Er-
reichen wirtschaftlicher Stabilitit erlangte die Entwicklungspolitik, vor allem auf natio-
naler und regionaler Ebene, einen hoheren Stellenwert, und es wurde politisch anerkannt,
dass die wachsenden regionalen Disparititen angegangen werden miissen. Die Aussicht
auf die EU-Mitgliedschaft und eine mogliche Forderung durch die sogenannten Struktur-
fonds der EU ist ein weiterer starker Anreiz fiir die MOEL, die benétigten dezentralisier-
ten Verwaltungskapazititen fir eine effektive Regionalpolitik zu schaffen.’ Gegenwirtig
gibt es nur in Ungarn, Ruminien und Lettland gesonderte rechtliche Grundlagen fiir eine
Regionalpolitik. In Slowenien und Bulgarien wird im Parlament ein Gesetzentwurf disku-
tiert.

In Bulgarien wird derzeit im Rahmen der Verfassung eine Regionalpolitik eingefiihrt, die
eine ausgewogene Entwicklung der Regionen fordert. Gegenwirtig' werden regionale
MaBnahmen entworfen, die Teil der nationalen Entwicklungspolitik sind und auf sektora-
ler Basis implementiert werden. Fiir Regionen mit Strukturproblemen wurden spezielle
Programme entworfen, die vor allem auf die Verbesserung der Infrastruktur und Umwelt
abzielen. Der Gesetzentwurf zur regionalen Entwicklung wird Leitlinien fiir die Regional-
politik enthalten, die auf riickstdndige, industrielle und landliche Gebiete ausgerichtet
wird. In Ruménien wurde die Regionalpolitik bis 1998 im Rahmen einer Raumordnungs-
politik durchgefiihrt. Danach wurde das Regionalentwicklungsgesetz verabschiedet, das
auf dem gemeinsamen Griinbuch der EU und der ruménischen Regierung (1998) basiert.

Die Strukturfonds unterstiitzen die regionale Wirtschaftspolitik der EU-Mitgliedslander gemd dem
Prinzip der Zusitzlichkeit. Fiir den Zeitraum 2000 bis 2006 stehen insgesamt 195 Mrd. Euro zur Ver-
fugung. Die fiinf Strukturfonds sind (1) der Europdische Sozialfonds (ESF), (2) der Europdische Aus-
richtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL), (3) der Buropéische Fonds fiir regionale
Entwicklung, (4) der Kohisionsfonds und (5) das Finanzinstrument fiir die Ausrichtung der Fischerei
(FIAF).
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Das ruminische Gesetz zur Regionalentwicklung hat das Ziel, einen zusammenhéngenden
rechtlichen und institutionellen Rahmen fiir Regionalprogramme zu schaffen. Ferner sieht
es den Aufbau einer Nationalen Agentur fiir Regionalentwicklung vor, die dafiir verant-
wortlich ist, die Hilfen aus den EU-Strukturfonds nach dem Beitritt zu verwalten
(MOUQUE 1999).

In Zukunft wird, wie schon in den Jahren 1997 bis 1999, das Phare-Programm (Poland,
Hungary Assistance for the Restructuring of the Economy) den Hauptkanal fiir Gelder der
EU an die MOEL darstellen. Mit der Agenda 2000 der EU stehen nun zwei weitere In-
strumente zur strukturellen Vorbereitung der MOEL im Hinblick auf die EU-
Osterweiterung zur Verfligung: das strukturpolitische Regionalenwicklungsinstrument
ISPA (Instrument for Structural Policies for Pre-Accession) und das Rahmenprogramm
zur lindlichen Entwicklung SAPARD (Special Accession Program for Agriculture and
Rural Development). P

Mit einer breiten Palette von MaBnahmen soll das Heranfiihrungsinstrument zur lindli-
chen Entwicklung, SAPARD, den assoziierten Lindern helfen, ihre Teilnahme an der
GAP und am Binnenmarkt vorzubereiten. Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Verwal-
tungen der Lénder in die Lage zu versetzen, die Strukturfonds der EU nach dem Beitritt
addquat zu verwalten. Dabei darf der Beitrag der EU zur Programmfinanzierung nicht
mehr als 75 % der 6ffentlichen Ausgaben ausmachen. Im Falle von privaten Investitionen
darf die gesamte offentliche Beihilfe 50 % der Gesamtkosten nicht iiberschreiten, wobei
hochstens 75 % der Beihilfe von der EU getragen werden diirfen.

Im Rahmen von SAPARD, entwirft jeder der zehn Beitrittskandidaten einen nationalen
Plan fiir landwirtschaftliche und lidndliche Entwicklung (NPARD: National Plan for Agri-
cultural and Rural Development), welcher die Zeit von 2000 bis 2006 umfasst. Die vorge-
schlagenen Pléine sollen die jeweiligen nationalen Priorititen und das Entwicklungspoten-
tial der ldndlichen Regionen darlegen. Von Seiten der EU werden Markteffizienz und die
Schaffung von Arbeitspldtzen in lindlichen Gebieten als besonders wichtig erachtet.
Weiterhin miissen die Pline die Prinzipien des lindlichen Entwicklungsansatzes der EU
beriicksichtigen: Konzentration auf benachteiligte Regionen, Zusétzlichkeit der Mittel,
Subsidiaritit, partnerschaftliche Politikformulierung und Mafnahmenimplementierung
und wirtschaftliche und 6kologische Nachhaltigkeit. Von 2000 bis 2006 werden jdhrlich
520 Mio. Euro fiir SAPARD zur Verfiigung stehen. Ruminien erhilt etwas mehr als 150
Mio. Euro, Bulgarien mehr als 50 Mio. pro Jahr. Die indikative Aufteilung der Mittel auf
die Bewerberldnder in MOE erfolgte nach Kriterien: (1) landwirtschaftliche Bevdlkerung,
(2) landwirtschaftlich genutzte Fliche, (3) das BIP pro Kopf in Kaufkraftstandards und (4)
spezifische Situation einzelner Gebiete.

Inwieweit der nicht-landwirtschaftliche lindliche Sektor dazu beitragen kann, die ver-
steckte und offene Arbeitslosigkeit (durchschnittlich 30 %) in lidndlichen Gebieten von
Transformationsldndern zu reduzieren, ist unklar (KOSTER 1997). Fiir Bulgarien hat sich
jedoch gezeigt, dass die privaten landwirtschaftlichen Betriebe etwa 40 bis 42 % ihres
Familieneinkommens auflerhalb der Landwirtschaft erwerben und diversifizierte landwirt-
schaftliche Familienbetriebe in Ruménien wiesen ein etwa 25 % hoheres Einkommen auf,

2 ISPA wird sich auf zwei Gebiete konzentrieren, dies sind die Umwelt und die Transeuropiischen

Netzwerke und ihre Ausdehnung nach Osten. Das ISPA Budget umfaft 1.040 Mio. Euro pro Jahr von
2000 bis 2006 (Preisbasis 1999) und finanziert bis zu 85 % der offentlichen Ausgaben. SAPARD ist
ein strukturelles Hilfsprogramm fiir die Landwirtschaft und die lindliche Entwicklung. Es wird die
Beitrittslander insbesondere darin unterstiitzen, den Aquis Communautaire im Hinblick auf die GAP
umzusetzen. Das SAPARD Budget umfafit 520 Mio. Euro pro Jahr von 2000 bis 2006 (Preisbasis
1999). Insgesamt stehen fur die beiden Programme pro Jahr von 2000 bis 2006 mehr als 1.500 Mio.
Euro auf der Preisbasis von 1999 zur Verfligung. Das Finanzvolumen von Phare, SAPARD und ISPA
umfafit 3 Mrd. Euro pro Jahr von 2000 bis 2006.
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als reine landwirtschaftliche Betriebe. Wahrend in der Manahmenliste von SAPARD der
nicht-landwirtschaftliche Sektor nicht ausdriicklich erwahnt ist, wird er im Griinbuch der
EU und der ruménischen Regierung (1998) explizit erwahnt. Die Schaffung von kleinen
und mittleren Unternehmen (KMU) im Bereich von Industrie, Handwerk und Dienstleis-
tung ist dort als ein strategisches Ziel aufgefiihrt. Diese Einschitzung korrespondiert mit
VON URFF (1999), der im sekundéren und tertidren Sektor die Entwicklungsanreize fiir
landliche Regionen sieht. Aus diesen Griinden ist der KMU Sektor von groBem Interesse
fur politische Entscheidungstréger.

4 Beschreibende empirische Auswertung der lindlichen Wirtschaftsentwick-
lung in Bulgarien und Ruminien

Der Entwicklung des landlichen Raums wird im Hinblick auf die EU-Osterweiterung zu-
nehmend Beachtung geschenkt. Grundsétzlich stellt sich im Rahmen der lindlichen Regi-
onalpolitik die Frage, ob ein aktiver wirtschaftlicher Ausgleich zwischen den Regionen
einer marktwirtschaftlichen Durchsetzung des regionalen Wettbewerbsprinzips vorzuzie-
hen ist. Geht man von vollkommenen und unregulierten Mérkten aus, wiirden sich der
Theorie nach regionale Entwicklungsunterschiede tiber Faktorwanderungen und einer A-
daption der Faktorentlohnung ausgleichen. Werden die dem neoklassischen Modell
zugrunde liegenden Annahmen wie vollkommene Mobilitit und Homogenitéit der Fakto-
ren aufgehoben, kann der regionale Ausgleich iiber den Wettbewerb schnell an seine
Grenzen stofien, wenn er nicht von gezielten MaBnahmen begleitet wird. Letztendlich ist
es eine politische Entscheidung, ein besseres nationales Gleichgewicht der wirtschaftli-
chen Maglichkeiten und sozialen Bedingungen zu fordern.

Im Zuge der geplanten EU-Osterweiterung sollen die Heranfiihrungsinstrumente Phare,
ISPA und SAPARD die Beitrittskandidaten bei der Bewiltigung der strukturellen Heraus-
forderungen unterstiitzen. Wihrend ISPA ein regionalpolitisches Instrument ist, das
schwerpunktmifig die Umwelt und die Verkehrsnetze der beitrittswilligen Lander Osteu-
ropas fordern soll, spielt SAPARD fiir die liandliche Entwicklung eine herausragende
Rolle. Die Bewerberldnder legen dem STAR-Ausschuss (Ausschuss fiir Agrarstrukturen
und die Entwicklung des landlichen Raums) Pldne zur Entwicklung des lindlichen Raums
vor. Der STAR-Ausschuss hat in der Zwischenzeit alle zehn unterbreiteten Programme
der Bewerberldnder genehmigt. Von den iiber 150,6 Mio. Euro pro Jahr unter SAPARD,
widmet Ruminien innerhalb seines Plans von 2000 bis 2006 durchschnittlich 42,7 %
(64,32 Mio. Euro) integrierten Maflnahmen zur lindlichen Entwicklung. In Bulgarien
werden durchschnittlich 23,8 % (12,4 Mio. Euro) von insgesamt iiber 52,1 Mio. Euro pro
Jahr fiir entsprechende Mafinahmen innerhalb des SAPARD-Programms bereitgestellt. Die
strategischen Programmziele von Ruménien und Bulgarien sehen neben der Entwicklung
einer leistungsfahigen und nachhaltigen Agrarproduktion und eines eben solchen Ernédh-
rungssektors auch eine nachhaltige Entwicklung des lindlichen Raums vor. Dazu gehort
in beiden Landern die Schaffung zusitzlicher Beschéftigungsmoglichkeiten, die Diversifi-
zierung der wirtschaftlichen Tatigkeiten, die Entwicklung und Emeuerung der Infrastruk-
tur sowie die Verbesserung der Berufsbildung von in der Landwirtschaft Beschiftigten.
Letztendlich widmen beide Lénder lediglich einen kleinen Prozentsatz der SAPARD-
Mittel explizit der Entwicklung und Diversifizierung wirtschaftlicher Titigkeiten im
lindlichen Raum: 6,2 % in Bulgarien und 9,6 % in Ruméinien (jahrlicher Durchschnitt von
2000 bis 2006). Die Forderung landwirtschaftlicher Betriebe hat einen héheren Stellen-
wert: 30,4 % in Bulgarien und 14,5 % in Ruminien (jdhrlicher Durchschnitt von 2000 bis
2006). Genau diese Politik der Restrukturierung des landwirtschaftlichen Sektors wird
aufgrund der steigenden Arbeitsproduktivitit mit verbesserter Kapital- und Bodenaus-
stattung weitere Beschiftigte freisetzen.
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Bereits 1997 ergab eine strukturierte Befragung von 220 landwirtschaftlichen Haushalten
in drei Provinzen Ruminiens, Timis, Dolj und Brasov, dass bei 41 % der Stichprobe min-
destens ein Haushaltsmitglied entweder ganz oder teilweise auflerhalb der Landwirtschaft
beschiftigt war (BUCHENRIEDER, HEINING und HEIDHUES 2000). AuBerdem wurden 77
Kleinst-, Klein- und mittlere Unternehmen (KKMU) in Brasov und Dolj (1998) und 74
Betriebe in Timis (1997) befragt.3 In Ruménien werden KMU als Betriebe zwischen 50
und 250 Beschiftigten kategorisiert. Die befragten Betriebe in der Stichprobe hatten je-
doch im Durchschnitt lediglich fiinf Beschiftigte, weshalb sie als KKMU zusammenge-
fasst wurden (HEIDHUES und SCHRIEDER 2000). Im Vergleich zur Stichprobe der landwirt-
schaftlichen Familienbetriebe waren ein groBer Anteil der KKMU Betriebsleiter jiinger als
35 Jahre (30 %, N=44). Das Durchschnittsalter der landwirtschaftlichen Betriebsleiter war
55 Jahre. Lediglich sechs der befragten KKMU Leiter waren urspriinglich in der Land-
wirtschaft beschiftigt. Die Betriebsleiter wurden nach ihren Griinden fiir die Griindung
eines auflerlandwirtschaftlichen Unternehmens in landlichen Regionen gefragt, wobei
Mehrfachnennungen erlaubt waren. Die Mehrheit gab an, dass sie zum Zeitpunkt der
Griindung der Meinung waren, dass ein nichtlandwirtschaftliches Unternehmen ihre wirt-
schaftliche Lebensgrundlage stirken wiirde (63 % oder 111 Betriebsleiter). Die zweit hiu-
figste Antwort bezog sich auf die positive Entwicklung des Dorfes, die neue Aktivititen
erlaubte (N=41, 23 %). Die Mehrheit der KKMU war im Einzelhandel, einige im GroB-
handel beschiftigt (43 %, N=63). Der Dienstleistungssektor stellte die Unternehmensta-
tigkeit von 27,5 % (N=40) der KKMU. Nur zwolf Betriebe verarbeiteten landwirtschaftli-
che Produkte (8 %). Weitere 12 % der KKMU waren in der Textilbranche, dem Bauge-
werbe, dem metallverarbeitendem Gewerbe oder der Holzverarbeitung (N=15). Die Be-
triebsleiter waren aufgefordert die Standortqualitdt fiir ihr Unternehmen einzuschitzen.
Nimmt man den prozentualen Anteil der als ,sehr wichtig® und als ,wichtig* erachteten
Faktoren zusammen, dann ist es die Strafleninfrastruktur, die als wichtigste Standorteigen-
schaft genannt wird. Danach folgt die Beschiftigtenqualifikation. 90 % aller Betriebslei-
ter schitzten die Qualifikation der Beschiftigten als ,sehr wichtig® oder ,wichtig® ein. Die
Nihe zu Mirkten fiir Betriebsmittel folgte mit 83 %. Es wird nicht iiberraschen, dass ein
grofler Anteil der Betriebsleiter von KKMU subventionierte Entwicklungsprogramme gut
heiBlen wiirden. Tatséchlich gaben 55 % der Betriebsleiter die Einschitzung ,sehr wichtig*
fur subventionierte KKMU-Unterstiitzung. Ein nicht unerheblicher Anteil der Betriebs-
leiter, ndmlich 40 % hatte zudem keinen Zugang zu Kredit trotz der Bereitschaft Markzin-
sen zu zahlen.

Die Einschitzung des ldndlichen Sektors und insbesondere des Beitrags von auflerland-
wirtschaftlich orientierten Betrieben zur Lebensgrundlage in Bulgarien griindet sich auf
den Daten des LSMS (Living Standard Measurement Survey), welche die Weltbank 1995
erhoben hat (WELTBANK 1995). Wihrend diese Befragung die Bedeutung einer Einkom-
mensdiversifizierung offen legt, kénnen keine Riickschliisse auf die Beschrinkungen von
KMU aufBerhalb der Landwirtschaft aus dem Datensatz gezogen werden. Eine strukturierte
Befragung in diese Richtung wird gegenwirtig unter dem Ace-Phare Projekt P98-1090-R
in Bulgarien implementiert. Im LSMS wurden 2.468 Haushalten befragt. Die meisten
Haushaltsvorstinde waren in abhiéngigen Beschiftigungsverhiltnissen (83 %, N=2040).
Von den positiven Nennungen (Mehrfachnennungen waren erlaubt) gaben lediglich 5 %
(N=125) an, einen auflerlandwirtschaftlichen Betrieb zu fiihren. Weniger als 2 % (N=39)
hatten einen landwirtschaftlichen Betrieb, allerdings waren etwa 5% der Befragten
(N=3158), die dlter als 16 Jahre waren, in der Landwirtschaft beschéftigt. Bezogen auf die

Die Befragung der landwirtschaftlichen Haushalte in Ruménien wurde im Rahmen des EU-finanzierten
Ace-Phare Programms P95-2170-R durchgefiihrt. Die Befragung der ruménischen KKMU auflerhalb
der Landwirtschaft wurde maBigeblich von der Deutschen Gesellschaft fir technische Zusammenarbeit
(GTZ) unterstiitzt.
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letzten zwolf Monate vor der Befragung, gaben allerdings sogar iiber 40 % (N=1285) der
iber 16 Jahngen Familienmitglieder an, einer Titigkeit in der Landwirtschaft nachgegan-
gen zu sein. Uber 15 % (N=373) der Familienvorstinde gingen befristeten Tatigkeiten
nach. Von den Selbststindigen gaben 12 % an, eine zusitzliche Beschiftigung zu suchen,
bei den Landwirten waren es 15 %. Lediglich 1,6 % der Befragten, die dlter als 16 Jahre
waren (N=3158), gingen zum Zeitpunkt der Befragung einer zweiten abhingigen Be-
schiftigung nach. Allerdings gingen iiberproportional viele in der Landwirtschaft Be-
schiftigte (N=154) einer zweiten abhingigen Titigkeit nach, namlich 4.5 %. Weiterhin
gaben 4,4 % (N=140) der Befragten an, einer weiteren selbststindigen Titigkeit nachzu-
gehen. Unter den Landwirten waren es ebenfalls 4,5 %, die einer auBerlandwirtschaftli-
chen selbststindigen Titigkeit nachgingen. Die Tatsache, dass ein sehr hoher Anteil der
aktiven Bevdlkerung in der Stichprobe wihrend der letzten zwdlf Monate einer landwirt-
schaftlichen Titigkeit nachgegangen ist, relativ viele Haushalte einer zweiten abhéngigen
oder unabhingigen Tatigkeit nachgehen oder eine solche suchen, deutet auch in Bulgarien
auf die Wichtigkeit einer diversifizierten Beschiftigungsstruktur in der Landwirtschaft zur
Sicherung des Lebensunterhaltes hin.

5 Schlussfolgerung und Zusammenfassung

Das Herz des Stabilititspakts fiir Siidosteuropa, der 1999 nach einem Aufruf der EU be-
schlossen wurde, ist das Ziel einer Verbesserung der Lebenssituation der Menschen in der
Region. Voraussetzung dafiir sind aber grundlegende Strukturreformen, die in den siidost-
europdischen Transformationslindern bisher nur sehr schleppend angelaufen sind. Die
WELTBANK (2000a) nennt unter ihren Reformpriorititen fiir Siidosteuropa die Armutsbe-
kdmpfung und die Bekdmpfung zunehmender Einkommensunterschiede. Insbesondere im
lindlichen Raum ist die Armut besonders akut. Neben der Entwicklung des ldndlichen
Raums sind grundlegende Reformen der sozialen Sicherungssysteme notwendig.

Trotz der betrichtlichen Strukturprobleme gibt es in den meisten MOEL bisher noch keine
koordinierte Regionalpolitik, obwohl zwischenzeitlich ein aktiverer Ansatz verfolgt wird.
Die erforderliche Dezentralisierung der Zustindigkeiten diirfte jedoch noch ein langwieri-
ger Prozess sein (MOUQUE 1999). Innerhalb des Heranfiihrungsinstrumentes SAPARD der
EU haben jedoch alle zehn MOEL nationale Pline fiir landwirtschaftliche und landliche
Entwicklung vorgelegt, die zwischenzeitlich vom STAR-Ausschuss der Europiischen
Kommission genehmigt worden sind. Ruménien widmet durchschnittlich 43 % seiner SA-
PARD Mittel Mafinahmen zur ldndlichen Infrastrukturverbesserung, Forderung der Hu-
manressourcen in der Landwirtschaft sowie Schaffung neuer und Diversifizierung beste-
hender wirtschaftlicher Titigkeiten. In Bulgarien werden 24 % der SAPARD Mittel fiir
solche Maflnahmen verwendet. Der Anteil, der explizit fiir die Entwicklung und Diversifi-
zierung von wirtschaftlichen Tétigkeiten im 14ndlichen Raum angesetzt ist, ist jedoch ver-
hiltnismiBig gering. Weiterhin miissen private Investitionen die durch SAPARD gefordert
werden, sowohl in der Landwirtschaft als auch in anderen Sektoren, zu 50 % durch den
Investierenden selbst finanziert werden. Hier ist sowohl die Eigen- als auch Fremdfinan-
zierung fiir KMU in Bulgarien und Ruminien nach wie vor schwierig, so dass letztendlich
insbesondere die kleinsten Unternehmen im Wettbewerb um SAPARD Mittel schlechtere
Ausgangsbedingungen haben.

Gerade hinsichtlich der Schaffung neuer Arbeitsplitze und der Diversifizierung wirt-
schaftlicher Tétigkeiten im ldndlichen Raum sieht die WELTBANK (2000b) bei den KMU
jedoch die groBte Beschiftigungsmoglichkeiten in den Transformationsldndern. Eine ef-
fektive Strategie zur Forderung von KMU muss sich dabei gleichzeitig auf drei Séulen
stiitzen: (1) Finanzierung, (2) Verbesserung des Geschiftsumfeldes und (3) Starkung des
KMU Unterstiitzungsnetzwerkes. Diese drei Sdulen konnten auch in der empirischen A-
nalyse der KKMU auBerhalb der Landwirtschaft in Ruménien identifiziert werden. (1)
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Nahezu 50 % der ruminischen Betriebsleiter sahen im fehlenden Eigenkapital oder dem
mangelnden Zugang zu Kredit eine Hauptbeschrinkung fiir die Betriebsentwicklung. (2)
Das Geschiftsumfeld, wie z. B. die StraBeninfrastruktur und der Zugang zu Betriebsmit-
telmirkten, wurde ebenfalls sehr hoch angesiedelt bei der Einschitzung dessen, was einen
Betriebsstandort vorteilhaft macht. (3) Das Bewusstsein, dass Beratung und Marktinfor-
mation die Wettbewerbsposition stdrken konnen, ist dagegen bei den ruminischen Be-
triebsleitern noch wenig ausgebildet. Wihrend das SAPARD Programm einen Beitrag zur
Finanzierung von KMU in lidndlichen Gebieten von Transformationsldndern leistet, muss
doch noch ein nicht unerheblicher Anteil der Mittel privater Investoren, die im Wettbe-
werb um SAPARD Mittel gewonnen haben, durch die Unternehmer selbst aufgebracht
werden. In diesem Zusammenhang ist die Existenz eines effektiven lindlichen Finanzwe-
sens von hervorragender Bedeutung. Die lindlichen InfrastrukturmaBnahmen werden
teilweise unter SAPARD aber auch ISPA beriicksichtigt. Es ist auffillig, dass die SA-
PARD-MaBnahmen fiir die wirtschaftliche Diversifizierung des lindlichen Raums iiber
den Zeitraum von 2000-2006 in dem Mafe zunehmen, in dem die Infrastrukturentwick-
lung fortschreitet. Die Diskussion des den Strukturfonds der europdischen Gemeinschaft
nachempfundenen lindlichen Heranfiihrungsinstruments SAPARD im Hinblick auf Ar-
mutsreduzierung und Beschiftigungsschaffung zeigt, dass SAPARD im Wesentlichen
durch die Schaffung von Beschiftigung im lindlichen Raum einen Beitrag zur Armutsre-
duzierung leisten kann. SAPARD ist aber fiir Kleinst- und Kleinbetriebe schwer zugéng-
lich, diese stellen jedoch die Mehrheit der ldndlichen KMU in MOE.
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