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HALOZATOK A GAZDASAGBAN

DINYA LASZLO dr. - DOMAN SZILVIA

OSSZEFOGLALAS

A halozati gazdasag fogalma az utébbi évtizedben keriilt el6térbe, de még
szamos tisztazatlan terminolégiai és médszertani kérdés hatraltatja a teriilet ku-
tatasat. A gazdasagi halézat értelmezésén til felvazoljuk a kutatisok lehetséges
ujszerii szempontjait, kiilonos tekintettel a spontan létrejott, komplex halozatok
létezésének diagnosztizalasara, valamint e hal6zatok altalanos mikédési elveinek
gazdasagi halézatokban torténé értelmezésére. Orszagos, illetve regionalis ada-
tokra tamaszkodva statisztikailag kimutatjuk, hogy minél inkabb érvényesiilnek
egy agazatban (vagy régioban) a gazdasagi szereplok tevékenységében az 6n-
szervezddés altalanos elvei, annal erdsebb azok haldzati kapesolatrendszere. A
ve kimutatjuk, hogy a halézat egésze és annak részhaléi is hasonld struktiraval
rendelkeznek, azaz ,fraktal-szerkezet” jellemzi azokat. Ezzel 6sszhangban a ku-
tatasunk célpontjat képezd élelmiszergazdasag halozati struktiraja is régionként
hasonlo, de eltéré a szereplok megoszlasa, ami osszefiigg a halozati kapcesolatok
eltérd erdsségével, illetéleg az iparagi kornyezet altalanos fejlettségével.!

1. KUTATASI ELOZMENYEK,
CELKITUZESEK

~Bgy ...korszakhoz érkeztiink, ahol
eddig szilard értékek tlnnek el egyik
naprol a madsikra. A héldzati és az in-
dusztridlis gazdasag kozti kiilonbség leg-
alabb akkora lesz majd, mint az ¢16 és az
élettelen anyag kozott™? olvashaté szé-
mos hasonlé megfogalmazas kozott a ha-
lé6zati gazdasidg megjelenésével foglal-
kozé, rendkiviil gyorsan béviilé szak-
irodalomban. Ugyanakkor tSbbnyire
egységes az allaspont abban, hogy mind-
ezt egyetlen tényezbre — az internet fo-

A T-038341 Jjeli OTKA-kutatis eddigi eredmé-
nyei alapjan késziilt tanulmany.

2 Idézet Kevin Kelly-t61, in: Bak Arpad: Mit tanul-
hat egy vallalat a hangyabolyokt6l? (Piac & Profit,
2003. junius, p. 4-9.)

lyamatos térhoditdsara — visszavezetni
talsagosan leegyszerlisitd megkozelités
lenne. Az informatikai technoldgia fejlé-
déscként megjelent az internet, amelyet
»OPT” jelzbvel is illetnek (General—
Purpose-Technology, azaz: ltalanos cé-
4 technologia)”, és a szokvanyos tech-
noldgiai innovaciotél valéban kiilonbo-
zik, mert nemcsak egy adott (az informa-
tikai) 4gazatban jelent ugrasszerii fejl6-
dést, hanem gyakorlatilag valamennyi
4gazatban, ahol az informacié eldallitisa,
kezelése, szallitdsa és terjesztése kulcs-
fontossag (ezért nevezik GPT-nek, mint
— utdlag — a konyvnyomtatast vagy a
gbzgépek forradalmat). Ennek ellenére
inkdbb gyorsitdja, semmint kivaltéja a

3 us. Department of Commerce: The Emerging
Digital Economy L-II. (1998., http://www.ecom-
mercecomission.org)
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globalizaciéval oOsszefiiggd hélézatkép-
z0dési folyamatnak a gazdasagban. Az
viszont kétségtelen, hogy az internet
rendkiviil felerdsiti a piacgazdasag On-
szervezd, ontanul6 folyamatait. A gazda-
sag — akéarcsak a természet — rendszerei-
nél a rendszerelmélet” axidmdival Ossz-
hangban egyebek kozott érvényesiil a
szinergia~, az Onfenntartds , az Onszer-
vez6dés7, nem utolsé sorban pedig a
komplexitis® tulajdonséga is. Ez ut6bbi
tulajdonsag egyik legfontosabb kovet-
kezménye, hogy a komplex rendszer
nem feliilr6] diktalt utasitdsok, elképze-
lések, hanem elemeinek egyszerii szaba-
lyokat kévetd, 6nall6 szervezddése révén
épiti fel bnmagat. Az internet szerepe az
egyébként évszazadok Ota 1étezd és for-
mal6d6 gazdasagi hélézatok gyorsuld
novekedésében azért fontos, mert korab-
ban soha nem ismert hatékonysagu inf-
rastruktirat biztosit a halézatok valés
ideji miikodéséhez (tért6l s id6t6l flig-
getlenitve az osszekapcsolt szereploket).
Az Onszervez$, komplex rendszerek
alulrél épiilnek fel, tehat a kdzponti ira-
nyitds szerepe nem dominans, a belsd
hibakkal szemben igen ellenallok, vagyis
jellemzi 6ket a robusztusségg. Ugyanak-

4 . amelyet a realtivitdselmélet és a kvantummechanika
utin a 20. szézadi természettudomanyok harmadik nagy
paradigmavéltisaként tartanak szdmon...” , in: Bak Ar-
pad: Mit tanulhat egy vallalat a hangyabolyokidl? (Piac &
Profit, 2003. janius, p. 4-9.)

% Azaz: a rendszer tobb, mint a részeinek dsszessége,
tehat kapcsolédé elemei egyiitt — ,,egészként” — olyan
tulajdonsagokra tesznck szert, amelyek nem vezethe-
0k rajuk vissza egyenként.

¢ Annak a révén, hogy a rendszer nyitott és 4llandé in-
?ut-output kapcsolatban all kdryezetével.

Az dnszervezd rendszerek nemcsak fenntartjadk ma-
gukat, de képesek a novekedésre és bels6 struktirijuk
atalakitdsara is.
£ A komplex rendszer rendelkezik egy alapvetd és
egyszerii tdrvények &ltal iranyitott, j61 megfigyelhetd
architektiraval. Ezek a torvények egyarant érvényesek
a sejtekre, a szamitogépes halézatokra, a nyelvekre
vagy a tarsadalomra is.

% Lasd: Albert — Laszl6 Barabési: Behalézva (Magyar
Koényvklub, Budapest, 2003., p. 1-367.)

kor a komplexitds ndvekedése, a hal6zat
pontjainak, illetve azok bels6 kapcsolata-
inak boviilése egyre kevésbé attekinthe-
t6vé teszi a rendszert, ami az esetleges
valtozasok/valtoztatdsok  kovetkezmé-
nyeinek kiszdmitasat is egyre bizonyta-
lanabb4 teszi. A komplex halézatok vi-
selkedése nemlinearis logikat kovet: kis
valtozasok aranytalanul nagy kovetkez-
ményekkel jarhatnak. 10
A tendenciakat elemezve megallapit-
hat6, hogy gyakorlatilag nincsen olyan
gazdasagi szervezet, amelyik ne lenne
tagja valamilyen (sziikebb vagy tagabb
értelemben vett) haldzatnak. Szakérték
szen'nt“ a jov6ben mar nem is a vallala-
tokat, hanem a véllalatok egyiitteseit
(,klaszterek”, clusters) kellene a gaz-
dasdg alapegységeinek tekinteni. Ez a
folyamat a fejlett gazdasagokban a *90-es
években mar olyan jelentdssé valt, hogy
gazdasagi elemzdk esetenként ,,gazdasagi
paradigmavaltasr6l”, . gazdasagrol”,
~e-gazdasagrol”, ,digitalis gazdasagrol”,
a ,halézati gazdasag” koranak bekdszon-
trol fmak. Nyilvan ebben van némi til-
zas, de az t#ny, hogy a gazdasag miiko-
désével kapcsolatos kordbbi- fogalmaink
tartalmilag pontositasra (s6t, Wradefinia-
lisra) szorulhatnak'
¢ A piac, és hatarainak, szegmenseinek de-
finicidja megvaltozik: a klasszikus,
szegmentalt gazdasdg (és ehhez kap-
csolédban a piaci informacidk aszimet-
rikus elérése, a mesterséges gazdasigi
korlatok) eltiindben vannak, a fogyasztas
szerkezete globalizalodik.
e A klasszikus vasarléi prioritasok (ar,
minbség, id6) kozil az ar szerepe foko-
zatosan hattérbe szorul (rmutn az arak

19 Jdézet Malcolm Galdewell: The Tipping Point ¢. kényvé-
bl (in: Bak Arpad: Mit tanulhat egy vallalat a hangyaboly-
okt61? (Piac & Profit, 2003. jinius, p. 4-9))

" Horvéth P. - Ihasz A.: Halézat — klaszter — gyakor-
lat -~ szerepek (www.humanfokusz hu/cikk.php-
3%d=160, 2002.) ,

12 5. Hougaard — H.J. Duus, 1999.
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a homogeniz4lédé piacon kiegyenlit6d-
nek), akércsak az id6é (adott a csaknem
azonnali elérési lehetdség), és elotérbe
keriil a mindség.

e A termelési tényez6k mobilitisi kor-
latai folyamatosan cstdkkennek, és
felértékelodik a humén toke (vallalati

~ tudastdke) szerepe.

e A vallalati szervezetekben a biirokrati-
kus struktirak helyét fokozatosan at-
veszik a kiils6 — belsd hal6zatok.

e Megjelenik szdmos, kordbban isme-
retlen, ezért ujonnan definidlasra varéd
fogalom: a virtualis értéklanc, és an-
nak 0j szerepl6i (konfiguratorok, op-
eratorok), a halézati menedzsment és
menedzserek stb.

Ennek nyomén az 1ij gazdasig para-
digmaja szamos klasszikus fogalmat atér-
tékel: a stabilitasra torekvés helyett a fo-
lyamatos alkalmazkodas, a szervezeti hie-
rarchia 4llandé kiterjesztése helyett annak
lebontasa (piaci kapcsolatokon alapuld
halézatta alakitdsa), a hossz tivi terve-
zés helyett az azonnali reagalas kertil ko-
zéppontba. Ennek kovetkeztében viszont
jelentésen atalakul a menedzsment szere-
pe is: az elmos6dé szervezeti hatarok el6-
térbe helyezik a kooperacios készséget (a
klasszikus versengéssel szemben), a cég
tudasdnak menedzselését (a fizikai folya-
matok menedzselésével szemben). Nem
utolsé sorban pedig a paradigmavaltas
miatt at kell gondolnunk a klasszikus val-
lalati (szervezeti) ﬁmkciékat13:

o Profit termelése mellett szamos mas tar-
sadalmi funkci6 is megjelenik (a vallala-
tok a korabbitdl eltérben nem annyira
sterméket és/vagy szolgaltatast” visznek
piacra, hanem fogyasztoik valamilyen
»problémajat oldjak meg”).

e A tevékenységek funkcionilis elhata-
rolasa helyett rugalmas folyamatszem-

13 ldézi Chikan Attilat Eller Erzsébet: A piac ésa
profit utan ¢. cikkében (in: Piac & Profit, 2003. ju-
nius, p. 14-17.)

léletben gondolkodnak (a tevékenysé-
gek soros egymasra épiilése mel-
lett/helyett er6s6dik azok parhuzamos-
saga/egyidejlisége).

e Villalatok versenye helyett halézatok
versenye keriil az el6térbe (miutan
minden vallalat a hozza kapcsol6dé —
raadasul dinamikusan valtozé és nyi-
tott — hélézattal egyiitt jelenik
meg/probal érvényesiilni a piacon).

e Fokozottabban érvényesiil az etikai fe-
lelésség kérdése (a szereplok szoros
egymasrautaltsiga a tarsadalom min-
den szerepldjével szembeni feleléssé-
get erdsiti, és egyben gyengiti az egy-
oldali haszon maximalizalasanak el-
vén alapulé torekvéseket). '

A fentiekbdl kiindulva OTKA-tdmo-
gatassal inditottunk 2002-ben egy négy
évre tervezett kutatist az Eszak-Magyar-
orszdgi Régio versenyképességét befo-
lydsolé hdlozati potencidl feltdrdsdra,
kiilonos tekintettel a régiéban fontos sze-
repet jatsz6 élelmiszergazdasag szerepls-
ire. Fontosabb kutatasi céljaink a kovet-
kez6kben foglalhatok dssze:

e A gazdasagi hilézatokra, az dgazati és
regiondlis versenyképességre vonatko-
z6 ismeretek rendszerezése, valamint
az ehhez kapcsolddd, sajat korabbi és
Jjelenlegi kutatasi teriileteinket.

e Modszertani megoldasok kidolgozasa
a gazdasagi halézatok strukturalis és
miikodési jellemzdinek elemzésére.

e Az Eszak-Magyarorszagi Régié élel-
miszergazdasaganak halézati szemponti
elemzése primer kutatasra alapozva.

e Javaslatok gazdasigi haloézatok kiépii-
lésének elbsegitésére a régidban.

Bar még a kutatds elején tartunk, az
eddig elért eredmények teljes terjedelmi
bemutatdsa egyetlen cikk keretét mar j6-
val meghaladna, ezért ezittal foként a
kutatds moédszertani kérdéseivel kiva-
nunk foglalkozni.
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2. MODSZERTANI KERDESEK

Az 4j (hal6zati) gazdasag sajatos vo-
nésai a hagyomanyos gazdasdg alapvetd
Osszefliggéseit arnyalva és kiegészitve
érvényesﬁlnek“, és meghatarozzdk ko-
runk gazdasagi folyamatait. Mindez
szamos moédszertani kérdést vet fel, me-
lyek sziikségesek a primer kutatashoz:

e Terminol6giai problémak tisztdzasa
(elnevezések, alapvetd fogalmak).

e A komplex halézatok A&ltaldnos tor-
vényszerliségeinek érvényesiilése a
gazdasagi halézatokban.

o Halbzati szereplok, a halézat és kor-
nyezete kozti hatarvonal meghatéroza-
sa, ,,halézati térkép” készitése.

o Strukturalis jellemzOk értelmezése (te-
kinthet6-¢ példaul a halézat szervezeti
formanak, vagy sem, értelmezhetdk-e a
halézat kapcsan a klasszikus szervezeti
jellemzdk, vagy sem).

Ezittal az els6 két kérdéssel kivanunk
bdvebben foglalkozni, utalva egyidejtileg
arra, hogy az itt elért eredményekre ala-
pozva mir megtorténtek azok a primer
kutatasok is, amelyek lehetévé teszik a
masodik két kérdéskor tisztazasat.

Az elnevezések tisztazasa

Tartalmilag nem egyértelmiiek a
szakirodalomban felbukkané elnevezé-
sek: a stratégiai szovetségek, beszerzé-
si/ériékesitési halozatok, vertikalis/hori-
zontlis héalozatok, 4gazati/regionalis
klaszterek, virtudlis szervezetek, stb...
elnevezéseket gyakran hasznaljék szino-
nim médon, vagy nem pontosan tiszti-
zott tartalommal. Esetiinkben kiinduld-
pontként rogziteni szeretnénk, hogy — el-
térden szadmos forrastél — megkiilonbioz-
tetjiik az iizleti halézat és a gazdasdgi
hdlézat fogalmat:

4 M. E. Porter nyomén (Strategy and Internet,
Harvard Business Review, March, 2000., p. 62-69.)

o Az iizleti szférahoz az altalunk korb-
ban mar bevezetett felosztas szerint
csak azokat a gazdasagi szereploket
soroljuk, amelyek tevékenységiiket
dominins médon profitszerzés célja-
b6l végzik, és azzal alapvetden egyéni
(nem kollektivnak minésiild) igénye-
ket elégitenek ki (ide sorolhatdk a val-
tozatos jogi formaban miikddé ,,vallal-
kozasok™). A gazdasdgi szféra viszont
magaba foglalja az iizleti szféran tl-
menden a kozszférat (kollektiv igé-
nyeket kielégité szervezeteket, ezen
beliil a nem profit érdekeltségii kézin-
tézményeket, illetve a profitérdekelt-
ségli ugyan, de jelentds mértékben
kozpénzekb6l is finanszirozott koz-
szolgaltatokat), valamint az egyéni
igényeket kozhasznu jelleggel kielégi-
16, civil szervezeteket tO6moritd non-

. ., . 15
profit szférét is

o A valésagban a tarsadalmi igények ki-
elégitésében a mindenkori munka-
megosztas szerint résztvevd valameny-
nyi szerepld gazdasagi jellegli te-
vékenységet végez (terméket és/vagy
szolgaltatast allit el6 mas szerepldk
szamara, fliggetleniil attél, hogy azt ki
finanszirozza, és hogy profitorientalt
céllal, vagy kozhaszna jelleggel vég-
zi).

o A tobbek altal iizleti hal6zatoknak ne-
vezett szervezOdésekben gyakorlatilag
tébbnyire jelen vannak a kdzszféra
szervezetei (pl. onkormanyzatok, fel-
sbéoktatasi, kutaté intézmények), sot a
civil szféra (pl. alapitvanyok, kdzhasz-

nu tarsasigok) szervezetei is — tehat
célszeriibb ket a valésdgnak megfele-

15 Dinya Laszlé: A kozszféra szerepe a régiok ver-
senyképességének novelésében (in: ,Versenykeé-
pesség-regiondlis versenyképesség”, JATEPress,
Szeged, 2000., p. 117-123.)

16 4sd példsul Buzis Norbert — Lengyel Imre:
Ipari parkok fejlodési lehetéségei (JATEPress, Sze-
ged, 2000., p. 125-174.)
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Iden gazdasagi halozatoknak nevezni,
mintsem a szereplok szlikebb korét
magaba foglal¢ tizleti halozatoknak.

* A nemzetkozileg érvényes statisztikai
nyilvantartas szerint ,,...az adminiszt-
rativ nyilvantartasban szereplo, jogilag
létez6, addszammal rendelkez6 vala-
mennyi egység...” gazdasdgi szerve-
zetnek tekintends , amelyeket gaz-
dalkodasi forma szerint kiilonféle
egyéni €s tarsas vallalkozasok (az al-
talunk értelmezett tipoldgia alapjan:
uzleti szféra és kozizemi szektor
egyiittesen), koltségvetési intézmé-
nyek, tovabbd nonprofit szervezetek
kategéridjaba sorolnak. Ez akkor valik
kiilonésen fontossa, amikor (mint a
gazdasagi halozatok  strukidrajaval
kapcsolatos hatvanyfiiggvények felta-
rasanal késobb latjuk) statisztikai
elemzésekkel kivanjuk tanulményozni
a gazdasagi — és nem pusztén a szil-
kebben értelmezheto tizleti — halézatok
strukturdlis jellemzdit.

A gazdasagi halézat joval tobbet je-
lent a szokdsos munkamegosztisnal, a
szallitokat és vevoket magaba foglald,
kétoldalu piaci kapcsolatrendszernél. 4
gazdasagi halozat a klasszikus piaci sze-
repléket teljesen ujszerii médon egyesi-
t0, 1 mindséget képvisel konfiguracio,
melynek meghatarozo6 vonasai
¢ tagjai relativ autondmiaval rendelkezo,

6nallé szervezetek;

o amelyek kozos cél érdekében egyiitt-
miikodnek;

e koztiikk tartés, kélcsonos, ismétlodo
kapcsolat létezik;

o komplex, dinamikus, nyitott szervezo-
dés.

Sajnalatos modon a latszdlag szaba-
tos definicié valamennyi eleme szdmos —

1 Magyar statisztikai évkonyv, KSH, 2001., p.
265-266.

13 Angyal A.: A halézatok, mint tobbkozponti szet-
vezetek (Vezetéstudomény, 2003/7.8., p. 76-87.)

ma meég tisztdzasra varé — modszertani

kérdést vet fel:

o Ugy tiinhet a definiciéb6l, mintha a
szervezetek autonémija a halézati tag-
sag miatt lenne relativ, pedig nemcsak a
halézati szereplok, de minden gazdasa-
gi szervezet autondmidja relativ, hiszen
a tokéletes fiiggetlenség azt jelentené,
hogy nem kell alkalmazkodni semmi-
hez. Marpedig a mikro- és makrokér-
nyezet ismert tényezOinek valtozasa
minden szereplét alkalmazkodasra
kényszerit, azaz 6nallosigat valamilyen
— gyakran igen jelentdés — mértékben
korlatozza. Ha az autonémiat a dontési
szabadsagfokkal, a mozgastérrel azono-
sitjuk, akkor paradox mddon a halézati
szerepvallalas egyik oldalon valéban az
autonémia egy részének felaldozasat je-
lenti annak érdekében, hogy a szerepl
alkalmazkodasi mozgastere (azaz: don-
tési szabadsaga, autonémiaja) boviiljén
a masik oldalon. Masrészt gyakori szi-
tuacié, hogy egy jogilag egyébként
6nallé beszallitd szervezet kiszolgalta-
tottsaga révén abszoliit értelemben sok-
kal kisebb dontési szabadsagfokkal
rendelkezik, mint esetleg egy masik,
valamilyen halézatban szerepet vallalé
szervezet. Kérdés: hogyan lehet kvalita-
tiv vagy kvantitativ médon jellemezni a
halozati kapcsolatrendszer szorossagat,
¢és ennek fuggvényeként a szereplok au-
toném mozgasterét?

o A hadlozatok un. kozds célja — éppen
ugy, mint az egyedi szereploké — min-
dig dsszetett, konfliktusos és hierar-
chikus célrendszer, és nem egyetlen
cél. Ebbol kovetkezben célszerlibb k6-
z06s célrendszerrdl beszéni, és kemény
modszertani kihivas annak a bonyolult
szociol6giai (érdekegyeztetési) folya-
matnak az elemzése, amelynek eredo-
jeként ez a halézati célrendszer megje-
lenik, illetve a gyakorlatban megvalé-
sul.



GAZDALKODAS, XLVIL évfolyam 9. szdmu kiilonkiad4sa 51

o A hdlozati szereplSk kapcsolatainak idd-
beli tartossaga és interakcicik ismétls-
dési gyakorisaga szintén felvet értelme-
zési kérdéseket: mennyi id6 utan, vagy
milyen gyakorisdg esetén minésithetd
egy kapcsolat, illetve az adott szerepld
valamilyen halézathoz tartozénak? Ra-
adasul a halézati kapcesolatok egyik fon-
tos sajatossdga a direkt szallito-vevéi
kapcsolatok mellett az indirekt kapcsola-
tok kiemelked6 jelent6sége: a nem spon-
tan létrejovo halozatokban a klasszikus
piaci tranzakcioktdl eltéréen valamely
szallitd egy altala teljesitett szolgaltatis
ellenértékét nem feltétleniil annak direkt
vevdjétol kapja meg, hanem gyakran a
halézat mas szerepl6itdl.

o Ha egy szervezédés (a hdlozat) komplex,
onszervezddos, akkor miként lehet feltar-
ni az onszervezddés alapjaul szolgald, a
szereplok altal kozosen elfogadott és ko-
vetett elveket, illetve ezen elvek milyen
arany\ elfogadasa alapjan nevezhetd ha-
lozatnak a konfiguracié? Masrészt ha
nyitott és dinamikus a szervez6dés, ak-
kor hol hizhaté meg a kdmyezet és a ha-
16zat hatara (egyaltalan kell-e beszélni a
halézat hatarardl)?

Mindezeknek az alapveté modszerta-
ni kérdéseknek a tisztizasa nélkiill csak
elméleti konstrukciokrol, logikai model-
lekrdl, vagy éppenséggel a komplex va-
l6sagot thlzottan leegyszeriisité megko-
zelitésrol beszélhetiink a gazdasagi halo-
zatok kapcsan, de gyakorlati tapasztala-
tokat eredményez6, megalapozott primer
kutatasok inditasarol aligha.

Ehhez kapcsolédik egy masik, nem
kevésbé fontos kérdés. Célszerii megkii-
Ionboztetni a gazdasdgi hdlozatok két,

alapvetBen eltérd tipusat ~:

19 L4szl6 Dinya - Szilvia Domén: Managerial Challenges
in the Network-Economy (in: ,,International Scientific Days
20017, Slovenska Pol’nohospodarska Univerzita, Nitra,
2001,, Vol. 1., p. 148-151.)

o A gazdasagi szereplok dontd tobbsége
altal elfogadott és kovetett, egyéni vi-
selkedésiiket szabalyozd, egyszeri el-
vek kovetkeztében spontdn megjelend,
a szerepl6k altal nem szandékoltan 1ét-
rehozott, altalunk dnszervez3dének ne-
vezett halozatokat.

¢ A meghatéarozott gazdasagi szereplok al-
tal tudatosan kezdeményezett, mestersé-
gesen létrehozott, altalunk formdlisnak
nevezett hdlozatokat (amelyek miikodé-
sét a spontan halézatokban érvényesiild
onszervez6 elveken til egyéb, a résztve-
vok altal kovetett, formalizalt szabalyok
is szabalyozzak).

Az eddigi kutatasok szinte kizardlag
a formalis hal6zatok létrehozasara, mii-
kodésiik megismerésére irdnyultak, és
mivel hianyoztak ismereteink az 6nszer-
vez6d6, spontan haldzatokrdl, azok
empirikus kutatidsara még nem keriilt sor.
Pedig rengeteg izgalmas szakmai és
mddszertani kérdés vetédik fel a spontdn
és a formdlis hdlozatok Osszevetése kap-
csdn. Példaul:
¢ Milyen onszervezd elvek hozzak létre a

spontan gazdasdgi hélézatokat, illetve
ezektdl mennyiben térnek el (és miért)
a formalis halézatok ,jatékszabalyai”?

¢ Milyen strukturalis jellemzokkel irha-
tok le a spontan halézatok, és ez
mennyiben (és miért) tér el a formalis
hal6zatok jellemzditdl (illetve meny-
nyiben hasonl6 ahhoz)?

o Mitél fligg a spontan halézatok stabili-
tasa (instabilitasa), dinamikus fejlodé-
se (széthullasa), és ennek ismereteit
lehet-e (és ha igen, hogyan) hasznosi-
tani a formalis halézatok kiépitésénél,
fejlesztésénél? ... stb ...

Hasonlé a helyzet ahhoz, mint ami-
kor a szervezetek miikodésénél tudoma-
sul vesszitk a formalis struktira mellett
az informalis struktira 1étezését, jelentds
szerepét is. A kovetkezbkben a spontan,
onszervez6d6, Gn. komplex gazdasagi
halézatok altalunk alkalmazott, djszerii
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megkozelitésének néhany alapvetd kér-
désével, és az eddig elért eredményekkel
foglalkozunk.

A komplex halézatok legfontosabb jel-
lemzdi

A gazdasdgi halozatok (mint barmely
Osszetett rendszer) tanulmanyozasakor
alapvetéen kétféle megkozelitési lehets-
séglink van:

o Klasszikus megkozelités: formalis (mes-
terséges) haldzatok esetében a tagjai (a
szervezetek) szintjérél kiindulva -
»oottom-up” (alulrdl felfelé) jelleggel.
A szakirodalomban eddig még gyakor-
latilag csak ezzel a rakozelitéssel ta-
lalkozni: ilyenkor kivalasztunk egy al-
talunk ,,ab ovo” korilhatarolt haldza-
tot, azok eleve ismertnek tekintett sze-
repléit, és elemezziik kapcsolataikat, a
hal6zati mitkodést, stb...

® Rendszerszemléletii megkdzelités: a
spontan létrejott haldzatok esetében
megfelelé modszertani hattér hidnyaban
erre még eddig — ismereteink szerint —
nem tortént prébalkozas. Ez a szemlélet
ugyanis feltételezi a gazdasagi szerep-
16k valamennyi létezé6 kapcsolatrend-
szerét magaba foglald, un. gazdasagi
szuperhalozat 1étét, amelynek dekom-
az: feliilrél lefelé torténd egyre fino-
mabb léptekii felbontasaval) szemben a
klasszikus megkdzelitéssel nem eleve
altalunk koriithatérolt szervezddéseket
tanulményozunk, hanem tudomasul
vesszitk a halozatkozi kapcsolatokat is
a maguk komplexitasdban. Ennek ter-
mészettudomanyos analégidja az, ami-
kor a csillagaszok galaxisokat (siirliso-
déseket) keresnek a végtelen csillagkozi
térben. A gazdasagi szuperhalézat va-
lamennyi gazdasagi szervezetet magaba
foglalja (lasd késobb), és ezek ,,slirlis6-
dései” a szereplok hélézatszert egyiitt-
mitkodései, amelyek kozott ritkabb, de

létezd szalak jelentik a halézatkozi kap-
csolatokat. A globalizacié révén tova-
gylrizd hatdsok feltarasa alapvetGen
ezeknek a kapcsolatoknak a megisme-
résén milik. Felfogasunk szerint a ,,top-
down” jelleg azt jelenti, hogy kivalaszt-
Jjuk a gazdasagi szuperhalé valamilyen
szitkkebb metszetét (pl. egy régid, vagy
egy agazat ismert szerepldinek kore), és
elészor azt vizsgaljuk, hogy abban a
korben a szereplék strukturalis jellem-
z61 utalnak-e halozatok jelenlétére,
majd ezt kovetheti a ,halézati térkép”
elkészitése. A haldzati térkép alapjan
deriilhet ki, hogy az adott kérben mi-
lyen halézatok léteznek, és azok egy-
maskézti kapcsolatai milyen képet mu-
tatnak.

A rendszerszemléletii rdkizelités eld-
nyei felfogasunk szerint a klasszikushoz
képest kézenfekvok:

e Mindenekeldtt a ,, szuperhdlo” ta-
nulmdnyozadsi lehetésége a maga to-
talitasdban, nem ,megerdszakolva”
eleve kijelolt halézati hatarokkal a
létez6, komplex kapcsolatrendszert,
és létezének tekintve a haldzatkozi
kapcsolatokat is. A klasszikus
,»boftom-up” megkozelités ugyanis a
halézatkézi kapesolatokat nem vizs-
galja.

o Vizsgdlhato egy eddig még fel sem ve-

tédott fogalom, a ,, hdlozatok verseny-

pozicicja”, azaz amikor sz016 szerve-
zetek helyett egyre inkabb héalozatok

versenyérél beszéliink, akkor ebben a

versenyben a résztvevok — a verseng6

halézatok — versenypozicidja is elem-
z¢st igényel.

A globalizacios hatdsok (lehetbségek

+ fenyegetések) wjszerii, mikroszintii

elemzése ¢és kiaknazasuk/tompitasuk

feladatainak meghatarozasa is lehetsé-
ges ezen az uton.
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e Vizsgilhaté a gazdasagi héldzatok
Jraktal-szerkezete”, és e szerkezet
sajatossagai feltarhatok a szuperhélo-
zat kiilonboz6 szintli (pl. dgazati, terii-
leti) ,,metszeteiben”.

A gazdasagi halézatok ,top-down”
jellegli tanulméanyozasahoz a komplex
hdlézatok €l6z6 néhany évben felfede-
zett, altalanos — a hal6zat konkrét fizikai
megjelenésétol ﬁlggetlen21 — tulajdonsa-
gait célszerli alapul venni. Ezek a mar
hivatkozott forrasok alapjan nagyon to-
moren 6sszefoglalva a kovetkezok:

e Nyitottsag (= azaz Uj szereplok csatla-
kozasa, régiek kivalasa egyarant fo-
lyamatos).

Dinamikussdg (= azaz a szereplk
kozti kapcsolatrendszer folyamatosan
valtozik, atalakul).

Onszervezbdés (= egyszerl elvek on-
kéntes kovetése).

e Valamennyi szerepll egységesen az alabbi
elemi jatékszabalyok szerint ,, viselkedik :

— A halézathoz djonnan csatlakozok a
. hépszertiség elvét” kovetik, vagyis a
legtébb kapcsolattal rendelkezd hélo-
zati pontokat keresik, azokhoz csatla-
koznak (kovetkezménye: ,a gazdag
egyre gazdagabb lesz”, s6t extrém
esetben: ,,a gybztes mindent vihet!” —
mint pl. a Microsoft cég, amelyhez ké-
pest az adott piac tdbbi szerepldje el-

hanyagolhaté salyt).

20 A fraktalok un. onhasonlé objektumok, amelye-
ket B. Mandelbrot fedezett fel az 1970-es években
(in: Albert — L4szl6 Barabési: Behalézva (Magyar
Koényvklub, Budapest, 2003., p. 204.). Barmilyen
1éptékil vizsgalatk esetén hasonl6 struktirit mu-
tatnak mintegy egymasba dgyazottan. A.L.Barabasi
kimutatta, hogy a természettS] a tarsadalomig min-
den komplex halozat fraktal-szerkezeti.

! Tehst az Internet-t1 az emberek kozti szociolé-
giai, vagy politikai, tulajdonosi halézatokon at az
okologiai, természeti és gazdasagi halozatokig
egyarant érvényesen.

z Kutatok szerint az exirém szituacid az ,.egészsé-
ges” gazdasag strukttirajat végletesen eltorzithatja, és
a ,csillagpontszer(” halézat mér teljesen mas mind-

— ., Alkalmassdgi verseny” van a szerep-
16k kozott, vagyis a kapcsolatokért
versengd szereplék kapcsolatteremtd
képessége donti el hosszi tavon, me-
lyik szereplé milyen poziciéba keriil a
halézatban (kovetkezménye: .z al-
kalmasabb lekdrozheti a korabban jot-
teket”™).

o Strukturalis jellemzdik koziil a legfon-
tosabb, hogy a halézat pontjainak gya-
korisagi megoszlasa a pontokhoz tar-
tozd kapcsolatok szama szerint negativ
kitevojli hatvanyfiiggvénnyel irhaté le
(Y=aeXx ™ vagy az igen gyakori,
mert praktikus el6nyokkel jard ,log-
log” transzformacié nyoman:
log ¥ = log @ — b e log X formaban).
Ennek komoly kovetkezményei vannak:

— Nincs ,.tipikus” szerepld, helyette né-
hény nagy ,,kdzpont”, tobb valamivel
kisebb ,, dsszekdts”, és igen sok ,, peri-
Jférikus” szereplé hierarchikus rend-
szerérdl beszélhetink (a szereplok
,,Pareto-eloszlz’ist”23 mutatnak)

— JellemzGjiikk a ,, robusztussdg”, azaz a
belsé hibakkal szembeni nagyfoku vé-
dettség (stabilitas), ugyanakkor a cél-
zott tamadasokkal szembeni sériilé-
kenység is.

- A komplex hal6zatok altalanos jellem-
zbje a ,,fraktal ’-szerii szerkezet.

— A hatvanyfiiggvény jelenléte a rend
(szervezettség) uralmat jelzi a kdosz
felett, miutdn az Onszervezddés egy-
szeri elveit a szereplok egységesen
kovetik, viselkedésiikk mar nem lehet
kaotikus — kiviilr6l nézve a halézat egy-

séget képvisel. Nagy kérdés, hogy egy gazdasig
(Agazat) koncentréltsdganak mi a kritikus hatirérté-
ke. (M. Buchanan: That’s the way the money goes,
New Scientist Magazine, 19 Aug., 2000. p.1-7.)

B A Pareto-eloszlas (V. Pareto XIX. sz.-i olasz k6z-
gazdasz megfigyelései nyoman azt az altalinos ta-
pasztalatot fejezi ki, hogy a kovetkezmények kb.
80%-a az okok 20%-ara vezethet§ vissza (,,80 — 20 —
as szabaly”), eltér6en a véletlenszerfi jelenségekre
érvényes normal-eloszlasi Gauss-gorbétdl, amely-
nek van egy atlagos (tipikus) értékhez tartozo6 csicsa.
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séges egészként viselkedik. A hatvany-
kitevé az eddig vizsgalt komplex halo-
zatoknal altalaban a (-2; -3) tartomany-
ba esik, és minden mechanizmus,
amely az onszervez6 elvek maradékta-
lan teljesiilését zavarja, ,torzitja” ezt a
fiiggvényt — egészen addig, hogy akér
el is ,ronthatja”, vagyis a halozat nem
¢épul ki, vagy ha mar 1étezett, felbomlik.

Az iltalanos torvények érvényesiilése
a gazdasagi halézatoknal

Ha azt kivanjuk megvizsgalni, hogy

a spontin gazdasdgi hadlozatokndl a
komplex halézatok fentebb vazolt ltala-
nos jellemz6i érvényesiilnek-e, és ha
1gen, milyen formaban, akkor célszer(i-
nek latszik a kiinduldé megkozelités rog-
zitése az alabbiak szerint:

e Felsorolt elényei miatt a rendszer-
szemléletii (,, top-down ") megkdizelitést
alkalmazzuk, amelyhez a kovetkezd
szempontok jelentik a kiindulast:

(A) A gazdasagi halézat minden szerep-
16je kettds szerepet tolt be:

— Szallit6, amikor mas szereplok szama-
ra barmiféle szolgaltatast (er6forrast)
nyujt.

— Vevo6, amikor mas szerepl6kt6] barmi-
féle erdforrast igényel.

(B) A gazdasagi halozatok szerepldi eb-
ben a kettds szerepben egységesen az
alabbi egyszerli, onszervezd -elveket
kovetik:

— Vevoként a legalkalmasabb szallito
kivalasztasara torekszenek.

— Szallitéként alkalmassagi versenyben
vannak a hasonlé szereplokkel.

(C) Amennyiben (A) és (B) teljesiil, ak-
kor kovetkezményei:

—~ Minél altalanosabb e szabalyok kove-
tése, annal egységesebb, komplexebb a
haldzat.

— A komplex gazdasagi halézatoknal is
hatvanyfiiggvény irja le a strukturat,
vagyis nincs tipikus szerepldje, hanem

kézponti ~ Osszekotd és periférikus
poziciét betdltd szereplokrol beszélhe-

— Az Agazati egymasra épiilések miatt a
kilonféle halozatok teljes mértékben
nem hatarolhatdk el egymastol, vagyis
gazdasagi szuperhalézatrél lehet be-
szélni, amelynek strukturaja szintén
hatvanyfliggvényt kovet,

— A szuperhalozat egymasba agyazédé
(kiil6nféle szintli) halbézatai fraktal-
szerkezetet alkotnak.

o Ebben a megkdzelitésben a halézatok
kimutatasara megfeleld strukturdlis
Jellemzdket kell kivdlasztani, amelyhez
ujabb alapelveket rendeliink:

(D) Barmely gazdaséagi szerepl$ halozati
pozicid)a a spontdn halézatokban a
“méretével” jol jellemezhetd.

(E) Egy szervezet mérete input (vevo-
oldali) és output (szallito-oldali) jel-
lemzékkel egyarant leirhatd, és ezek
alakuldsa egymassal szinkronban van
— azaz barmelyik ilyen jellemzd sze-
rint a szereplék gyakorisagi eloszlasa
hasonlé fiiggvénnyel irhato le.

# Ezen jellemzok alakulasénal vizsgdlni
sziikséges a hatvanyfiiggvények meg-
létét, abbdl kiindulva hogy:

(F) Amennyiben (D) és (E) szempontok
teljesiilnek, és kimutathaté, hogy a
vizsgalt szervezeti jellemzoknél a sze-
replok gyakorisagi eloszlasa hatvany-
fuggvényt kovet, akkor az halézatok
jelenlétét bizonyitja, illetve a hatvany-
fiiggvény hidnya egyben a halozati
szervezOdések (az oOnszervez$é miiko-
dési elvek) hianyat jelenti.

Vegyiik sorra ezeket a szempontokat.
Az (A) iranyelv axiomdnak™ 1s tekinthe-
td, hiszen a gazdasagi élet alapjat képezd
munkamegosztasban minden szerepld 1é-
te csak akkor indokolt, ha valamilyen
igényt (vevoket) képes kielégiteni. Eh-

# Kiilonosebb bizonyitasra nem szoruld, eleve
igaznak tekinthetd allitas.
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hez pedig ugyancsak a munkamegosztis

alapjan masok altal (is) el6allitott eréfor-

rasokra (szallitokra) van rautalva. 4 (B)

I , . .25

szempont érvényessége pedig A. Smith
6ta nem kétséges. Bar az utdbbi iddszak-
ban elfogadotta valt, hogy a gazdasig
szerepléinek racionalitisa objektiv és
szubjektiv okok miatt korlé.tozott26, igy
csak az onszervezd elvek statisztikai
(tendencidzus) jelleggel torténd érvénye-
siilésérol lehet sz6 — de a legujabb kuta-
tasok szerint ennyi is elegendd a szerep-
16k halézatszerii miikddéséhez. Nem tet-
tiink tehat mast (de az nagyon lényeges
volt!), ,,csak” a komplex halézatok alta-
lanos onszervezd elveit leforditottuk A.
Smith ,nyelvére”. Ha elfogadjuk, hogy a
(B) szempont a korlatozott racionalitast
is figyelembe véve legalabbis statisztikai
jelleggel érvényes, akkor a (C) irdnyelv
els6 két kitétele a komplex halézatok al-
talanos torvényei miatt teljestilinek vehe-
t6. Ugyanakkor a gazdasagi szervezetek
masfajta halozatoktdl (pl. internet, embe-
rek ismeretségi halézata, stb.) eltéréen
tobb sikon is dsszefonddnak:

e Ertéklincaik technolégiai-szervezési okok
miatt vertikilis és horizontdlis iranyban
is dsszekapesolédnak, emiatt | tokélete-
sen elszigetelt” (csak belsd kapcsolatok-
kal rendelkezé) gazdasagi halézatokrol
nem lehet sz6, legfeljebb a szereplok
kapcsolatainak intenzitdsa/irAnya alapjan
beszélhetiink bels6 (halozati) és kiilsé
(halozatkdzi) kapesolatokrol.

B Az ismert, XVIII. szdzadi angol kozgazdész sze-
rint a kozjé6 megvalositasanak legjobb eszkéze az
olyan egyének tarsadalma, akik mind racionalis
mddon a sajat érdekiiket kovetik. Ez a sokat emle-
getett , lathatatlan kéz”, amely irdnyitja és szervezi
a bonyolult gazdasagot. (M. Buchanan: That’s the
way the money goes, New Scientist Magazine, 19
Aug., 2000. p.1-7.

Mint arra példaul hivatkozik M. Buchanan:
That’s the way the money goes, New Scientist
Magazine, 19 Aug., 2000. p.1-7.

o Ezek a kapcsolatok mindig kétiranyuak
(kolcsonosek), hiszen a teljesités — ellen-
szolgltatds alapja a szimmetrikussag,
emiatt a halézat barmely két szerepldje
ko6zott elvileg mindig 1étezik direkt, vagy
kézvetitok révén indirekt kapcsolat.

e Es ezek a kapcsolatok Gltaldban hé-
rom, egymdstol nem fliggetlen dimen-
ziéban is elemezhetSk: javak (termé-
kek/szolgaltatasok) dramldsa (=gaz-
dasagi kapcsolat), infrastrukturalis
Osszekottetés, valamint szociolégiai
relacio (=személyes kapcsolat a szer-
vezetek képvisel6i kozott). Ugyanis
minden gazdasagi tranzakcid lényege
valamilyen termék/szolgaltatds cseré-
je, megvalésulasinak ,.sziikséges” fel-
tétele a fizikai kapcsolat (pl. logiszti-
kai haldzat, internet stb.) a szereplok
kozott, ,.elégséges” feltétele pedig a
képviselok személyes kozremiikodé-
se/kontaktusa, vagyis a szociolégiai
kapcsolat. Két halézati szereplé konk-
rét kapcsolatat tartalmilag gazdasagi
halézat esetében a gazdasagi és a szo-
ciologiai relaciok hatarozzak meg,
formailag pedig az infrastrukturdlis
kapcsolattol fiigg. Tovabba mindegyik
dimenzi6 esetében beszélhetiink a sze-
replok kozti direkt vagy indirekt (méas
szereplok kozvetitésével 16trejovo)
,.kOlcsénhatasrol”.

Mindent Osszevetve tehat gy tiinik,
hogy valamennyi gazdasagi szereplé —
akér tud rola, akar nem, illetve akarattal
vagy akarata ellenére — egyben természe-
tes szereplOje a gazdasagi szuperhalézat-
nak, ezen beliil pedig még szamos mes-
terséges részhalozat tagja is lehet. A
komplex halézatok altalanos tdrvényei
alapjan ebb0l az kévetkezik, hogy e szu-
perhalézat (és részhaldinak) struktirajat
hatvanyfiiggvénnyel lehet - jellemezni.
Mint késobb latjuk, ez igy szamszeriien
is kimutathatd, bar a hatvanyfiiggvény
jelenlétének igazoldsdul elegendd lenne
csak felidézni, hogy a Pareto-eloszlas
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(ami nem mads, mint egy -2; -3 interval-
lumba esé hatvanykitevével rendelkezéd
hatvényﬁiggvény!27) a gazdasagi élet
minden teriiletén tapasztalhatd, altalanos
jelenség. Végezetiil a fraktdl-szerkezet
igazolasira lenne még sziikkség a (C)
szempont teljesiiléséhez, erre az emlitett
fiiggvények feltarasakor keritiink sort.

A (D) szempont kapcsan kiindulépon-
tunk az, hogy a komplex halézatokban
egy-egy pont pozicidjat a hozza fiiz6d6
kapcsolatok szamaval jellemzik (lasd:
kozpontok — Osszekotok — periférikus
pontok kategdriai), és ez lenne célszerii a
gazdasagi halozatoknal is. Vagyis egy
gazdasagi hélozat szerepl6je annél koéz-
pontibb poziciét t5lt be a halézatban,
minél tébb szerepléh6z minél intenzi-
vebb kapcsolat fiizi (és forditva). Klasz-
szikus ,,bottom-up” megkozelitésben ezt
csak egyféleképpen tanulményozhatjuk:
a kivalasztott hal6zat valamennyi szerep-
16jének egymashoz fliz6d6 kapcsolat-
rendszerét primer kutatds segitségével
feltérképezziik. Konayen belathat6, hogy
minél tébb szereplét foglal magaba egy
halézat, annal kevésbé megoldhaté ez a
feladat. Nem véletlen, hogy ilyen jellegii
halézati térképeket a szakirodalomban
legfeljebb kisebb (lokalis) halézatok ese-
tében talalunk. A vizsgalt halozati sze-
repl6k szamanak kényszerti korlatozasa,
vagy az elemzésbe bevont halézati kap-
csolatok dimenzidinak szilikitése miatt
viszont éppen a halézati miikédés lénye-
gének megértése csorbulhat. Az dltalunk
Jjavasolt rendszerszemléletii (,, top-down”
Jellegii)) megkoizelités megkonnyitheti a
komplex hdlozatok tanulmdnyozadsat:
® A szuperhalézat barmilyen metszetét

elsé lépésként ,fekete doboz”-nak te-
kintjiik, és azt vizsgéljuk, hogy struk-
turalis jellemz06i hatvanyfiiggvény sze-
rint alakulnak-e vagy sem.

%7 Lasd M. Buchanan: That's the way the money
goes, New Scientist Magazine, 19 Aug., 2000. p.1-7.

e Ha a hatvanyfiiggvény jeleniéte halo-
zati kapcsolatrendszerre utal, akkor
célszerti elemezni annak konkrét for-
majat, a mogotte all6 6nszervezd elve-
ket, és az O6nszervezb elvek érvényesii-
1ését (a hatvanyfiiggvény formajat, az-
az a struktira alakuldsat) befolyasold
mechanizmusokat.

e Amennyiben sziikségiink van a haléza-
ti térképre is, akkor el6szor a kézponti
poziciot betoltd (legnagyobb meéretli)
szereplokkel kezdve, majd igény sze-
rint az 6sszeko6td szereplokkel folytat-
va végiil a periférikus szereplokkel be-
fejezve kell a kivant mélységii (részle-
tességli, 1éptékii) felbontassal a primer
kutatast elvégezni. z

e Ha két kozponti sulyta szerepld egy-
maskozti kapcsolata erés, akkor azokat
egyazon halozat tagjainak kell tekinte-
ni, ellenkez6 esetben mas (akar rivalis)
halézatok kézpontjai.

e Amennyiben a halézatkézi kapcsola-
tok vizsgélata is cél, akkor a fenti tér-
kép készitésekor a kozponti pozicidju
szereplOk esetében kiilén elemzés tar-
gya azoknak mas hal6zatok tagjaival
fennallo kapcsolata.

A (D) iranyelv nem kevesebbet allit,
mint azt, hogy egy halozati szerepld
»mérete” egyenes aranyban van halézati
pozicidjénak sulyaval, azaz halézati kap-
csolatrendszerének kiterjedtségével
és/vagy intenzitasival. A gazdasigi sze-
replok (szervezetek) méretét illetéen be-
szélhetiink relativ és abszolut méretrdl:
® A relativ méret a megkozelités 1épté-

kétdl fiiggd kategdria, amely azt mu-
tatja meg, hogy a szuperhal6 kiraga-
dott metszetének (pl. az adott 4gazat-
nak, vagy régionak) valamely szerep-
16je abban a metszetben milyen sdlyd
(lehetséges mutatéi: foglalkoztatotti
1étszam, éves forgalom vagy éves mii-
kodési koltség nagysaga, vagyon érté-
ke, stb...). Nyilvanval6, hogy egy
metszeten beliil relative nagynak sza-
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mit6 cég abszolut értelemben (a teljes
szuperhald, vagy egy mas léptéki met-
szet szerepléinek mezényében) lehet
tt')x;)e is, és forditva — ez fiigg a 1épték-
128
1017,

o Az abszolit méret a szuperhalozat 1ép-
tékével meghatirozhaté kategéria
(lasd a legnagyobb vallalatok szokasos
»~top-listait”), ahol az Osszes gazdasagi
szerepld egymdéshoz viszonyitott gaz-
dasagi sulya az egyetlen 6sszehasonli-
tasi alap.

o Amennyiben egy gazdasagi szerepld a
tébbihez képest sikeresebben érvénye-
siti a (B) szemponthoz tartozo elveket,
akkor széllitoként nagyobb forgalmat
produkél (t6bb és/vagy ,.értékesebb”
vevdvel rendelkezik), ehhez pedig a
versenytirsakhoz képest nagyobb vo-
lumenti/értékii er6forrast igényel, azaz
tobb/”értékesebb” szallitora lesz sziik-
sége. Mindez logikus modon kiterjed-
tebb/intenzivebb vevd és szallité oldali
kapcsolatrendszert eredményez — de
ezzel parhuzamosan az emlitett mé-
retmutat6éi is nagyobbak lesznek (na-
gyobb létszdm, nagyobb éves forga-
lom és koltség, nagyobb €rtékd esz-
kozallomany stb.).

Tehat ugy tiinik, nem jarunk rossz
uton, ha legalabbis elsé megkozelitésben
a gazdasagi szereplok relativ vagy ab-
szolit méretének jellemzbivel probaljuk
gadhatjuk a (D) kiindulé szempontot.
Természetesen kiilon kutatds targya mér
most is, hogy a szervezetek klasszikus
méretmutatdi és konkrét halozati kapcso-

% A fraktalokkal foglalkoz6 matematikusok jél
ismerik az eredeti felvetést: ,;milyen hosszi Anglia
partvonala?”, amelyre a helyes vélasz: ,attd] fiigg,
milyen léptéket alkalmazunk!”. T.i. minél résziete-
z6bb a lépték, annal hosszabb a mért hossz — més
lesz az eredmény, ha korzdvel-vonalzdval térképen
lemérjiik, és joval hosszabb, ha egy méterniddal
végigjarjuk a partot, minden bemélyedést is lemér-
ve, amelyek a nagyobb 1éptékii térképen értelem-
szerien nem is szerepelhetnek.

latrendszertik kiterjedtsége kozott az §sz-
szefiiggéseket miként lehet kvantifikaini.
Mint ahogy kiilon kutatds tirgya az is,
hogyan kategorizalhaté (és szdmszerii-
sithetd) a halézati kapcsolatok intenzitd-
sa. E helyen csak arra szeretnénk kitémi,
hogy a fentiekbél kiindulva a KSH adat-
béazisan szamszerl aldtdmasztas céljabol
teszteltiik az el6zéekben felvazolt mdd-
szertani megfontoldsokat, és ennek né-
hany érdekes eredményérdl szdmolunk
be a kovetkezdkben.

3. HALOZATI HATVANY-
FUGGVENYEK AGAZATI,
TERULETI SPECIFIKUMAI

A KSH 2002. évi adataira tdmasz-
kodva®® kivalasztottuk a mikodd gazda-
sagi szervezetek méretének legfontosabb
jellemzéit (foglalkoztatottak létszéma,
éves forgalom, éves miikddési koltség),
és vizsgiltuk a gazdasagi szuperhald
magyarorszagi metszetében:

* Megjelenik-e (mas, korabbi vizsgéla-
tokhoz hasonl6an) a gazdasagi szerve-
zetek mdretjellemzOinek egymassal
valo, szoros korrelacigja?

o Miként jelenik meg a gazdasagi szerve-
zetek potencidlis halézati pozicié sze-
rinti gyakorisigi megoszlasat (amelyet
a foglalkoztatott 1étszammal jellemez-
tiink) leir6 hatvanyfiiggvény?

e Miként médosul a hatvanyfiiggvény a
kiilénféle (4gazati, regionalis) halozati
metszetekben?

A szervezetek hirom kivalasztott mé-
retjellemzdje a faktoranalizissel tortént fel-
dolgozas soran (akarcsak korabbi, hasonlé
jellegli elemzéseink esetében) konzekven-
sen egyazon faktorba keriil, ami egyértel-
miien mutatja, hogy egymdssal szorosan

%% A KSH OTKA-kutatésbél finanszirozott, specid-
lis adatgytjtése (a Magyarorszagon miikddd gazda-
sagi szervezetek jellemz6i)
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Osszefliggenek, azaz barmelyiket tekintjikk
a szervezeti méret jellemzdjének, ugyan-
azt a képet (szervezetek gyakorisagi
megoszlasat) kapjuk. A  szamszerd
eredményt az 1. tdblazat mutatja, ahol a
tablazatban az egyes mutaték mellett
azok un. faktorsilya lathatd, amely
megmutatja, hogy az adott mutaté mi-
lyen szorosan korreldl a szervezeti méret
komplex mutatédjaval (kozés faktorral).
A hérom egyedi mutatét magaba foglalé
kozds faktor az 6sszes informacié kb.
80%-at tartalmazza, ami kifejezetten
szoros Osszefliggésiikre utal. Miutdn a
foglalkoztatottak 1étszdma nemcsak gaz-
dasagi, de szociolégiai vonatkozéasban is
jellemzi a szerepl6k halézati pozicigjat, a
kévetkezbkben a gazdasagi szervezetek
létszam (létszam kategéridk) szerinti
megoszlasat vesszikk alapul, amikor a
mérettel jellemzett potencidlis halézati
pozicidk struktirajat vizsgaljuk: ezzel
igazoltuk az (E) szempont érvényességét
is.

Ezt kévetéen meghataroztuk, hogy il-
leszthet6k-e hatvanyfiiggvények a szer-
vezetek létszam-kategdrisk szerinti gya-
korisagi eloszlasira (lasd: 2. tablazat).
Azt tapasztaltuk, hogy minden esetben
szignifikins médon megjelenik a hat-
vanyfiiggvény — akar a teljes mezc’Snytw,
akér annak valamelyik Agazati vagy re-
gionalis (pontosabban: regionalis 4dgaza-
ti, 1asd az egyes régiok élelmiszergazda-
sdgi szerepldit!) metszetét vizsgaltuk
meg: azaz teljesiil a (C) irnyelv harma-
dik kitétele is. Az egyszerfisités érdeké-
ben logaritmikus transzformaciét végez-
tink a valtozokon a fiiggvényillesztés
elott (ezért a ,log b0” nevii konstans,
amelyet kiilén nem elemziink), de ez
nem érinti a ,bl” konstans (mint hat-
véanykiteve) értékét. Hogyan értelmezhe-
t6k az eredmények?

30 Qsszesen 944.384 gazdasagi szervezet szerepel
az adatbézisban, tehét teljes korii a minta.

e Az Osszes gazdasigi szervezet gyako-
risdgi megoszlasa a foglalkoztatottak
létszdma alapjdn gyorsan csokkend
hatvanyfiiggvénnyel leirhaté (a hat-
véanykitevd: bl = -1,06), azaz:

— A szervezetek dont6 t6bbsége méreté-
nek alapjan a ,,periférikus silyd” kate-
goéridba sorolbat6. Ha a Pareto-
closzlast irdnymutatéonak tekintjik,
akkor az Osszes szervezet 80%-a (kb.
755 ezer szervezet) keriil ebbe a kate-
goéridba, mégpedig a vizsgalat szerint
az ,,ismeretlen”“, a0 f6 ésazl 16
létszamot foglalkoztatd szervezetek. A
szervezetek 20%-a a masik két katego-

- riat képezi. _

— Ez a 20% a Pareto-szabaly szerint ismét
két kategéridra oszthatd: nagyobb ha-
nyaduk (e 20%-nak a 80%-a, vagyis az
Osszes szervezet 16%-a) sorolhaté az
»08szekot6” kategéridba (mintegy 151
ezer szervezet a 2 — 49 0 kozotti 16tsza-
mot foglalkoztaté nagységrendben) és a
maradék 4% (az 50 fét és ennél na-
gyobb létszamot foglalkoztaté kb. 38
ezer szervezet) keriil a ,.k6zponti”-nak
nevezett kategé-ridba. Ezek azok a
gazdaségi szereplok, amelyek a szuper-
balé magyarorszagi metszetében a hoz-
zajuk kapcsolédé dsszekotok, illetve pe-
riférikus szereplok révén a halézati mii-
kodés stabilitasat biztositjak.

e Miutin a szuperhdlé valamennyi vizs-
galt metszetében konzekvensen megje-
lenik a hatvanyfiiggvény, megéllapitha-
t0, hogy akar agazati, akdr regionélis
szinten a szereplék megoszlasa hasonlé
képet mutat, a szuperhalézat struktiréja
fraktal-szerkezetii: azaz teljesiil a (C)
iranyelv negyedik kitétele is. Ennek jo
példija az 1. abran lathaté grafikon,

31 Ismeretlen” étszAmis egy gazdasigi szervezet ak-
kor, ha adatszolgaltatisibol ez az informaci6 hidnyzik:
gyakorlatilag azokro! a szerepldkré] van sz6, amelyek
se részfoglalkozasti, se fOAllast alkalmazottal nem
dolgoznak, tulajdonosaik hattérvallalkozasként mii-
kodtetik a ,,mikrovallalkozasi” kategéridban,
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amely torténetesen az élelmiszergazda-
sag szervezeteinek gyakorisagi megosz-
lasat mutatja a létszamkategoridk fiigg-
vényében. Ehhez hasonlé (csak eltéré
meredekségil) hatvanyfliggvénnyel ta-
lalkozunk valamennyi 4gazatnal.

¢ Tanulsigos szemiigyre venni az agazati
szintli hatvanyfuggvényeket: szignifi-
kéns jelenlétik mellett a bl kitevé
nagysdga sem érdektelen. Minél na-
gyobb (abszolit értelemben) a kitevd,
annal centralizaltabbnak mindsithetd a
hilozat’ - a szereplok (centralitésokss)
eloszlasa annal szélséségesebb, és mi-
nél kisebb e kitevd, anndl egyenlete-
sebb az eloszlas, a hilozat annal kevés-
bé centralizalt, a szereplk mérete annal
hasonlébb. Ebbdl a szempontbdl a leg-
inkabb centralizalt a szolgaltaté szféra,
majd az agrarszféra, mig joval kevésbé
a feldolgozoipar, és legkevésbé a kolt-
ségvetési szféra, illetve a koziizemek.
Halozati kifejezéssel: -a (B) szempont-
ban megfogalmazott Onszervezd elvek
teljesiilése legjellemzdbb a szolgéltatd
és az agrar 4gazatban, és leginkabb tor-
zul a koltségvetési intézményeknél, f6-
ként pedig a koziizemi szolgaltatoknal.
Tudvan, hogy a piaci viszonyok szerepe
ezen a két utobbi terilleten mennyire
masodrendii, nem meglepd, ha kialakult
halézati struktirdjukban ez visszako-
sz6n. A piaci 6nszervezd elveket torzitd
(a hatvanyfiiggvényt ,ront6”) mecha-
nizmusok tanulmanyozasa kiilon kuta-
ths targya lehetne. Ennek fontossaga
belathato, ha a kozszféra napirenden le-
v6 reformjara gondolunk: hogyan le-
hetne piacszeriibb miikodésre atallitani
a kozszféra szervezeteit?

o Azt is tudjuk, hogy a komplex hal6zatok
belso stabilitdsa akkor a legnagyobb, ha
a struktirdjukat leiré hatvanyfliggvény

32 Pecze Krisztina: Stratégia és vallalatkdzi kap-
csolatok (Vezetéstudomany, 2003/6. sz., p. 2-16.)
33 Lasd az elézonél!

bl kitevdje a (-2,0; -3,0) intervallumba
esik®®. Ahol bl abszoliit értke 3,0 folott
van, ott a halézat tllzottan centralizalt —
az dnszervezd elveket egyre inkabb fel-
valtja a tilsulyos kdzpontok (oligo- vagy
monopoliumok) altal dominait struktira,
mig 2,0-nél kisebb abszolut értéki bl ki-
tevo esetében a halozatok szerepl6i egy-
re kevésbé kovetik az dnszervezé elve-
ket, ebb6l a szempontbdl egyre inkabb
kaotikusan viselkednek (ndvelve az in-
stabilitast). A magyarorszagi metszet tel-
jes egészében (és a vizsgalt agazatok,
régiok vonatkozasdban is) viszonylag
messze all ettdl a stabilitdsi tartomény-
t6l, kiilonosen a kozszféra. Kiilon érde-
mes lenne e téren nemzetkdzi Osszeha-
sonlitd, és/vagy idOsoros vizsgalatokat
végezni — feltarva a hatvéanykitevok eset-
leg helyt6l, id6ponttdl és vizsgalt met-
szettSl figgd kritikus értékeit.

o Lesziikitve vizsgalodasunkat az eredeti
célra (az élelmiszergazdasagra), érde-
mes megnézni az élelmiszergazdasag
struktirdjat (a KSH agazati osztdlyoza-
sabdl kiindulva: mez6gazdasag + erdé-
szet + halaszat + élelmiszeripar szerve-
zetei) EU-régionként leir6 hatvanyfligg-
vényeket (lasd: 3. tablazat). Bar a hat-
vanyfliiggvény mindegyik régiéban szig-
nifikdnsan megjelenik, ilyen nagy elem-
szamu sokasagnél (t6bb tizezer szerve-
zet!) a fiiggvények bl hatvanykitevdinek
csekély eltérése is fontos informaci6 (ér-
téke a - 0,85 ; - 0,94 intervallumban s5z6-
rédik). Nem meglep6, hogy az élelmi-
szergazdasagi szereplok (szervezetek)
halézati kapcsolatrendszere a hatvany-
fiiggvények tamisaga szerint relative
leger6sebb a DéEl-Alfoldi, és legkevésbé
jellemzd a Kdzép-Dunantuli EU-régio-
ban. Ez régiénként §sszhangban van az
agraragazat hozzaadott értéket eldallitd
potencialjaval (2. abra), kivéve azokat a

3% L ssd: Albert — Laszl6 Barabési: Behalézva (Ma-
gyar Kényvklub, Budapest, 2003., p. 1-367.)
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régickat (K6zép-Magyarorszag, Nyugat-
Dunéntil, Kézép-Dunantil), ahol az al-
taldnos fejlettség magasabb szinvonala-
val (pl. GDP/f6) parhuzamosan az agrar-
dgazat szerepldi is (relative lazabb régi-
6n belili halézati kapcsolatrendszeriik
ellenére) képesek nagyobb aranyd hoz-
zdadott érték eldallitasara.

Az élelmiszergazdasag struktirdjara
hazai viszonylatban a kevésbé erds ha-
lézatosodas jellemz6 (bl kitevd régi-
onkénti értéke a -0,85; -0,94 interval-
lumban taldlhaté), mint a gazdasag
egészére (bl= -1,06), vagy éppen a
szolgaltatasokra (b1=-1,22).

o Kiilon kutatds targya (itt most nem té-
rink ki rd), hogy az Eszak-Magyar-

orszagi EU-wrégi6é élelmiszergazdasagi
szereplinek viszonylag erbs halézati
kapcsolatrendszerével parosulé legki-
sebb arnyG hozzdadott érték hogyan
fligg Ossze a kedvezitlenebb iparagi
komyezettel, illetve az élelmiszergazda-
sag région beliili relative kis stlyaval.

Az eddigi eredmények alapjan ugy tii-
nik, hogy kozelebb keriiltiink a gazda-
sagi halézatok kutatisanak tobb moéd-
szertani problémajaval kapcsolatos
megoldashoz, és ebben az irAnyban to-
vabbhaladva fontos 1ij elemekkel gaz-
dagodhatnak halézati gazdasagrél
meglevd ismereteink. :

1. tablazat

A méretmutaték faktoranalizise

Eredeti mutatok

Raforditas 0,967
Bevétel 0,965
Létszam 0,727

Osszes informacio-tartalom 79,8 %

2. tablazat

Hatvanyfiiggvények makroszinten, 4gazatonként

AGAZATOK log b0 b1 F-érték | Szignifikancia
Osszes gazdasagi szervezet 5,47 -1,06 576,1 0,00
Agrarszféra 4,09 -1,04 234,3 0,00
Feldolgozbipar 4,49 -0,38 418,5 0,00
Szolgaltatok 5,34 -1,12 487.,8 0,00
Kéziizemek 1,99 -0,35 23,26 0,00
Koltségvetési intézmény 345 - 0,56 25,34 0,00
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3. tablazat
Hatvanyfiiggvények az élelmiszergazdasagban, régiénként
REGIOK log b0 b1 F-érték | Szignifikancia
Kozép-Magyarorszag 3,29 -0,88 312,7 0,00
K6zép-Dunantil 3,09 -0,85 212,9 0,00
Nyugat-Dunantiil 3,15 -0,87 204,8 0,00
Dél-Dunantil 3,23 -0,91 200,3 0,00
Eszak-Magyarorszig 3,15 -0,90 242,3 0,00
Eszak-Alfold 3,39 -0,92 424,6 0,00
Dél-Alfold 3,44 - 0,94 349,1 0,00
1. abra

Az élelmiszergazdasagi szervezetek megoszlasa
1étszamkategériak szerint

25000 r
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2. abra

Az agraragazat brutt6é hozzaadott értékének aranya
régiénként

Az egész dgazat Y%-aban
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NETWORKS IN ECONOMY

By:
Dinya, Laszl6 — Domén, Szilvia

The notion of network economy has come to the front during the past decade,
whereas there are still several terminological and methodological issues not
cleared so far that hinder research in this field. In addition to the exact interpre-
tation of the economic network, the possible new aspects of such research are
outlined, with special regard to the diagnosis of the existence of complex net-
works having spontaneously come into being, and to the interpretation of the
general principles of the function of networks in the field of economic networks.
On the basis of national and regional data, the fact is statistically illustrated that
the more the general principles of self-organisation assert themselves in the ac-
tivities of operators within a sector (or region) the stronger their network con-
nections are. It is demonstrated on the basis of the characterisation of the net-
work position of operators by the number of persons employed that both a net-
work and its parts have a similar structure, i. e. a “fractal structure” is charac-
teristic of them. In accord with this the network structure of agro-business,
which is the object of research, is also similar in different regions, whereas the
distribution of operators is different, which is in relation with the different inten-
sity of network connections, on the one hand, and with the general development
of sectoral environment, on the other.



