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A MAGYARORSZAGI AGRARGAZDASAG VIZSGALATA

MARSELEK SANDOR dr. - WOLCZ ANDREA ~ TEGLA ZSOLT

OSSZEFOGLALAS

A mezdgazdasagban az elmiilt években kedvezétlen tendencidk érvényesiil-
tek. Az dgazat beruhazasai elmaradtak az indokolt mértéktél és romlott a jove-
delmezbség. A gazdasagok jelentds adossagteherrel Kiiszkodtek és a természeti
tényez6k negativ hatisa is rontotta az eredményeket. A mez6gazdasagi tevékeny-
ség mellett végzett alternativ tevékenységek sem terjedtek kellden. Magyaror-
szdgon jelentds teriileteken az 6koturizmus, gyégyndvénytermesztés és -gyiijtés,
termékfeldolgozas, csomagolas, értékesités, népi iparmiivészet, az extenziv ter-
melés, alternativ energiaforrasok kiaknazasa jelentésen hozzajarulhatnak a vi-
dék eltart6 képességének javitasahoz.

Célként tiizhetd ki a mezdégazdasagbol é16k méltinyos jovedelmének megte-
remtése; a versenyképes mezdgazdasag korszerii gazdasagi, szervezeti és miisza-
ki alapjainak kialakitisa; az EU-ba val6 betagol6das utdn az onnan szirmazo

elonyok kihasznalisa.

A munkaerd képzettségi szintjének javitisa az egyik legfontosabb feladat a
palyazati pénzek és EU forrasok befogadasa és célszer@ felhasznilisa érdeké-

ben.!

BEVEZETES

A mezbdgazdasag korabban a nemzet-
gazdasag egyik meghatirozé 4gazata
volt, és bar szerepe csokken, stratégiai
helyzete ma is jelentds. Az orszag GDP
eloallitdsanak még ma is mintegy 12-
15%-4t adja a mezbgazdasag, az élelmi-
szeripar és a kapcsol6dd iparagak terme-
lése, amit egyiittesen ,,agrobiznisznek”
neveziink. Hazank okolégiai adottsagai a
mezégazdasdgi termelésre kedvezGek.
Ma mir a GDP termelésben a mezbgaz-
dasag aranya csak 4% koriili, és a foglal-
koztatasbol is csak mintegy 6%-kal ré-
szesedik. A killkereskedelmi forgalom

egyenlege — a nehézségek ellenére — po-
zitiv, 2002-ben 1,2 milliard USD volt.
Magyarorszdg 2004-ben csatlakozik

-az EU-hoz. Ez azt jelenti a mezbégazda-

sag szaméara, hogy az EU gazdasdgaival
kell versenyezzen €s meg kell feleljen a
strukturalis atalakulas EU altal igényelt
kivanalmainak. A magyar mezégazdasag
drutermel6 {izemei hatékony és verseny-
képes tzemekké kell, hogy valjanak, ha
meg akarnak maradni az EU piacon. Az
agrargazdasag hosszi tavi versenyké-
pessége szempontjabél — bizonyos terti-
leteken — a fenntarthaté fejlodés és a
kornyezetkimélé mezdgazdasigi terme-
1és elveinek érvényesitése is fontos.

: A tanulmany az NKFP-2001-4-032/0M-00158/2001 szama szerz6dés keretében késziilt
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Eredmények és értékelés

A magyar mezdgazdasag jelentos
problémékkal kiizd. Nemzetgazdasagi
sulya mind abszoldt, mind relativ érte-
lemben jelent6sen csokkent. Csokkentek
a fajlagos hozamok is a gyakran éssze-
riitlen takarékos gazdalkodas miatt (ala-
csony forgétdke, minimalis miitragya,

névényvédd szer felhasznilas). Az ag-
raragazatbol — a gyenge jovedelmeziség
miatt — nagyaranyi tkekivonds tortént.
Megfigyelhetd, hogy szétvalt a foldtulaj-
don és a foldhasznalat, valamint fokozo-
dott az agazat eladdsodéasa (1. tablazat).
Az agrirgazdasig helyzetét a 2. tiblazat
adatai mutatjak.

1. tablazat

Az agrarvallalkezasok és a nemzetgazdasag hitelallomanyanak alakulasa
millidrd Ft-ban 1996-2001 kozott

Megnevezés 1996 | 1997 1998 1999 | 2000 | 2001
Az Osszes hitel
(mezbgazd., vadgazd.,
erdégazd., haldszat) 96,31 1519 1921} 211,1{ 2372} 226,0
Nemzetgazdasag ssze-
sen 1089,5| 1773,3| 2073,1 | 2442,2| 3180,1 | 34893

Forras: Pataki, 2003

2. tablazat

A mezdgazdasig ardnya a nemzetgazdasagban

A mezbégazdasig részarinya — Kiilkereskedel-

fv A GDP-ter- | Afogyasz- | Azexport- | A beruhi- koz:,gt] att- mi forgalom

' melésben tisban® ban” zisban®™ atotts egyenlege”,

sigban millisrd F¢

folyé dron, szizalék

1994 6,0 31,0 20,6 ' 8,7 1119
1995 5,9 34,5 22,0 8,0 227.,6
1996 5,8 33,1 18,4 8,3 2447
1997 5,2 33,3 13,0 . 7,9 295,6
1998 4,9 33,1 10,5 5,5 7,5 314,7
1999 4,2 32,5 8,0 5,2 7,1 2733
2000 3,7 28,6 6,9 5,0 6,5 302,2
2001 3,8 29.6 7,5 6,2 6,2 374,8
2002 6,8 6,2 308,9

a) Mezbgazdasagi és élelmiszeripari termékek

b) Mezbgazdasagi szamlarendszer alapjan szamitott
¢) A munkaerd-felmérés alapjin szamitott
d) Folyé aron

Forrds: KSH, 2003
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A tendencidk az 4gazat silyanak
csokkenésére utalnak. Arra kell toreked-
ni, hogy ez a csokkenés ne legyen til
nagymérvii és az orszég ki tudja hasz-
nélni elényds lehetdségeit.

Kiss (2001) irja, hogy az Eurépai Bi-
zottsag 2008-ig terjedd eldrejelzése azt
valésziniisiti, hogy a GDP és a realbér
névekedése miatt az élelmiszerek irantt
fizet6képes kereslet bovill, ami az agrar-
termelést kedvezobb helyzetbe hozhatja.

A javulé piaci kornyezetet az orszig
csak akkor tudja kihasznélni, ha hatéko-
nyan hasznositja er6forrasait. Ezen a téren
a helyzet romlott, mig 1989-ben az egy
hektar mezégazdasagi teriiletre jutd bruttd
termelési érték 76 064 Ft, 2000-ben csak
57 527 Ft volt. Szabé (2003) extenziven
termel6 mezdgazdasagi orszagok kozé so-
rolja Magyarorszagot, a mezégazdasag te-
riileti hatékonysaganak alapjan.

Az agrargazdasag er6forras ellatott-
sdga kedvezb. Az erdforras-gazdalkodas
kiterjed a foldre, valamint az emberi, a
bioldgiai, a miiszaki €s a pénziigyi er6-
forrasokra, azok jévedelmezd felhaszna-
lasa érdekében. A gazdasagi tevékenység
— leegyszertisitve — meghatarozott jelle-
git és mennyiségii eréforras elosztasat és
kombinalasat jelenti eldiranyzott célok
megvaldsitasahoz. Az éltalanos cél a leg-
kedvezdbb gazdasigi eredmény, mig
vallalkoz6i viszonyok kozoétt elsdsorban
a maximalis nyereség.

A mezbégazdasagi termelés eréforra-
sai részletezve: a term6fold, a munkaerd,
az iiltetvények, az épiiletek és épitmé-
nyek, gépek és berendezések, az allatal-
lomany, a termeléshez sziikséges anya-
gok, a targyi és pénzeszkozokben ren-
delkezésre 4116 toke.

A magyar mezbgazdasig viszonylag
kedvezd természeti feltételekkel rendel-
kezik. Legfontosabb eréforrasa a termé-
fold, melynek er6forraskénti hasznosita-
sa megkdoveteli a nagyfoki alkalmazko-
dast mind a termékek, mind a technolé-

gidk megvalasztasaban. Hazank teriileté-
nek mintegy 2/3-a a mezbgazdasagilag
milvelt teriilet (szantd, kert, gyiimolcsos,
52016, gyep) 1/5-e az erdd és alig 17%-a
mitvelés al6l kivett teriilet. A term6fold
hasznositasi médjai és aranyai a hozza-
tartozd és ezt befolyasold tarsadalmi té-
nyez6kkel (tulajdon és birtokviszonyok,
termelési 6sztonzék és korlatok, foglal-
koztatasi viszonyok, vallalkozasi formak
és fizemi méretek) az agrarpolitika meg-
hataroz6 elemei. A miivelési dgak tertile-
ti aranyaiban kisebb mddosulas varhatd a
jovoben az erdok és a gyep javéra.

Az orszag széntoteriilete 2002-ben 4
millid 516 ezer hektir volt, ez a mez6-
gazdasagi teriilet 77%-a. A szanto terme-
1ési erdéforraskénti hasznositdsa és hoza-
ma dontéen meghatarozza az agrarszek-
tor teljesitményét. Szant6foldi novény-
termelés az elmilt évszazad utolsé ne-
gyedében magas szinvonalon nemzetko-
zileg is versenyképes volt. A termelés az
6koldgiai adottsdgok és az erdforrdsok
hatékony kihasznalasara, a kivaloan kép-
zett munkaerd munkajara alapozddott,
amit csak segitettek a szinte korlatlan ér-
tékesitési lehetGségek Az elmiilt 12 év
valtozasait a szanté miivelési ag termelé-
se jelentbsen megsinylette. Az atalakuld
viszonyok hatasara romlottak a talajmii-
velés feltételei, csokkentek a korszerii
erbforras raforditasok, estek a hozamok.
A mezbgazdasidg termelése extenziv
iranyba valtozott. A szantoteriilet vetés-
szerkezetét a 3. tiblazat ismerteti.

Az orszag hasznositott szantdteriile-
tének 70%-an — 2002-ben ~ gabonater-
melés folyt, mig az ipari névények majd-
nem 14%-os részesedést értek el. A rep-
ce és napraforgé teriilet névekedett, mig
olyan jobb jovedelmet biztositdé nové-
nyek vetésterillete mint a cukorrépa,
burgonya jelentdsen csokkent. A z6ld-
ségnovények vetésteriileti aranya kis-
mértékben nétt, féleg a zoldborsd, para-
dicsom és csemegekukorica teriilete.
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3. tablazat
A szantoteriilet vetésszerkezete
(M.e.: %)
Megnevezés 2000 2001 2002
Gabonafélék 70,5 73,5 70,4
Ebbol:
biiza, rozs 27,2 29,9 27,5
arpa 82 8,8 8,9
kukorica 31,2 30,5 29,3
Hiivelyesek 0,7 0,7 0,6
Ipari névények 11,7 10,9 13,9
Ebbél:
napraforgd 8,0 7,6 10,0
Cukorrépa 1,5 1,6 1,3
Burgonya 1,2 0,9 0,8
Szalas- és lédus takarmanyok 6,9 6,5 6,5
Ebbol:
silékukorica 2,5 2,5 2,5
lucerna 4,1 37 3,8
Zoldségfélék 2,2 2,1 2,5
| Egyéb novények 53 3,8 4,0
Vetésteriilet 6sszesen 100,0 100,0 100,0

Forras: KSH, 2003

Az iiltetvények kozil a gylimolcsos
tertilete kissé novekedett, de nagy hat-
ranyként emlithetd, hogy a fajtadsszeté-
tel nem igazodik a belsé fogyasztas és
feldolgozas, valamint export elvarasai-
hoz és a jellegzetes magyar tajfajtak is
mellézésre kertiltek.

A magyar mezbgazdasig nemzeti érté-
keként kezelt szoloteriilet viszont megenged-
hetetlen mértékben csékkent és nem javult a
magyar bordszat helyzete sem kellden.

A szant6foldi takarmanyndvények és
gyepteriiletek hozamat az allattenyésztés
hasznositja, ami valsagban van. Minden
egyes allatfaj létszama jelentosen csok-
kent, a termelés sok esetben veszteséges.
A létszamcsokkenés miatt megiiresedett
épiiletek, berendezések hasznositisa nem
volt megoldhato, igy az értékvesztés je-
lentds.

A term6fold utdn az allatdllomany a
legfontosabb produktiv er6forrds, mely-

nek hasznositisa gyenge. Az alacsony
munkabérek és viszonylag olcs6 takar-
manyok ellenére magas az Onkéltség,
kedvezbtlen a jovedelem pozicio, igy
rossz hatasfoki az Aallatillomany er6-
forraskénti hasznositisa. A vagosertés
mindség nem javult, a tejtermelés és a
baromfi agazat relativ tiltermelést mutat,
a fajlagos mutaték zo6me romlott. Az
agazatok valsagat a termel6i és feldolgo-
z6i tulajdonosi kor szétvalasa is fokozta,
hiszen a feldolgozdok gyakran tAmogatott,
olcsé kiilfoldi alapanyagot vésarolnak,
mikézben a hazai termeldk értékesitési
nehézségekkel kiizdenek.

A termel6i arak szinvonala 1990 6ta
— a magas inflacid, illetve a nemzetk6zi
wHarfelzark6zas” muatt — folyamatosan
emelkedett és 1997-ig 20-30%-os évi
névekedést is mutatott nominal értékben.

A mezdgazdasagi termékek atlagos
arnovekedése 1997 utan 10% ald esett,
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majd 1998-1999-ben mindossze 2,8 il-
letve 2,6%-kal emelkedett. A 2000-es
évben a rossz id6jaras miatti relativ aru-
hidny 22,5%-os novekedést véltott ki,
ami 2001-re 4,9% é&tlagos arszintndve-

kedésre mérséklédott. A fobb termékek
adatait a 4. tablazat ismerteti. 2002-ben
az étlagos termeldi arszinvonal csokkent,
foleg az allati termékek thlkinalata miatt.

4, tablazat
A f6bb termékek termelGi-felvasarlasi dtlagara
Megnevezés | Mértékegység 1990 1995 2000 2001

Biiza Ft/tonna 6 079 10 925 27778 22 828
Arpa Ft/tonna 6138 9234 27 882 25 746
Kukorica Ft/tonna 8 628 12910 25 355 19 611
Cukorrépa Ft/tonna 1856 3736 6 879 7780
Napraforgémag Ft/tonna 15133 31331 48 500 60 136
Burgonya Ft/tonna 11 825 33736 33953 34134
Vordshagyma Ft/kg 8,90 19,40 36,20 24.50
Paradicsom Ft/kg 4,90 10,30 18,00 18,10
Zoldpaprika Fi/kg 29,80 42,40 88,00 114,40
Alma Ft/kg 10,40 24,90 18,40 14,10
Borsz616 Ft/kg 13,80 28,40 58,50 51,10
Bor Ft/liter 53,50 43,30 118,30 120,00

| Vagésertés Ftkg 70,00 168,20 237,00 333,00
Vagémarha Ft/kg 75,20 151,30 206,90 210,30
Vigoébaromfi Ft/kg 60,70 124,00 201,50 238,10
Tehéntej Ft/liter 14,20 29,60 63,00 68,50
Tydktojas Ft/darab 3,00 7,00 12,50 14,30
“/hordés

“/siildd és malac nélkiil

" vigéborji nélkiil

Forras: KSH

A mezbgazdasighoz kot6ds élelmi-
szeripar termelése 2001-ben sem érte el
az 1989. évit, de a visszaesés itt kisebb
mérvii volt, mert a nyersanyag kiesését
importtal potoltdk. A fobb iparagak (his
és baromfifeldolgozas, tejipar, malomipar
és takarmanygyértis) a termelési érték
tobb mint felét adtak 2001-ben. A szerke-
zetvaltozast az 5. tAblazat szemlélteti.

Az emberi munkaerd a mezdgazdasagi
tevékenység kiemelt er6forrasa. A mez6-
gazdasig szerepének cstkkenésével Ossz-
hangban a mez6gazdasdg munkaerd fel-
hasznalasa is csdkkent. 2002-ben a nem fi-
zetett és fizetett munkaerd felhasznalds
587 376 éves munkaer6 egység volt.
(1 EME = 1 800 munkadra = 225 munkanap)

A hagyomanyos forméban, foallas-
ban foglalkoztatott mezégazdasdgi mun-
kaeré folyamatosan csdkken, ma mar
csak 240 ezer f6 (6. tablazat).

A mezbgazdasaghoz kotédd népesség
1étszama ezt az aranyt joval meghaladja.
Valamilyen médon kozel 2 millié ember
kotodik az agrartermeléshez, hiszen ez a
termelési tevékenység a vidéki életforma
része. Az atlagot joval meghalad6 a me-
z6gazdasagi tevékenység szerepe az
észak-alfoldi, dél-alfoldi és dél-dunantili
régiokban. Az agraragazatban foglalkoz-
tatottak eloregedése egyre fokozddd
probléma. A kézépkoru és idés korosz-
talyokhoz tartozik a mezOgazdasigi
munkaer6 60%-a. A munkaer$ iskolai
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végzettsége elfogadhaté. 2001-ben 34%  sagban foglalkoztatottak havi bruttd at-
altalanos, 58,2% kozép- és 7,7% pedig lagkeresete 84 240 Ft volt 2002-ben, a
fels6foku iskolat végzett. A mezBgazda- nemzetgazdasagi atlag 68,8%-a.

5. tablazat
Az élelmiszeripar termelési szerkezetének valtozasa
(foly6 aron)
Me.: %

Agazat 1990 1995 2000 2001
Elelmiszerek, italok és dohanytermékek
gyartisa 100,0 100,0 100,0 100,0
Hus- és z6ldség-feldolgozas 21,5 18,6 16,4 12,4
Baromfifeldolgozas 7.8 9,7 9,0 9,9
Gytimélcs- és z6ldség-feldolgozas 10,1 9,3 8,3 8,3
Novényolajipar 5,0 .. . -
Tejtermékek gyartasa 13,0 13,6 12,9 13,9
Malomipari termékek’ 13,0 13,6 12,9 13,9
Siitdipari termékek 5,2 4.8 4.9 4,2
Cukorgyartas 47 4,7 2,7 3.4
Edesipari termékek gyartisa 5,5 3,4 2,9 3,6
Szesz- és szeszesital-gyartas 3,6 1,5 1,4 1,6
Bortermelés 2,6 1,9 2,7 2,5
Séripari termékek 4.2 4.1 4,7 4,5
Uditditalok gyartisa 1,0 44 4.8 45
Dohanytermekek gyartasa 3,0 3,5 42 4,5
*Takarméany-gyartassal
Megjegyzés: A tdbbszori besorolds-valtozas miatt az adatok torzitasokat tartalmazhatnak.
Forras: KSH

6. tablazat

A mezogazdasagban, erdégazdalkoedasban, vadgazdalkodasban és haldszatban
foglalkoztatottak létszAima®

(M.e.: 16)
Ev Férfi N6 Osszesen

1994 235,0 92,6 327,6
1995 219,2 75,9 295,1
1996 229,1 73,3 302,1
1997 216,5 71,3 287,8
1998 211,6 67,2 278,8
1999 204,5 65,9 270,4
2000 190,3 61,4 251,7
2001 179,3 60,1 239.,4
2001 az el6z6 év

sz4zalékaban 94,2 97,9 95,1

* munkaeré-felmérés adatai

Forrdas: KSH
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A mezdgazdasag termelési értékének
mintegy kétharmadat 1992-ig 130 allami
gazdasdg €s kozel 1200 mezdgazdasagi
szovetkezet allitotta el6. A maradék egy-
harmadot masfél millié kistermeld (rész-
ben részmunkaidds) produkalta. JOI mi-
kodott a nagylizemek és kistizemek ko-
zotti integracids kapcsolat, és célszerti
munkamegosztas alakult ki. A nagyiize-
mek magas szintli technikai és szakmai
hattere segitette a termelést. Az 1992-es
térvények alapjan — altalaban tobb lép-
csében ~ végbement a privatizacio.
Benet (2001) irja: ,,Az 4 agrarpolitika
nem az evoliiciéra, hanem a revoluciora
épitett. Ennek jele, rovid id6 alatt akart

gyokeres valtozast elémi a tulajdonvi-

szonyokban, a magyar mezbégazdasig
vallalati, vallalkozasi struktirajaban, ami
példaul abban o6ltott teret, hogy egyetlen
termelészovetkezetet sem, csupan né-
hany atalakitott allami gazdasagot tlirt
meg, tdmegméretekben full time csaladi
gazdasagokat akart létrehozni, j6l lehet
szamos jel azt mutatta, hogy erre nincs
tomegméretekben igény.” A privatizacio
kovetkeztében szétesett az agazatok egy-
mas kozti kapcsolata, megszlint az integ-
racios rendszer, atomizalédott a terme-
1és, viszont kialakult a magéntulajdonon
alapulé mezdgazdasag lehetdsége. A je-
lenlegi tizemi struktirat a 7. tablazat mu-
tatja.

7. tablazat

A mezdgazdasag, vad-, erdégazdilkodas és haldszat dgazatba sorolt miikodé
gazdasagi szervezetek szama (az év végén)

Megnevezés 2000 2001 2002
Jogi személyiségii vallalkozds 8561 8926 8782
Ebbdl:
gazdasagi tarsasig 5518 5933 6 003
Ebbél:
kft. 5255 5614 5689
rt. 259 316 312
szbvetkezet 1 886 1808 1654
egyéb jogi személyiségh vallalkozas 1154 1182 1123
atalakulasra kételezett gazdaséagi szervezet 3 3 2
Jogi személyiség nélkiili tarsas vallalkozds 4 004 4152 4163
Ebbdl:
betéti tirsasag 3 806 3965 3987
Tarsas vallalkozdsok egyiitt 12 565 13078 12945
Egyéni vallalkozds 26 595 24 583 25 167
Vallalkozds ésszesen 39 160 37661 38112

Forrds: KSH, 2003

Sipos (2002) tanulményaban bemu-
tatja a mezbgazdasagi szervezetek diffe-
rencialodasat. A 2000-ben mérleget ké-
szitd és vizsgélt 1513 mezbgazdasagi
szbvetkezet 25%-a kevésbé, 36%-a ko-

zepesen és 39%-a pedig nagyon elado-
sodott. A nagyon eladésodott szdvetke-
zeteknél az adéssagallomany meghalad-
ta az eszkdzallomany 50%-at, igy adds-
sdgukat sajat erébol felszdmolni nem
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tudtak. A szigorodé koriilmények ezek-
nél a szervezeteknél — melyek a szektor
kapacitasanak és foglalkoztatasdnak
mintegy 20%-4t adtadk — felszamolast
vagy a gazdasagi tarsasagga alakulast
eredményezhettek. A mezbgazdasagi
gazdasagi tarsasagok (Kft-k, Rt-k) saja-
tos szervezddések, ahol a kiskapacitasu
csaladi vallalkozastdl a szazmilliés ér-
téket produkalé szervezetekig minden
megtalalhaté. Ezek eladésodottsaga
még jelentosebb. A 2000-ben vizsgalt
4593 gazdasagi tarsasagl9,5%-a kevés-
sé, 24,5%-a kozepesen, 56,0%-a pedig
nagyon eladésodott volt. Az elad6sodott
szervezetek miikodtetik a szektor kapa-
citisanak 44%-at. A gazdasagi szerve-
zetek tobb mint fele gyenge adottsa-
gokkal rendelkezik, de nagyon szivésan
termelnek, mert sok esetben nincs mas
megélhetésiik. A vallalkozasi kényszer
miatt szamuk novekedhet, hiszen a
tonkrement vallalkozok helyét uj vallal-
kozok foglaljak el.

2002-ben az orszag osszes foldteriile-
tébdl 47%-ot az egyéni gazdalkodok,
40%-ot a gazdasagi szervezetek hasznal-
tak, a fennmaradé 13% nem mezégazda-
sagi célu illetve infrastrukturalis terilet-
ként hasznosult.

A mezbgazdasag ’80-as évekbeli
eredményeit a viszonylag magas eszk6z-
ellatottsag nagymértékben segitette. A
beruhdzasok 1987 o6ta folyamatosan
csokkentek, igy 1990. évi osszehasonlitd
aron a 26 396 milli6 Ft 1990-es beruha-
zasi Osszeg 2001-re 17 384 milli6 Ft-ra
csokkent. Tovabbi probléma, hogy a ko-
rabbi 70% koriili sajat forras 50% ala
siillyedt.

Kapronczai (2002) mintegy 600-700
milliard Ft fejlesztés elmaradasardl ir.

A mezbégazdasag helyzetét az agrar-
oll6 nyilasa is rontja. A ’90-es években
az agréaroll6 okozta veszteség évi 30-40
millidrd Ft-ra tehetd. Ez a kedvezdtlen
tendencia ma is fennall.

A magyar mezbgazdasagi termeldk
tamogatasa (PSE mutaté) 1998-2000 ko-
z6tt atlag 20%-ot tett ki, messze elma-
radva az OECD orszagok hasonlé id4-
szakra vonatkoz6 35%-o0s tamogatési at-
lagatél. A tdmogatasok mezdgazdasagi
GDP-hez viszonyitott aranya viszont
Magyarorszagon magasabb. (HU 2,6%,
OECD 4atlaga 1,3% a vizsgalt id6szak-
ban.)

Az EU csatlakozas utdn elérhet6 ag-
rér- és vidékfejlesztési tAmogatasok mér-
téke ma még bizonytalan. A koltségveté-
si eléiranyzat 2004-re 293 milliard forin-
tot tartalmaz ilyen cimen, de ezt jelent6-
sen csbkkentheti a korabbi jogcimen
adott kotelezettségek kifuttatasa. Szirmai
(2003) szerint a jové évre vallalt
igérvény akdr 75 milliard Ft-ot is fel-
emészthet. Tovabbi probléma, hogy az
EU csak utdlag fizet, igy el6legkéréssel
vagy hitelnyijtassal lehet csak a foly6
munkak finanszirozasat biztositani. A
tamogatasok valtozasat az 1. abra szem-
1élteti.

A tamogatas 2004. évi megoszlasa
157 millidrd Ft nemzeti és 136 millidrd
Ft EU forrast feltételez. Az uniés pén-
zekbdl mintegy 94 millidrd Ft a kozvet-
len kifizetés, 42 milliard Ft pedig palya-
zatokkal érhetd el. Az EU pénzek meg-
érkezésének feltétele, hogy hazank a
csatlakozasig elkésziiljon az Integralt
Irényitési és Ellen6rzési Rendszer (IIER)
betizemelésével és akkreditalasaval.

A mérlegkészitd mezdgazdasagi val-
lalkozasok szerény jovedelemmel sza-
molhatnak. Az adézas el6tti eredmény
2002-ben 6sszesen 30 millidrd Ft volt. A
kedvezdtlen id6jaras és az abrakfogyasz-
t6 agazatok jovedelem vesztesége az or-
szag kiilonbozo teriiletein eltéré mérték-
ben okozott jovedelem kiesést, igy az
érintett gazdasdgok egy része vesztesé-
ges.
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A mezbégazdasag helyzetének bemu-
tatdsa utdn a kovetkez6 kérdések mertil-
nek fel:

- Milyen célokat tiizhetok ki?

- Hogyan tudjék kihasznalni az er6for-
rasokat?

- Milyen alternativ lehetéségek van-
nak?

- Milyen a mezbgazdasig jovoképe?

A mezb- és erdbgazdasag agazaton-
ként megfogalmazott fejlesztési céljai a
kovetkez8k lehetnek: a természeti- és
human er6forrasok megérzése; a mezd-
és erd6gazdalkodas fenntarthaté fejlesz-
tése; a taji adottsdgokhoz igazodd ver-
senyképes termelési szerkezet kialakita-
sa; a kedvezétlen adottsagu teriiletek al-
ternativ taj- és térhasznosftasa; a mezd-
és erdbgazdasag vidékfejlesztési szerep-
korének bovitése.

A vidék fejlesztése az orszag jovoje
szempontjabol meghatiroz6. A régiok-
ban él6 dnmegvaldsité emberi kozossé-
gek a vidék felemelkedésében fontos
szerepet jatszhatnak (Abayné Hamar E.,
2000).

2002 2003* 2004**

Magyarorszag csatlakozik az Eurdpai
Unidhoz. Az EU csatlakozast ugy célsze-
rii végrehajtani, hogy a magyar agrar-
termelés mind a ndvényi, mind az allati
termékek esetében kiilonosebb komye-
zetterhelést nem okozd, potencialis ter-
melési lehetségeink koriil alakuljon. Ez
tenné lehet6vé erdforrdsaink kihasznala-
sat. Magyarorszag agrartermelését a jo-
vében profit és exportorientalt, haté-
konysagra és versenyképességre torekvéd
agrargazdasagként tudjuk elképzelni,
korszerli eszkoz felhaszndldsaval, mely
sikeresen helytall az EU piacon. A gaz-
dasagok egy kisebb részénél viszont a
fenntarthaté termelés szempontjai érvé-
nyesiilhetnek, a vegyszerkimélé modsze-
rek egészséges termékek eldallitasat te-
szik lehetdvé. A mindség javitdsa elen-
gedhetetlen, a termel6k iskoldzottsaga-
nak novelése a magas szintli innovacio,
az agrartermelés fejlesztésének alapja.

A mezdgazdasagi tizemek jovOképét
vizsgilva nem feledhetjitk azt a tényt,
hogy ,,a gazdasagilag fejlett orszagokban
a mezOgazdasag vallalkozéi jellege erd-
sodik, és fokozatosan hattérbe szorulnak
a hagyomanyos csaladi gazdasagok. Ezt
a folyamatot az EU 6riési anyagi rafordi-
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tasok ellenére sem képes megallitani,
csupan mérsékelni tudja” (Popp, 2001).
Sziics et al. (2003) szerint ,,a gazdasagi-
lag fejlett orszdgokban a gazdasigok
csaladi jellege egyre inkabb visszaszorul
a viallalkozoi jelleggel szemben.” Ez a
folyamat nalunk is felgyorsult, amit jol
jellemez az 1-20 tehenet tarté termeldk
szamanak drasztikus csékkenése. A kis-
tehenészetek pér éven belill eltlinhetnek,
ha nem sikeriil valami megoldast (pl. tej-
szovetkezet alapitas) talalni.

A jovedelem novelésére — megitélé-
stink szerint — csak a hatékony és a mi-
ndségi eldirasoknak megfeleld terméke-
ket eldallité lizemek lesznek képesek. A
magyar mezdgazdasagi lizemek egy ré-
szének jO lehetdséget nyujt az integralt
vagy az okoldgiai gazdalkodas bevezeté-
se. Ennek soran torekedni kell a fenn-
tarthaté fejlédés elveinek érvényesitésé-
re.

Az iparszerii és koOrmyezetkarosito
mezdgazdasag alternativdja az 6koldgiai
gazdalkodas. Napjainkban leginkabb az
»integralt termelés™ gyakorlata tekinthe-
td o irdnyzatnak, amely azonban nem
zarja ki a biotermelést. Valdszinii, hogy
a két irdnyzat hosszu tavon Osszetart és
felvaltja a nagyon termelékeny és haté-
kony, de kornyezetszennyezd iparszerii
mezdgazdasagi termelési modot. Az
okoldgiai termékek piaca még kicsi, de
minden orszagban dinamikus névekedést
mutat. Szakért6k szerint 2005-2007-re
akar 5-10%-os részesedést is elérhet az
Eurépai Unidban. A biotermelés kezde-
tei az 1970-es évekre vezethetdk vissza.
Miéra szerepe jelentdsen felértékelddott,
hiszen vilagszerte a figyelem k6zéppont-
jaba keriilt a kommyezetvédelem, a mind-
ségi termék elballitds, a fogyaszté és a
termeld egészségvédelme. Ez a gazdal-
koddsi mod — Aatmenectileg - talélési
esélyt nyujt a piaci versenyben lemaradé
kisgazdasagok szamadra gy, hogy a ter-
melést nem noveli, a kornyezetet kevés-

bé terheli, és termékei egy sajatos miné-
ségre irdnyuld keresletet elégitenek ki
(Abayné et al., 2002).

Az okologiai gazdalkodasi célprog-
ram az 6koldégiai névénytermelést és al-
lattartast folytaté gazdalkodoknak, illet-
ve az arra atallni szandékozoknak nyujt
tamogatast. A tAmogatasok a kiilonbozd
miivelési dgak (szant6foldi, gyep, z6ld-
ség, sz6l6, gylimolcsos) illetve allatfajok
szerint eltéroek lehetnek. A biogazdal-
kodasra vonatkozé EU (2092/91 rende-
let) szabalyok betartasat feltételezi a
program.

A statisztikai adatok bizonyitjak,
hogy az agrargazdasag szerepe t6bb ré-
giéban ma is kiemelkedd. Valoszintisit-
hetd, hogy az agrérgazdasag viszonyla-
gos gazdasagi silya érdemben nem val-
tozik (esetleg csokken), de szerepe tobb
szempont szerint felértékelédik. Ez a fel-
értékelddés elsdsorban a tajgondozasban,
a kultirtdj fenntartasiban és bizonyos
rekreacids lehetségek kinalataban mu-
tatkozik meg. Varhatoan erdsodik mezd-
gazdasagunk multifunkcionalis jellege és
novekszik a koncentracié (a termelési
méret névelése).

Azokban a régiékban, amelyek tele-
piilés-struktirajaban a falvak meghataro-
zok, gazdasaguk pedig jellegzetesen a
mezdgazdasaghoz és a természeti kor-
nyezethez kotddik, a termelés fenntartasa
és tamogatasa tovabbra is fontos feladat.
Célszerii lenne egyes régiokban a kom-
parativ eldnnyel rendelkezé termelés ré-
gids szintl célzott tdmogatasa, hogy a
foglalkoztatasi és kereseti viszonyok ja-
vuljanak. A mezdgazdasidgnak azonban
nem lehet kiemelt szerepe a foglalkozta-
tasban, és az agazat korabbi foglalkozta-
tasi ardnyai nem allithaték vissza. A je-
lenlegi extenziv irdny — amely a foglal-
kozatast hattérbe szoritja — nem tekinthe-
td kedvezdnek.

A nagyobb hozzaadott érték tartalmi
termékek eldallitasara célszerti torekedni
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— régiénként differencialtan — hiszen ez  hatndnak a régick vidékfejlesztési koz-

javithatna a jévedelemtermelést. pontjai és agrar foiskoldi, egyetemei is.
Hidnyoznak a mezdgazdasagi val- Az allamnak viszont be kell téltenie gaz-

sagkorzetekben a tevékenységet mene- dasdgszervezé szerepét, ha eredményt

dzsel6, finanszirozé és szervez integra-  akar elérni.

tor szervezetek. Itt esetleg szerephez jut-
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AN INVESTIGATION OF HUNGARIAN AGRICULTURE

By:
Marselek, Sandor - Wélcz, Andras — Tégla, Zsolt

Unfavourable trends have taken place in Hungary in recent years. Investments
into the sector were lower than necessary, and profitability has decreased. Farms
have considerably got into debt, and the negative impact of natural factors has also
reduced their efficiency. Alternative activities carried out along with farming have
not duly expanded either. However, there are large areas in Hungary where eco-
tourism, drug plant farming and collecting, product processing, packaging and
marketing, local handicraft, extensive production, and the exploitation of nataral
energy resources could considerably add to the supporting capacity of rural re-
gions. Possible objectives are: to ensure due income for people making their living
by farming; to lay the up-to-date economical, organisational and technical founda-
tions of a competitive agriculture; and to exploit advantages deriving from EU
membership after the entry of Hungary into the Union. One of the most important
tasks is to raise the educational level of labour in order to duly accept and ration-
ally use competition money and EU resources.



