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MAGYARORSZAGI AGRARTERMEKEK VERSENYKEPESSEGENEK
VIZSGALATA

BOZSIK NORBERT

OSSZEFOGLALAS

A versenyképesség Osszetett kategéria, hiszen igen sok tényezd befolyasolja,
esetenként jelentGsen eltér6 mértékben. Roviden fogalmazva a versenyben valé
helytallast jelenti. Megitélésénél a versenytarsakhoz képest elfoglalt helyzetet érté-
kelhetjiik. A versenyképesség vizsgalhat6é orszagos, agazati és vallalati szinteken,
tovabba termékre/szolgaltatisra vetitve. A nemzetkozi versenyképesség azt jelenti,
hogy egy orszag a rendelkezésre all6 eréforrasokkal és javakkal a vilagpiaci ver-
senyben hogyan tud helytallni. Magyarorszag 2004-t6l az EU tagja lesz, igy médo-
sul a piaci verseny, a fogyasztéi érdekek védelme, az élelmiszerbiztonsag, a techno-
légiai fegyelem és a minéség el6térbe keriil. A kibéviilt piacnak kiszonhetden a
csatlakozas utin varhat6 az agrargazdasag rendelkezésére all6 nemzeti eréforras-
ok hatékonysaganak javulasa. A klasszikus elmélet szerint az egyes orszagok kom-
parativ elényei relativ termelési koltségeiken alapulnak. Ma mar az allami beavat-
kozis is fontos, f6ként a tAmogatasok és arfolyam-politika révén. Az egzakt elem-
zéshez indexek szamolhaték a protekcionizmus és a versenyképesség mérésére. A
versenyképesség vizsgilatihoz az elméleti alapot még mindig a komparativ elé-
nydk elmélete adja, de a kérdés ma mar sokkal komplexebb megkozelitést igényel.
Meérhetjiik az ar versenyképességet és értékelhetiink kiillinb6z6 mutatékkal. Az
Agazaton beliili kereskedelem mérésére hasznaljak az in. Grubel-Lloyd indexet, a
megnyilvanulé komparativ elénydk mutatéja pedig az RCA index. A versenyké-
pesség értékeléséhez fontos a kiilonbdz6 mutatékat dsszevetni, hogy egyértelmi és
helyes kovetkeztetéseket tudjunk levonni. A vizsgalat eredményei azt mutatjak,
hogy tobb termék versenyképes az EU piacain: az él6illat, a hiskészitmények, a
gabonafélék, a zoldség- és gyiimolesfélék, a méz, a szeszes italok. Bizonyos esetek-
ben sajnos a versenyképesség hidnyarél beszélhetiink: dohény, allati és novényi
zsirok; néhany termék esetében pedig nem egyértelmii a versenyképesség: tej, tej-
termékek, tojas, cukor. Az agrartermékek versenyképességének fenntartasahoz, il-
letve javitasahoz tobb stratégiai fejlesztés sziikséges: technolégiai, kornyezetvé-
delmi beruhazasok, a vallalatok piacra jutisi timogatisa, a termel6k timogatéasa
(maganbetarolas, exportgarancia, exporthitel-biztositas), a termelé és értékesits
szovetkezetek (TESZ) létrehozasa, és a hatékony marketingmunka (az eredet-
megjelolés, a csomagolasfejlesztés stb.) timogatasa.

A VERSENYKEPESSEG piaci verseny elemzése kapcsan t6bb fo-

galom pontos értelmezése valik sziiksé-

A verseny a piacgazdasig miikodésé-  gessé. Ezek egyike a versenyképesség,
nek alapvetd motival6ja és mozgatéja. A mely az elmult 2-3 évtizedben kulcsfo-
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galomma valt a kdzgazdasagi elemzések
kapcsan. Szamos vita folyik arrdl, hogy a
versenyképesség  tekinthetd-e tudoma-
nyos igényll fogalomnak, megadhaték-e
olyan kritériumok, melyek jol leirjak a
képesség fogalma ugyan nap mint nap
hasznélatos, azonban még sincs altalano-
san elfogadott mindenkor, minden eset-
ben értelmezhetd definicidja. Sot, a gaz-
dag hazai és nemzetk6zi szakirodalom
ellenére egységes mérési moédszerével
sem talédlkozunk. A masik probléméat pe-
dig az jelenti, hogy mér a versenyképes-
ség lehetséges értelmezésével kap-
csolatosan is tébb eltéré allaspont fogal-
maz6dik meg. A versenyképesség ere-
detileg mikroSkonémiai kategéria, mely
a vallalatok versenyre valé képességet
jelenti. Azt azonban tébben is kétségbe
vonjék, hogy a versenyképesség Kkiter-
Jjeszthetd-e regionalis vagy makroszintre.

»A versenyképesség fogalma mikro-
szinten a piaci versenyben valé pozicié-
szerzés, illetve a helytallas képességét je-
lenti az egyes vallalatok, a versenytarsak
kozott; valamint makrogazdasagi szem-
pontbdl az egyes nemzetgazdasagok ké-
z6it” (Tordk, 1999).

Az OECD kiadvanyok mikroszintii,
makroszintii (nemzetgazdasagi), vala-
mint strukturalis versenyképességet kii-
18nbdztetnek meg. Ez utdbbi azt jelenti,
hogy a nemzeti versenyképességet nem
egyszertien a véallalatok teljesitményének
Osszege, hanem Osszetett ,,strukturalis’’
tényezOk is meghatérozzak, melyek visz-
sza is hatnak a vallalatok versenyképes-
ségére. A strukturdlis tényezdk széles
korébe tartozik: pl. az infrastruktira, a
gazdasagpolitika, a szolgaltatasok szin-
vonala, a kutatas-fejlesztés jellemzoi.

A versenyképesség egyszeri defini-
cidja szerint:

- Versenyképes az a vallalkozas, ame-

sz

képes boviteni, vagy legalabb meg-
Orizni;

- Versenyképes az a termék, ami érté-
kesithetd (Csete, 2004).

AZ AGRARTERMEKEK VERSENY-
KEPESSEGE

Az agrartermékek nemzetk6zi ver-
senyképessége megitélésének kiindulé-
pontja a mutatékkal t6rténd értékelés,
melyek hazai és nemzetkozi adatbéazis-
okbdl szamithatok. A klasszikus keres-
kedelmi elméletek szerint az orszagok
kozott a termelékenység és a termelési
koltségekben mutatkozé kiilonbségek
indukaljak a kereskedelmet. Viszont a
mezOgazdasagi termékek kereskedel-
mében annyira elterjedtek a kiilonb6z6
mennyiségi €s/vagy arszabalyozé intéz-
kedések, hogy azok jelentdsen médosit-
Jjak a versenyképességi elonyok érvény-
re jutdsat az agrartermékek nemzetko6zi
forgalmaban. A beavatkozas f6 indokai
kozott a termeldk méltinyos jovedel-
mének megteremtése, a piacok stabili-
zalasa, az élelmiszerbiztonsag fokozasa,
a fogyasztéi igények méltanyos éaron
torténé kielégitése, a vilaggazdasagban
valé fokozott részvétel szerepel (ezek
egyébként mar a Romai Szerz6dés cél-
kitiizései kozott is szerepelnek). A nem-
zetkozi kereskedelem miikddése tehat
nem magyarazhat6é csupéan a kereskede-
lem gazdasigtananak immanens torvé-
nyei alapjan, fontos befolyassal bir az
aktualis politika is.

Az agrartermékek versenyképessége
objektiv megitélését a protekcionista
eszk6z6kon tilmenden egy masik ténye-
z0 is befolyasolja, nevezetesen: az arfo-
lyam-politika (a valuta alul- vagy feliil-
értékeltsége ui. igen jelentds hatdssal bir
a versenyképességre).

Hazank szamara azonban éppen az
EU csatlakozas kapcsin valik pregnéns
kérdéssé a forint reél-felértékelddése
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okozta versenyképesség romldsa, nem-
csak azért, mert az Burdpai Unié a legje-
lent6sebb kereskedelmi partneriink, ha-
nem azért is, mert a maastrichti konver-
gencia kritériumok teljesithetdsége szo-
ges ellentétben 4ll az \in. Balassa — Sa-
muelson hatdssal.

Hazank technoldgiai fejlettsége és
termelékenysége alacsonyabb az EU or-
szagaihoz képest, a felzarkézas eléreha-
ladtaval gazdasadgunk varhatéan gyor-
sabban novekszik majd, mint az EU
gazdasiga. A Balassa — Samuelson ef-
fektus szerint a szektorok termelékeny-
sége eltéré iitemben javul, mig a bérek
ltalaban kevésbé differencialt titemben
nének. A termelékenység javulasa gyor-
sabb a kiilkereskedelmi forgalomba ke-
riilé (tradable) termékeket el6allitd
agazatokban, mint a kiilkereskedelmi
forgalomba nem keriilé (non-tradable)
termékeket elballité agazatokban (pél-
daul a szolgéltatisokban). A tradable
agazatok gyorsabb termelékenységno-
vekedése a gazdasag egészében felfelé
tolja a béreket, a non-tradable termékek
drai igy emelkedni fognak a tradable
termékek araihoz képest. Mivel a terme-
lékenység gyorsabban né egy felzarké-
z6 gazdasagban, mint egy fejlettebben
(EU), a Balassa — Samuelson hatas sze-
rint — ceteris paribus — az el6bbi termé-
kek fogyasztdi drindexe gyorsabban fog
ndni, mint az utébbiaké. Ennek egyenes
kovetkezménye, hogy a fogyasztdi arin-
dex alapjan mért redlarfolyamok felér-
tékelodnek a felzarkézds idészakaban
(jelenleg). A realarfolyam felértékel6-
dése azt jelenti, hogy a kiilfoldi termé-

kek relative egyre olcsobba valnak, a
hazaiak pedig egyre dragabba, ennek
egyenes kovetkezménye a fizetési mér-
leg és a versenyképesség romlasa.

A csatlakozni kivané orszagok ese-
tében igy egymasnak ellentmondé célok
fogalmazddnak meg az arfolyamrend-
szer megvalasztasdhoz, nevezetesen:

1. A maastricht-i monetaris konver-
gencia kritériumok teljesithet6sége.

2. A Balassa-Samuelson-hatas a re-
alarfolyam felértékeldédését eredménye-
zi, mely nem teszi lehetévé az el6z6 fel-
tétel teljesitését.

A 2001-ben bevezetett lebegd arfo-
lyamrendszer kapcsan megjegyzendo,
hogy a 15 szazalékpontos savszélesités
utdn a forint tovabb kozeledett a sav
erds széle felé, mely tovabb rontotta a
hazai termékek versenyképességét.
2003 elején az exportald cégek az erds
forint miatt mintegy 8-10%-o0s veszte-
séget szenvedtek el, hiszen egy eurdért
a kalkulalt 260 forint helyett csupin
240 forintot kaptak (ez kiilonosen érzé-
kenyen érintette a bort exportald vélla-
latokat, hiszen a kivitel nagy része év
elejére esik). '

Megallapithat6 tehat, hogy az agrar-
termékek versenyképessége a fent emli-
tett hatasok ered6jeként jon létre. (El6-
fordulhat az az eset, hogy a mutatékkal
torténd értékelés egyértelmt eldnyt je-
lez, azonban a potencialis piacokon ér-
vényesiilldé er6s agrarprotekcionizmus
és/vagy a valuta erdteljes feliilértékelt-
sége Osszességében mégis versenyhat-
ranyt mutat a potencialis piacok hasonlé
termékeivel szemben).
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A KULPIACI VERSENYKEPESSEG
MEGITELESENEK KERETFELTE-
TELEI

A konkrét elemzés eldtt néhany ke-
retfeltéte] rogzitése szikséges.
1. Kérdés, hogy milyen adatbazis szol-
galjon az elemzés alapjaul. Az elemzé-
sek nemzetkézi adatai = 4ltaldban az
OECD adatbézisara épiilnek, ahol az 1n.
SITC-rendszerben négy szamjegyii bon-
tasban talalhatok meg a mezb6gazdasagi
termékek kereskedelmére vonatkozd
adatok. Sajnos, bizonyos termékek kii-
16nboz6 felosztasi alapon torténé ver-
senyképessége mérésének elvi lehet6sé-
gét kizarja a rendelkezésre allé adatbi-
zZis.
2. Az elemzés kapcsan felmeriil egy ma-
sik fontos probléma, nevezetesen, hogy
milyen mélységli aggregalas lehetséges.
A rendelkezésre 4ll6 adatbazis ezt mar
eleve behatérolja. Az elemz6 ,,mozgaste-
re” azonban még igy is tdg hatérok ko-
zBtt mozoghat. A szélsdséges aggrega-
lasnak, illetve divizionalasnak nincs ér-

telme. Az eléz6 esetben ui. még nem le-
het megfeleld kovetkeztetést levonni, f6-
leg a magas feldolgozottsagn élelmiszer-
ipari termékek esetében (pl. a ,bor”,
mint termék versenyképességének méré-
se dnmagaban nem értelmezhetd, hiszen
olyan széles a termékskala, hogy min-
denképp sziikséges valamilyen szintii
bontas (szin, mindség stb.). A masik
szélsOséges eset a thlzott divizionalds,
mert ebben az esetben egy termék (ter-
mékcsoport) tilzott mértékii bontasa mar
értelmetlenné teszi az elemzést, hiszen a
széles termékskala mar nem teszi lehets-
vé — vagy csak bizonyos csoportokat ké-
pezve — a lehetséges értékelést. fgy a
rendelkezésre 4ll6 adatbézis alapjan csak
bizonyos megkétések és kiilonbdzo ala-
pon tdrténd bontas mellett értékelhetd a
termék (termékcsoport) versenyképessé-
ge.

3. Az agrartermékek versenyképességé-
ben fontos kérdés, hogy a vizsgalatban
melyek a referenciaorszagok vagy
orszagcsoportok. Célszerii olyan referen-
ciacsoportokat valasztani, melyek a ha-
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zai agrartermékek tényleges piacai vagy
a jovobeni lehetséges piacai. (Eléfordul-
hat, hogy egy termék az egyik piacon
versenyképes, a masikon viszont nem.)
Az elobb emlitett keretfeltételek is-
mertetése azért fontos, mert az elemzés
sajat és més szerz6k szamitdsa alapjén
késziilt KSH, OECD és az European
Commission adatai alapjan. A termékek
versenyképessége megitélése pedig EU
relacidban tortént, 1évén, hogy ez agrar-
termékeink legfobb felvevd piaca.

AZ AGRARTERMEKEK NEMZETKOZI
VERSENYKEPESSEGE MEGITELESE-
NEK MODSZEREI

1. Az arversenyképesség

A versenyképesség mérésének egyik
mddszere az arak alapjan t6rténé érté-
kelés (azonos mintséget feltételezve). A
versenyképesség mérésének gyakran
hasznalt mérészdma az arak kozotti kii-
16nbségek kimutatasa az egyes orszagok
vagy orszagcsoportok kdzott. Bar a szak-
irodalomban szamos ellenérv fogalma-
z6dik meg az ar-osszehasonlitdsokkal
kapcsolatban, mégis széles korben al-
kalmazzdk e médszert. A legfobb ellen-
érv az, hogy ez a mérészam nem képes
kimutatni a minGségi kilénbségeket. Az
drversenyképesség:  valamely orszdg
vagy vallalat azon képességét fejezi ki,
hogy versenytdarsaindl alacsonyabb dra-
kon kindlja eladdsra hasonlo termékeit.
Az arversenyképesség értékelésében a
minéséget csak korlatozottan lehet figye-
lembe venni. Valamely termék — mind-
ségjavulas mellett — egységar no-
vekedését helytelen lenne a versenyké-
pesség romlasaként értelmezni. Sot, bi-
zonyos esetekben (példaul adézési okok
miatt) eléforduthat a termék alul- vagy
felillarazasa. Minél feldolgozottabb egy
termék, annal nagyobb szerepet jatszik a
versenyképességben a humén eréforras,

a technolodgia, az innovacid, a stratégia,
az inputok min§sége, a marketing stb. A
kérdés az, hogy az arak mogétt mekkora
koltségtartalom huzdédik meg. A fejlett
orszagok tobbségében a mezbgazdasagi
termékek feldolgozasa olyan 4gazat,
amelyben magasan képzett munkaerd, il-
letve toke- és tudés-intenziv technolégi-
ak keriilnek alkalmazasra. Az ilyen é4ga-
zatokban a termékdifferencidlas az egyik
legfontosabb stratégia (pl. a bor eseté-
ben), és a termelési koltségek mar nem
olyan szamottevoek a kereskedelem
szempontjabol, mint a differencialatlan
els6dleges termékeknél.

Az 4r 6sszehasonlitast termeldi-felva-
sarlasi és kiskereskedelmi fogyasztoi arak
szintjén érdemes végezni (Orbdnné,
2000). Mig az Eurdpai Unidban a terme-
l6i-felvasarlasi 4rak viszonylag kdnnyen
hozzaférhetdk €s jol dokumentaltak, addig
a fogyasztdi-kiskereskedelmi arak eseté-
ben ez mar nem mondhatd el.

Nem kénnyti azonban az adatok 6sz-
szevetése. Az egységes piac ellenére az
drak heterogén képet mutatnak, s6t a
szOrédas is igen jelentds.

A modszertani megfontolds soran
tobb valtozat is szdba johet: A magyar
atlagérak dsszehasonlitasa a célpiac or-
szagainak atlagaraival (pl.: az EU):

1. Szamtani atlagarakkal
2. A terméssel silyozott atlagarakkal
3. A piacvezetd orszagok atlagéraival

(Udovecz, 2002)

Az artendencidk elemzéséhez érde-
mes a magyar forintarakat Euréra (ECU-
re) vagy USD-re atszamitani, hogy az in-
flicids komponens legaldbb részben
kikiisz6b616djon, igy azonban a forint
alul- és felulértékeltsége is bekeriil az
elemzésbe, mely torzitja a realis 6ssze-
hasonlitist. Ez azonban még mindig
kisebb hibénak tlinik, mint az 5-15
szazalékos éves inflaciét magaba foglald
forintdr. -A tapasztalati elemzések azt
mutatjék, hogy a termeldi ar csak rész-
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ben hatdrozza meg a fogyasztdi arat. A
termeldi és a fogyasztéi 4rak ala-
kuldsanak laza kapcsolata arra mutat ra,
hogy az agrarpolitikinak a végsd
fogyasztdi ar nagységéra csak mérsékelt
hatisa lehet, hiszen intézményi arakkal

(intervencids ar, garantdlt 4r) csupan a
termeldi 4rak alakulasit tudja be-
folyasolni, az értékképzés tovabbi foly-
amataira mar csak az altaldnos gazdasagi
kérmyezet szabalyozasaval tud hatni
(Orbanné, 2000).

1. tablazat

Az EU és a magyarorszagi termeléi arak, 2002

(M. e.: eurd/ 100kg)

magyar ir EU 15 Magyar/EU ar
Termékek silyozott ar* %
2003
Vagbémarha 84 105 80
Vagdsertés 105 105 100
Vagdcsirke 72 75 . 96
Pecsenyebarany 200 200 100
Tehéntej, 3,6 % 27,2 29,0 94
Tojés 5,2 5,8 90
Buza 10,5 11,2 94
Arpa 10,2 11,0 93
Kukorica 9,0 11,8 76
Rizs 29 28,6 101
Burgonya 12 13 92
Cukorrépa, tonna 25 41 61
Napraforgd 19 19,5 97
Voroshagyma 14 23,0 63
Paradicsom 37 62 60
Uborka 43 43 100
Alma 23 35 66
Korte 19 43 42

Forrds: Orbanné, 2003

Lathaté, hogy a magyar termeldi
arak a legtobb termék esetében az EU-
kozeli 4rszinten vannak; csupan néhany
esetben talalkozunk lényegesen alacso-
nyabb magyar arakkal (vigémarha, ku-
korica, cukorrépa, voéroshagyma, kerté-
szeti termékek). Azonban az élelmiszer-

arakat Osszehasonlitva mér lényegesen
nagyobbak a kiilonbségek. Ez jel-
zésértékli is egyben: sokkal kisebb a
hozzaadott érték a magyarorszagi élel-
miszer drakban a termeldi 4rakhoz ké-
pest, mint az EU-ban!
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2. tiblazat

A magyar élelmiszerarak valtozisa az Eurépai Unié araihoz képest, 2002

EU szamtani | Magyar ar | Magyar ar/
Megnevezés Egység Atlagar* EU ar
Euré k %

Fehérbuzaliszt 1kg 0,616 0,301 48,9
Fehér kenyér 500 g 1,103 0,317 28,7
Marhahiis csont nél. 1kg 10,735 4431 41,3
Sertéshus csont nél. 1kg 7,594 4,435 58,4
Csirke, tisztitott 1kg 3,152 2,032 64,5
Tehéntej, paszt 1 liter 0,814 0,564 69,3
Vaj 250 g 1,478 1,194 80,8
Tojas 12db 2,031 0,967 47,6
Margarin 250 g 0,707 0,458 64,8
Etolaj 1 liter 1,977 1,037 52,5
Alma 1kg 1,375 0,427 31,1
Burgonya 1kg 0,648 0,211 32,6
Véroshagyma | 1lkg 0,862 0,278 32,3
Bor (asztali, fehér) 11 2,150 1,080 50,2
Kristalycukor 1kg 1,130 0,720 63,7

* 2000. oktéberi arak a fogyasztéi arindexszel szorozva
Forrés: TLO, Genf és Statisztikai Havi Kozlemény adataib6l Orbanné és sajat szamitas

A Balassa-Samuelson-hatas és 1mds
eléttiink csatlakozé orszagok adatait fi-
gyelembe véve az drak fokozatosan ko-
zeliteni fognak az EU-s arakhoz, mely az
agazatok jovedelmezbdségét fokozatosan
javitani fogja (megjegyzend6, hogy a
csatlakozas onmagiban nem indukal ar
felzarké6zast).

2. Mutatéokkal torténé értékelés

Csereardny-index (terms of trade):
az exportarindex és importarindex ha-
nyadosa, mely megmutatja, hogy a fel-
hasznalt kiilfoldi javak mennyivel érnek
tobbet vagy kevesebbet a kiilfoldén fel-
hasznalt hazai javakhoz képest.

Ha az index értéke egynél nagyobb,
akkor a cserearany javulasar6l, ha ki-

sebb, mint egy, akkor a csereardny rom-
14s4r6] beszélhetink'. A cserearany val-
tozasa kapcsén azonban fontos megje-
gyezni egy fontos koriilményt:

A cserearany valtozasa lehet exogén
(vilaggazdasagi eredetii) vagy endogén
(a hazai gazdasag teljesitményéhez kap-
¢s0l6do) eredetii. Az el6z0 esetben a
cserearny valtozdsa nem a hazai gaz-
dasag teljesitményétdl fiigg, sokkal in-
kabb a vilaggazdasag folyamataitél, pl.:
olajar-emelkedés. Igy csak ,,bizni lehet”
a vilaggazdasagban, a kedvez folyama-
tok alakulésaban.

YA cserearanyindex pontossagat korltozza, hogy az
4ru exportra és importra nem 4r, hanem — az érték és a
fizikai mennyiség hanyadosaként szamitott — gyne-
vezett egységériék-indexek allnak rendelkezésre.
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, 3. tablazat
A magyar élelmiszer-kiilkereskedelem forintban mért
cserearanyainak alakuldsa
(eldzd év = 100,0)
1996 1997 | 1998 1999 2000 | 2001 | 2002
Osszes orszag 95,9 96,0 96,4 102,1 101,8 | 105,1 | 102,5
EU 96,7 99,5 97,6 100,6 | 1004 | 104,8 | 103,7

Forrds: KSH Elelmiszer, ital, dohany: rufécsoport alapjén sajat szamitas

A cserearanyok alakulasa lathatéan
kedvezd tendenciat mutat egészen 2001-
ig, azt kovetden azonban a cserearany
romlasa tapasztalhato.

Klasszikus Grubel-Lloyd-index: A
hagyomanyos elméletek a komparativ
elénytk iparagon belili kereskedelemé-
nek okaként a monopé6liumok jelenlétét,
a ndvekvd hozadékot, illetve a hasonld
fogyasztéi izlést jelolik meg.

Az agazaton belili kereskedelem
(intra-industry trade, IIT) mérésére hasz-
naljék az un. Grubel-Lloyd indexet. A
GL-index képlete: I-(Abs (X-Mj)/-
(X +M))), ahol X; és M az export és im-
port értékét jeloli a j-edik termékcsoport
esetében. Ha az index értéke 0, akkor t6-
kéletes agazatok kozotti kereskedelem-
r6l, ha 1 tokéletes agazaton beliili keres-
kedelemr6! van szo.

A szamadatok magukért beszélnek: a
magas GL-érték (1-hez kozeli) azt jelzi,
hogy egyoldalii az agazaton beliili keres-
kedelem, ha viszont az érték 0-hoz kéze-
lit, az azt jelzi, hogy igen intenziv a
vizsgalt orszag és a referenciaorszagok
kozotti kolesonds kereskedelem.

A mutaté alapvetd problémaja, hogy
inkabb a kereskedelem jellegére utal, és
nem a versenyképességre. Bar — a véle-
ményem szerint — a magas GL-érték, va-
gyis az egyoldali kereskedelem indikato-
ra lehet a termék versenyképességének.

Az un. kimutathaté komparativ eld-
nydk fogalmaval leirhaté az egyes orsza-

gok nemzetkdzi specializaléddsa a kiil-
gazdasdgi 4agazati szerkezet elemzése
alapjan. Kiszamitasa a termékenkénti ke-
reskedelmi mérlegegyenlegek alapjan tor-
ténik:

Yu=1000x(Xy-My)/Y;
azaz *’{’’ orszag ¢és minden *’k”’ termék
vonatkozasiaban a GDP-hez (Y) viszo-
nyitott szaldé aranyat szamitjuk ki ezre-
lékben kifejezve. A mutaté elbnye a
makrogazdasagi konjunktiraktél vald
figgetlensége.

Minél magasabb a mutatéd értéke
nullénél, annél inkabb jellemzé az aga-
zat komparativ eldnye a tobbi agazat-
hoz képest (alacsony negativ értékek
ennek ellenkezdjérdl arulkodnak). II-
letve: minél t6bb az olyan termék,
melynek komparativ elénye vagy hat-
ranya van, annal magasabb foku az
agazat specializacidja.

Szektoralis  specializdciés mutaté
(SS1): Egy kivalasztott célpiacon meglé-
v6 atlagos nemzeti versenyképességi
szint vizsgalatdhoz alkalmazhaté a szek-
toralis specializaciés mutaté (SSI, Sector
Specialization Index) (Torok Adam,
1996).

SSIat:(Xain/‘Xai)/ (—Xanﬂ(a): ahol (a = Ma-
gyarorszag, n = Eurépai Unid)

Xun = Magyarorszag exportja i

élelmiszerbdl a célpiacra

(pl.: EU)
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X,y = Magyarorszag teljes ex-
portjia i élelmiszerbol
minden piacra
Magyarorszag teljes ex-
portja minden termékbdl
a célpiacra (pl.: EU)
Magyarorszag 0sszes ex-
portja

Azon termékek esetében, ahol a mu-
taté kozelit az 1-hez (illetve meghaladja

X =

X,

il

azt), beszélhetlink versenyképes export-
termékrdl, hiszen aranya az agazati ex-
portban kozelit (vagy meghaladja) az
EU-ba iranyuldé export nemzetgazdasag-
ban betoltott részesedését. (Megjegyzen-
dé, hogy a mutat6 csupén az exportdr or-
szag adataira tamaszkodik, de nem mu-
tatja a masokhoz viszonyitott kiilpiaci
teljesitményt, ill. a kereskedelmet torzitd
hatasok is félrevezetd értéket adhatnak).

4. tablazat
Magyarorszag és az Eurépai Uni6 kereskedelmére jellemz6
Grubel-Lloyd indexek
1-(E-DAE+I)| Grubel-Lloyd-index
Termékcsoport 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Elsallatok 0,115 | 0,129 | 0,290 | 0,238 | 0,232 | 0,245 | 0,233
His, vigasi melléktermék 0,103 | 0,218 | 0,245 | 0,106 | 0,260 | 0,168 [ 0,158
Halak 0,342 | 0,689 | 0,607 | 0,500 | 0,615 | 0,519 ;| 0,617
Tojas 0,430 | 0,776 | 0,668 | 0,687 [ 0,954 | 0,753 | 0,807
Egyéb éllati termék 0,374 | 0459 | 0,469 | 0,397 { 0,379 | 0,386 | 0,389
El5 fa, virg 0,663 | 0,689 | 0,585 | 0,580 | 0,490 | 0,551 | 0,525
Zsldségfélék 0,194 | 0,233 | 0,253 | 0,207 | 0,309 | 0,252 | 0,281
Gyiimélcs 0,462 | 0498 | 0,500 § 0,519 | 0,633 | 0,599 | 0,624
Kavé, tea, fiiszertermék 0,533 | 0,649 | 0,623 | 0,570 | 0,614 | 0,614 | 0,561
Gabonafélék 0,571 | 0477 | 0,229 | 0,303 | 0,678 | 0,551 [ 0,568
Malomipari termék 0,642 | 0,585 | 0,500 § 0,483 | 0,222 | 0,353 | 0,294
Olajos magvak, takarmény 0,322 { 0,430 | 0,593 | 0,358 [ 0,261 | 0,302 [ 0,275
Mézga, gyanta stb. 0,032 | 0,037 | 0,062 | 0,036 | 0,043 | 0,042 | 0,075
Egyéb novényi nyersanyag 0,042 | 0,043 { 0,035 | 0,031 0,036 { 0,068 | 0,036
Zsirok, olajok 0,597 | 0,298 | 0,366 | 0,392 [ 0,346 | 0,401 | 0,381
Hiis- és haltermék 0,066 { 0,079 | 0,115 j 0,112 | 0,160 | 0,134 | 0,143
Cukor, cukoréru 0,667 | 0,672 | 0,924 | 0,884 | 0,786 | 0,734 | 0,710
Kakaé és kakadkészitmény 0,592 | 0,554 | 0,507 | 0379 } 0,438 | 0,504 | 0456
Liszteséru, cukraszati termék 0,530 | 0,627 | 0,613 | 0,513 | 0,563 | 0,538 | 0,568
Z51dség-, gytiméles készitmények| 0,419 | 0432 | 0,401 [ 0,266 | 0,445 | 0,417 | 0,438
Egyéb ehet6 készitmények 0,279 | 0,222 | 0,172 { 0,170 | 0,223 [ 0,195 | 0,209
Italok, szesz, ecet ' 0,768 | 0,615 | 0,557 | 0,551 | 0,661 | 0,633 | 0,643
Elkészitett 4llati takarmany 0,906 { 0,612 | 0,561 | 0,790 { 0,729 | 0,671 | 0,672
Dohany 0,957 | 0,751 | 0,555 | 0,609 [ 0,385 | 0,383 | 0,391

Forrds: sajat szamitas az ARH adatai alapjan 2003
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5. tablazat

Hazank részérdl kimutathaté komparativ elony és szektoralis specializicios

index az EU piacokon
Megnevezés Cosimutathatt SSI- index
omparativ elény

EI5 4llat 1,07 0,802
Hus, hiskészitmények 6,36 0,875
Tej, tojés, méz 0,29 0,426
Egyéb allati termék 0,28 0,570
Novényi termékek -0,35 0,793
Zoldségfélék 1,68 -
Gyiimolcs, dié, citrusfélék 0,68 -
Kavé, tea, fliszer 0,08 0,406
Gabonafélék 1,80 0,526
Malomipari termékek -0,01 0,024
Olajos magvak 1,57 -
Novényi nedv kivonat -0,08 0,807
Egyéb névényi termék 0,14 -
Allati ndvényi zsir -0,35 0,144
Allati eredetii élelmiszer 1,58 1,006
Cukor, cukorka 0,02 0,317
Kakaé és készitményei -0,56 0,442
Pékaru -0,55 0,271
Zbldség-, gyiimblcskészitmény 1,65 0,505
| Egyéb ehetd készitmény -0,83 0,105
Ital, szesz, ecet 0,79 0,719
Allati takarmany -0,25 0,550
Dohany és termékei -0,30 0,032
Osszes élelmiszer 14,72 0,351

Forrds: Molnér Attila szamitisa 2002

A tablazatbol lathat6, hogy magas a
kimutathaté komparativ elény, illetve az
SSI érték az élballat, a hiskészitmények,
a gabonafélék, a z6ldség- és gylimélcs-
készitmények esetében, ezen termékek
versenyképesnek igérkeznek az Uni6 pi-
acan.

A megnyilvanulo komparativ elénydk
(revealed comparative advantage) masik
mutatbéja arra keres vélaszt, hogy mds
orszdgokhoz képest mely termékekben

mutatkozik specilizacié kiilfoldi piaco-
kon.

Az RCA-indexet Balassa (1965) dol-
gozta ki, amely a kovetkez6képpen
irhato fel:

(1) B=(cpxlfad,
ahol: x jelenti az exportot, i egy adott or-
szégot, j egy meghatarozott terméket, ¢ a
termékek egy csoportjat, valamint n az
orszagok egy adott csoportjat. Ha B>1,
akkor megnyilvanulé komparativ elény-
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r6l, ha B<1, akkor megnyilvanulé kom-
parativ hatranyr6l van sz6.

Volirath a megnyilvanulé komparativ
elénysk mérésére kiilonbozd indexeket
dolgozott ki, amelyeket a mez6gazdasig
nemzetkozi versenyképességének vizs-
galatéra alkalmazott. Az els§ az ugyne-
vezett relativ  kereskedelmi  el6ny
(Relative Trade Advantage, RTA), amely
mar nemcsak az export-, hanem az im-
portoldalt is figyelembe veszi. A relativ
kereskedelmi elény indexe tulajdonkép-
pen a relativ exportelény (Relative Ex-
port Advantage, RXA) és a relativ im-
portelény kiilonbsége (Relative Import
Advantage, RMA).

A masik mutatét pedig relativ ver-
senyképességnek {Revealed Competiti-
veness, RC) nevezziik.

RC=In RXA —In RMA

Ha az RTA-, az I]n RXA- és RC-
indexek értéke pozitiv, akkor komparativ
versenyelényrél, ha negativ az értéke,
akkor komparativ versenyhatranyrél van
sz6b.

Sajnos, a komparativeldny-mutatok
kevéssé alkalmasak a sorrendiség megal-
lapitaséra orszdgok vagy termékek, ill.
termékcsoportok Osszehasonlitasara. Vi-
szont alkalmasak a komparativ elény 1é-
tének vagy nem létének megallapitasara.
(Fertd, 2002)

6. tablazat

Magyarorszag EU-val szemben megnyilvanulé komparativ elényei
termékesoportonként és RCA-indexek szerint

Index
Megnyilvanulé komparativ elény, ha: 3 R:;)A La f(fm Eg
El&éllat 3,85] 3,56 1,33] 2,59
Hils és hiskészitmény 4,18 3,87 1,42] 2,65
Tejtermék, tojas 045 0,18 -0,81| 0,59
Hal, rdk, puhatestii allat 0,121 -0,02 -2,20 -0,18
Gabona, gabonakészitmény 2,50 2,14 0,79/ 1,85
Zoldségféle és gyiimolcs 2,70 2,35 0,961 2,00
Cukor, cukorkészitmény, méz 1,19 0,74 0,13} 1,08
Kavé, tea, kakaé, fliszer 1,03 0,05 -0,01| 0,02
Allati takarmany 1,06] -083 0,02 -0,61
Egyéb taplalkozasra alkalmas termék és készitmény 0,78 -0,25 -0,28| -0,24
Ital 1,23 0,98 0,15] 1,58
Dohiny és dohanyaru 0,74 -0,12 -0,511 -0,33
Nyersbér és kikészitetlen sz6rme 0,76 -0,38 -0,33| -042
Olajos mag és olajos tartalmu gyiimélcs 9,70 9,33 2,16] 3,19
Nyersgumi 0,92 0,10 -1,06] -0,83
Fa és parafa 2,23 1,25 0,78 0,82
Textilrost és hulladékai 0,78 -0,16 -0,271 -0,20
Allati és novényi eredetii nyersanyag 1,68 0,94 0,48( 0,80
Allati olaj és zsir 307 272 0,95] 2,09
Novényi olaj és zsir 2,73 1,99 0,97{ 1,40
Feldolgozott allati és ndvényi olaj és zsir 0,12} -1,02 -2,16| -221
5921/12: Buza-/kukoricakeményitd 0,38 0,13 -1,181 0,28

Forrds: Fert6 szamitasa, 2002
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Az RCA- indexekbdl hasonlé kovet-
keztetést lehet levonni a versenyképes-
ségre vonatkozdlag: az él6allat, a hiské-
szitmények, a gabonafélék, a zoldség- és
gylimdleskészitmények versenyképesek
az EU piacain az egyértelmiien magas
RCA értékek miatt.

A PROTEKCIONISTA AGRARPOLITIKA
HATASA

A korményzati beavatkozasok mddo-
sitjadk az egyébként meglévé komparativ
eldnyoket vagy hatranyokat. Ezen beavat-
kozasok mérésére az OECD kidolgozott
killonboz6 mutatokat. Ezek nem verseny-
képességi mutatdk, de befolyassal bimak
a realis értékeléshez az elényok ill. a hat-
ranyok meghatdrozasanal. A kovetkezok-

ben — terjedelmi okok miatt — csak a fon-
tosabb mutatékat ismertetem (a t6bbi mu-
tatot és a modszertant lasd bOvebben
Kiirthy, Mészaros, Popp, Potori munkai-
ban ill. az OECD jelentéseiben).

Becsiilt Termeldi Tamogatds (PSE): a
mez0gazdasag kormanyzati tdmogatasa-
val a fogyasztoktdl és adofizet6ktol a
mezbdgazdasagi termelokhdz dramlé, bel-
foldi termeli arszinten mért, alapvetéen
pénzértékben kifejezett éves bruttd
transzfer nagysaga. Lathatd, hogy a PSE
mutatd az EU- ban rendre nagyobb, mint
Magyarorszagon, de az EU-ban csékke-
nd, nalunk viszont ndvekvd tendenciat
mutat (legalabbis 1997-t61), nem is vélet-
lentl, hiszen a CAP reformjai és a WTO
nyomdasa miatt jelentdsen csokkentek a
FEOGA kiadasai.

7. tablazat

Osszesitett termeldi tAmogatasi egyenértékek (PSE-mutaté) az OECD szerint (%)

Orszag 1990 1 1991 | 1992 ;1993 | 1994 | 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 } 1999 | 2000 { 2001 | 2002
Ausztrilia 131 14 12| 11] 10 9 9 7 7 6 5 4 5
Eurdpai Unié 461 41 46 47| 47 49| 40| 38| 45| 49| 34| 35| 36
USA 271 271 281 25) 20} 13] 16| 14| 22) 24} 22| 23] 18
OECD 431 44| 44| 43) 43| 40] 36| 32| 37 40{ 32| 31| 31
| Magyarorszag | 26 15| 111 15/ 21{ 21| 14 71 13] 200 22| 19¢ 29

Forrds: OECD kiadvény, 2003

Becsiilt Fogyasztéi Tamogatds (CSE): a me-
z0gazdasagnak a kormany tdmogatasaval a
fogyasztoktol a mezdgazdasigi termeldkhoz
(vagy a mezdgazdasagi termel6kt6]) aramio,

belfoldi arszinten mért, alapvetben pénzér-
tékben kifejezett éves brutté transzfer nagy-
saga.

8. tablazat

Osszesitett fogyasztoi tamogatasi egyenértékek
(CSE-mutatd) az OECD szerint (%)

Orszag 1998 1999 2000 2001 2002
Ausztralia -282 -115 -105 -122 -123
Eurdpai Unié -41 -26 -27 -24 -28
USA -7 2 3 0 4
OECD -33 -24 -25 -23 -24

| Magyarorszig -12 -19 -16 -18 -24

Forrds: OECD kiadvany, 2003
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9. tablazat

Agrartermékek termeldi és fogyasztdi tamogatottsaga az Eurdpai Uniéban és
Magyarerszagon 2000-2002 atlagaban

(M. e.: %)
Megnevezés PSE %, EU | PSE %,Mo. | CSE %, EU | CSE %, Mo.
Biza 46 3 -2 6
Kukorica 35 -17 -1 2
Arpa 51 -4 -1 2
Cukor 58 53 -52 -45
Tej 44 45 -40 -35
Marhahus 73 23 -59 -6
Juhhis 51 42 -15 127
Sertéshus 24 27 =22 -14
Baromfihis 37 43 -36 -33
Tojas 4 58 -2 -52

Forrds: OECD kiadvény, 2003

A PSE illetve a CSE mutatok jol jel- rendelkezésre. A NAC a termeldi tdmo-
zik, hogy versenyképes termékeink ta-  gatdst ugy méri, hogy a termel6i timoga-
mogatottsaga magasabb az EU-ban, mint  tdsokat a vildgpiaci aron mért termeldi
hazankban. brutté bevételhez viszonyitja. Ha a muta-

A korméanyzati tamogatds mérésére  té értéke nagyobb egynél, akkor pozitiv
az OECD (1999) kifejlesztette a nomina-  tdmogatésrol, ha egyenld eggyel, akkor a
lis tdmogatisi egyiitthatot (Nominal tamogatds hidnyar6l, ha kisebb egynél,
Assistance Coefficients, NAC), amely akkor negativ tAmogatasrdl van szb.
orszagonként és termékcsoportonként all

10. tablazat
A nominalis timogatasi egyiitthaté (NAC-mutato)
az OECD szerint (%)

Orszag 1998 1999 2000 2001 2002
Ausztrilia 1,05 1,00 1,01 1,00 1,00
Eurépai Unid 1,33 1,34 1,30 1,30 1,35
USA 1,34 -{ 1,26 1,28 1,29 1,21
QECD 1,61 1,46 1,48 1,44 1,46
Magyarorszig 1,15 1,15 1,17 1,06 1,22

Forras: OECD kiadvény, 2003
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INVESTIGATION OF THE COMPETITIVENESS OF HUNGARIAN
AGRICULTURAL PRODUCTS
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Competitiveness is a complex category since it is influenced by numerous fac-
tors, sometimes to a very different degree. In short, competitiveness means
standing one’s ground in competition. When judging the competitiveness of a
person his position as compared with that of his competitors can be valued.
Competitiveness can be studied on national, sectorial, and company level, as well
as in terms of products or services. Needless to say, international competitiveness
means the extent to which a country is capable of standing its ground in world-
wide competition making use of its available resources and goods. As for Hun-
gary, she will become member of the European Union in 2004, wherefore market
competition, more severe protection of the consumers’ interests, food safety,
technological discipline, and quality issues will come to the front. Due to the ex-
pansion of the market, it can be expected that the efficiency of national resources
available for agriculture will improve after the entry of the country into the
European Union. According to the classical theory the comparative advantages
of each country are based on its relative production costs. However, at present
state intervention is important as well, especially in the form of subsidies, and
backed by exchange rate policy. For the purposes of an exact analysis indices can
be calculated in order to reveal protectionism and determine competitiveness. It
is still the theory of comparative advantages that constitutes the theoretical basis
of the Investigation of competitiveness but at present this issue requires already
a much more complex approach; e. g., the competitiveness of prices can be
measured, or evaluation can be carried out using different indices. The so-called
Grubel-Lloyd index is used for measuring trade within a sector, and the RCA
index indicates comparative advantages showing up. When valuating competi-
tiveness it is important to compare different indices in order draw unambiguous
and correct conclusions. Results of Investigations carried out by the authors
have indicated that several products of Hungary are competitive on EU markets,
e. g. livestock, meat products, cereals, fruits & vegetables, honey, and spirits. Un-
fortunately, competitiveness is lacking in case of some products, e. g. tobacco,
animal and vegetable fats, and it is not unambiguous in case of some other prod-
ucts, e. g. milk, dairy products, eggs, and sugar. Several strategic developments
are required for increasing the competitiveness of Hungarian agricultural prod-
ucts, such as: investments into technologies and environmental protection, and
the support of companies in respect of coming onto the market. Farmers have to
be supported by means of private storage, as well as offering them export guar-
antees and export credits. Such measures as the establishment of producing and
selling cooperatives, and the support of effective marketing activities (e. g. by
means of designation of origin, improvement of packaging, etc.) may further add
to the competitiveness of Hungarian agricultural products.



