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TRANSFER VON UMWELTGUTERBEWERTUNGEN:
MOGLICHKEITEN, GRENZEN UND EMPIRISCHE EVIDENZ

von

T.C. WRONKA* und H. THIELE**

1 Einleitung

Staatliche Behérden und private Organisationen haben einen deutlich zunehmenden Be-
darf an der Bestimmung des Gkonomischen Wertes natiirlicher Umweltressourcen fiir
Kosten-Nutzen-Analysen, fiir Bewertungen von Naturzerstdrungen oder zur Unterstiitzung
von Entscheidungen in der Umweltpolitik und im allgemeinen Unternehmensmanagement.
In den meisten Fillen ist es aus Kosten- und Zeitgriinden nicht moglich, eigene Primir-
daten als Basis fiir die Schitzung 6konomischer Werte zu erheben. In diesen Fillen behel-
fen sich Behorden oder Organisationen bisher insbesondere in den USA und in Grofbri-
tannien vielfach verschiedener Methoden der Ubertragung von Werten, dem sogenannten
Benefit Transfer (BT), um die benétigten konomischen Werte zu ermitteln. Diese dienen
beispielsweise als Grundlage fiir gerichtliche Entscheidungen bei Umweltbewertungen
(BERGSTROM 1996, MORAN 1999).

Allgemein kann Benefit Transfer definiert werden als ,,eine Methodik, die monetére Werte
fiir Umweltgiiter dadurch ermittelt, dass sie frithere Studien analysiert und deren ermittelte
Werte mit mehr oder weniger aufwendigen Korrekturverfahren auf die aktuelle Bewer-
tungssituation {ibertragt* (vgl. u. a. BOYLE und BERGSTROM 1992, BROOKSHIRE und NEILL
1992, NOAA 1996). Damit stellt der Benefit Transfer ein klassisches Beispiel fiir die An-
wendung von Sekundirdaten auf eine neue Fragestellung dar. Fiir die Terminologie des
Benefit Transfers sind die folgenden Begriffe wichtig: Unter Studienort versteht man den
Ort, fiir den die Werte urspriinglich erhoben wurden, wihrend es sich bei dem Politikort
um den Anwendungsort der zu iibertragenen Werte handelt. Zwei unterschiedliche Ver-
fahren des Benefit Transfers unterscheidet man: Werden die Werte unkorrigiert auf den
Politikort iibertragen, so spricht man von einem direkten Benefit Transfer (DBT). Im Ge-
gensatz dazu versteht man unter dem Benefit Funktionen Transfer (BFT), dass die ge-
samte Nachfragefunktion bzw. Wertefunktion auf den Politikort iibertragen und mit Daten
des Politikortes gelost wird (vgl. BERGSTROM 1996, KIRCHHOFF et al. 1997).

Viele Studien haben mittlerweile den BT angewendet, um Umweltgiiterwerte festzulegen.
Einen vorliufigen Hohepunkt erreichten diese Bemithungen mit der Extrapolation des
Wertes der Weltokosysteme von der Arbeitsgruppe von CONSTANZA et al. (1997), die in
wissenschaftlichen Kreisen heftig diskutiert wurden und die Thematik des Benefit Trans-
fers ganz oben auf die Forschungsagenda der Umweltékonomie setzte. Seit Anfang der
90er Jahre wird bei der Anwendung des BT der Frage nachgegangen, ob Umweltbewer-
tungen grundsitzlich transferierbar sind und wie hoch der Fehler bei Verwendung transfe-
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rierter Umweltgiiterwerte ist. In der umweltSkonomischen Literatur zu diesem Kontext ist
es die am stirksten kontrovers diskutierte Frage.

Die Forschungsbemithungen um die Validitit des Benefit Transfers beruhen insbesondere
auf einem grundlegenden Artikel von LooMis (1992) zur konvergierenden Validitit, an
dessen konzeptuelle Herangehensweise sich alle nachfolgenden Studien orientieren. Unter
Zuhilfenahme von mindestens zwei Originalstudien werden Nutzentransfers simuliert und
die transferierten und tatsichlichen Werte unter Anwendung statistischer Analyseverfah-
ren auf signifikante Unterschiede iberpriift. Je nach angewandter Methode des Benefit
Transfers werden Mittelwert-, Verteilungs- oder Parameterunterschiede analysiert. Der
empirische Befund zur Validitit ist nicht eindeutig. Selbst innerhalb einzelner Studien ist
der Befund widerspriichlich, das bedeutet, in einigen Anwendungsfillen wird die Validitit
des Benefit Transfers bestétigt und in anderen nicht. Studien von BARTON (1999), Loomis
et al. (1995) und LooMis (1992), aber insbesondere auch die speziell fiir den Benefit
Transfer angelegte Studie von BERGLAND et al. (1995) verdeutlichen, dass die Validitit
dieser Methodik keinesfalls gesichert ist. Andererseits veranschaulichen die positiven Be-
funde von HANLEY et al. (2000), MORRISON und BENNETT (2000), SCARPA et al. (2000)
und BHAT et al. (1997) das Potenzial der Methodik fiir eine kosten- und zeiteffiziente
Umweltbewertung. Ein weiterer ermutigender Befund aus den bisherigen Studien ist es,
dass der festgestellte Transferfehler in der Regel deutlich unter 50 % liegt. Zudem wird
durch eine Reihe von Studien die Hypothese untermauert, dass der Benefit Funktionen
Transfer dem direkten Benefit Transfer iiberlegen ist (BROUWER und SPANINKS 1999,
Loomis 1992, BERGLAND et al. 1995, KIRCHHOFF et al. 1997) und es somit auch auf die
verwendete Methodik ankommt, ob ein BT sinnvolle Ergebnisse ermoglicht.

Wichtige Anforderungen fiir einen erfolgversprechenden BT haben bereits DESVOUSGES et
al. (1992), spiter auch BROUWER (2000), in einer Aufzihlung definiert, welche sich im
Wesentlichen auf qualitative Aspekte der Ausgangsstudie und die Ahnlichkeit der Be-
wertungssituation konzentriert. Der vorliegende Beitrag kniipft an die Beitrige von
BROUWER und SPANINKS (1999) und BERGLAND et al. (1995) an, indem die Méglichkeit
des BT von einer Gemeinde auf eine andere am Beispiel zweier Gemeinden in Hessen
analysiert wird und verdeutlicht wird, unter welchen Bedingungen ein BT erfolgverspre-
chend sein kann. Es wird sowohl der direkte Benefit Transfer (DBT) als auch der Benefit
Funktionen Transfer (BFT) untersucht. Die Arbeit gliedert sich in vier Kapitel. Nach einer
Erlduterung .der Daten und der Methodik in Kapitel 2 und der Darstellung der Ergebnisse
in Kapitel 3 werden in Kapitel 4 die wichtigsten Ergebnisse der Analyse zusammenge-
fasst.

2 Daten

Die vorliegende Anwendung eines Benefit Transfers basiert auf den Ergebnissen von zwei
nahezu identischen kontingenten Bewertungsbefragungen zur Artenvielfalt in zwei hessi-
schen Gemeinden aus dem Jahr 1999.

In dem Artenvielfaltsszenario wurden die weitreichenden Konsequenzen einer totalen
Aufgabe der Landbewirtschaftung in der Region auf die landschaftstypische Artenvielfalt
beschrieben. AnschlieBend wurden die Befragten nach ihrer Zahlungsbereitschaft fiir ein
lokales Artenschutzprogramm befragt, welches langfristigen Schutz gewdhrleisten wiirde.
Als Zahlungsmodus waren jéhrliche Einzahlungen in einen Artenschutzfonds vorgesehen.
Dazu wurden nahezu 190 persdnliche Befragungen in jeder Gemeinde durchgefiihrt. Einen
Schwerpunkt der Arbeit stellte die Ausgestaltung eines moglichst plausiblen, verstindli-
- chen und realitdtsnahen hypothetischen Marktes dar. Dies erfolgte im interdisziplinirem
Prozess mit den naturwissenschaftlichen Fachkollegen und beinhaltete eine intensive In-
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formationsvermittlung mittels Bilder und Grafiken'. Das Befragungsdesign entsprach den
neusten Erkenntnissen auf dem Gebiet der kontingenten Bewertung, so z. B. Debriefing-
Fragen, Umweltbewusstseinsmessung und ein polytomes, mehrfach begrenztes Ermitt-
lungsverfahren, und erflllte im Wesentlichen die NOAA-Panel-Empfehlungen (vgl.
ARROW et al. 1993), z. B. persénliche Interviews, Referendum-Methode, Zahlungsbereit-
schaftsansatz, expliziter Hinweis auf Budgetrestriktion u. v. m.. Die Bewertungssituation
wurde von den Befragten auBerordentlich gut akzeptiert, was sich beispielsweise in einem
sehr hohen Erklarungsgehalt der geschitzten Modelle fiir die Zahlungsbereitschaft und
einer sehr niedrigen Protestantwortquote ausdriickte (WRONKA 2001, MULLER et al.
2001). Vergleicht man die von DESVOUSGES et al. (1992) oder BROUWER (2000) definier-
ten Anforderungen fiir einen BT, so kann bei der vorliegenden Studie von einer Anwen-
dung unter nahezu optimalen Bedingungen gesprochen werden, sowohl hinsichtlich der
inhaltlichen als auch der qualitativen Kriterien.

Insbesondere aufgrund einer Anzahl von Null-Werten der Zahlungsbereitschaft fir Arten-
vielfalt wird hier in Anlehnung an HALSTEAD et al. (1991) die Tobit-Analyse als theore-
tisch korrektes Modell zur Erklirung der Varianz in den angegebenen Zahlungsbereit-
schaftsbetrigen verwendet. Da davon auszugehen ist, dass die Erkldrungsvariablen zur
grundsitzlichen Ablehnung oder Zustimmung zu privaten Zahlungen fir Umweltgiiter
eine andere Dimension haben als die Erkldrungsvariablen der grundsitzlich zustimmenden
Befragten zur Hohe der Zahlungen fir die Umwelt, haben wir statt einer Tobit-Analyse
eine zweistufige Heckman-Schitzung verwendet. Das Ergebnis der ersten Stufe (Probit-
Modell) ist das Mills Ratio, welches im Falle des Studienortes S signifikant ist. Es kann
daher davon ausgegangen werden, dass die Beriicksichtigung der Verzerrungen durch
Nullbeobachtungen einen wichtigen Einfluss auf die Schitzgleichung hat.

Tabelle 1:  Regressionsergebnisse der zweistufigen Heckman-Schitzung der Zahlungs-
bereitschaft fiir das Umweltgut ,,Artenvielfalt* in dem Studienort S und dem

Politikort P
Endogene Variable: Willingness to pay von Haushalt i (WTP;)
Exogene Variable Studienort S Politikort P
Parameter (t-Wert) Parameter (t-Wert)
Konstante 117,352 (1,49) 90,434 ( 1,18)
Einkommen 32,545 (5,47) 16,143 ( 2,80)
Umwelteinstellung -72,413 (-2,83) -88,530 (-4,12)
Haushaltstyp 60,828 (2,78) 11,641 ( 0,41)
Sozialer Status 27,639 ( 1,30) 36,992 ( 1,82)
Umweltinformationen 6,089 ( 0,58) 34,569 (2,74)
Bildungsstand 40,130 ( 0,98) 109,957 ( 2,30)
Radfahrer 47,745 (2,37) 24,304 ( 1,30)
Spenden 74,457 ( 2,41) 52,584 ( 1,77)
Artenvielfaltsfonds 22,092 ( 1,10) 34,111 ( 1,82)
Mills Ratio -62,475 (-2,31) -32,695 (-1,29)
Beobachtungen 198 186
R? 0,41 0,35
F-Test 12,52 8,35

Hier profitierte die vorliegende Studie in besonderen Maflen von dem interdiszipliniren Sonderfor-
schungsbereich 299 der JLU GieBen, der sich mit der Entwicklung von nachhaltigen Landnutzungs-
systemen beschéftigt und der durch die Fachkenntnis und Kooperationsbereitschaft der Kollegen die
wissenschaftliche Fundierung der Szenarien gewihrleistete.
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Die dargestellten Ergebnisse der zweistufigen Heckman-Schitzungen sind statistisch sig-
nifikant. Wie erwartet, haben insbesondere sozio-Skonomische Variablen wie Haus-
haltseinkommen und Haushaltstyp einen signifikanten Einfluss zur Erkldrung der Unter-
schiede der offenbarten Zahlungsbereitschaften fir Artenvielfalt.

Der geschitzte Einkommenskoeffizient ist hoch signifikant in beiden Regionen, jedoch in
der Region S nahezu doppelt so hoch wie in Region P. Wenn allerdings die unterschiedli-
chen Niveaus fiir Einkommen und Zahlungsbereitschaft beriicksichtigt werden, revidieren
sich diese Verhiltnisse. So liegt die Elastizitat der Zahlungsbereitschaft fiir Artenvielfalt
(b*x/y) in Region S um ca. 54 % héher als in Region P, d. h., bei Erhéhung des durch-
schnittlichen Einkommens um 10 % erhoht sich die durchschnittliche Zahlungsbereit-
schaft fiir Artenvielfalt in Region S um 7,7 % und in Region P um 5,0 %.

3 Methode und Ergebnisse

Die Ergebnisse der Evaluierung des BT von der Region S (Studienort) auf die Region P
(Politikort) sind in den folgenden Tabellen 2 und 3 dargestellt. Der direkte Benefit Trans-
fer von S auf P fiihrte laut Analyse zu einem absoluten Fehler von rd. 19 %, d. h. der ge-
messene Mittelwert der Zahlungsbereitschaft in der Region P (121,33 DM je Haushalt und
Jahr) wurde bei dieser einfachen Art des BT um 19 % iiberschritten (vgl. Tabelle 2). Der
BT Fehler sinkt deutlich auf unterhalb von 8 %, wenn ein Benefit Funktionen Transfer
erfolgt und Schitzwerte der Zahlungsbereitschaft fir Artenvielfalt in Region P auf Basis
der Wertefunktion der Region S und der beobachteten Kontrollvariablen in Region P ab-
geleitet werden. In welchem Ausma8 sich der BT Fehler verringert, héingt von den jeweils
zur Verfiigung stehenden Kontrollvariablen in den Regionen ab. Entscheidend ist weniger
die Anzahl der einbezogenen Kontrollvariablen, sondern, ob hochsignifikante Kontrollva-
riablen Giberhaupt in entsprechender Giite zur Verfiigung stehen. So wurden in die Werte-
funktion BFT I insgesamt 10 exogene Variable einbezogen, in die Funktion BFT 11 dage-
gen nur drei. Der BT Fehler verringerte sich, weil nur hochsignifikante Variable wie Ein-
kommen, Umwelteinstellungen und Haushaltstyp einbezogen wurden.

Tabelle 2:  Benefit Transfer Fehler beim Transfer von Umweltgiiterwerten fiir Arten-
vielfalt vom Studienort S zum Politikort P

Studienort Politikort P
WfP,-S BT Fehler Wf"l’ip BT Fehler
1. Direkter Benefit 144,32 144,32 + 18,95 %
Transfer
2. Benefit Funktionen
Transfer (BFT)
2.1 BFT1 148,22 +2,70 % 131,00 +7,97 %
2.2 BFTII 129,85 - 10,03 % 129,99 + 7,14 %
(beobachtete WTP) (144,32) (121,33)

Anmerkungen: Wf‘P,»S = Zahlungsbereitschaft von Individuum i in Region S nach Schitzgleichung der

Region S; WfP,P = geschitzte Zahlungsbereitschaft von i in Region P auf Basis der Schitzgleichung
der Region S. BFT I = Benefit Funktionen Transfer mit den Variablen Einkommen, Umwelteinstellung,
Haushaltstyp, sozialer Status, Umweltinformationen, Bildungsstand, Radfahraktivitit, Spendenbereit-
schaft, Zustimmung eines Artenvielfaltfonds, Mills Ratio. BFT II = Benefit Funktionen Transfer mit
den Variablen Einkommen, sozialer Status und Umwelteinstellung.
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Der BT kann auf verschiedene Arten getestet werden. Hier wird dem Vorschlag von
BERGLAND et al. (1995) und BROUWER und SPANINKS (1999) gefolgt und verschiedene
Hypothesen getestet. Danach kann der jeweilige BT durchgefuhrt werden, wenn die in
Tabelle 3 angegebenen Nullhypothesen (Hj) nicht abgelehnt werden konnen.

Zuerst wurden die Ergebnisse des BT auf Basis des direkten Benefit Transfers getestet.
Die Ergebnisse des t-Tests, U-Tests und KS-Tests in Tabelle 3 zeigen, dass die Null-
hypothese nicht zuriickgewiesen werden kann und daher statistisch von Gleichheit der
Mittelwerte der Zahlungsbereitschaft in beiden Regionen ausgegangen werden kann.
Weiterhin deutet laut KS-Test auch die Verteilung der Mittelwerte daraufhin, dass beide
Mittelwerte der gleichen Grundgesamtheit entstammen. Da von statistisch gleichen Wer-
ten ausgegangen werden kann, ist in diesem Fall der BT auf Basis des direkten Benefit
Transfers grundsitzlich moglich.

Im unteren Teil der Tabelle 3 sind die Testergebnisse fiir den BT auf Basis des Benefit
Funktionen Transfers dargestellt. Ebenso wie die Testergebnisse beim direkten Benefit
Transfer zeigen auch hier die durchgefithrten Tests (Wald-Test), dass die Zuriickweisung
der Nullhypothese nicht erfolgen kann, es sich also im Falle des Studienortes S und des
Politikortes P um gleiche Grundgesamtheiten handeln diirfte.

Tabelle 3:  Testergebnisse des Benefit Transfer (direkter Benefit Transfer, Benefit
Funktionen Transfer) vom Studienort S auf den Politikort P

Nullhypothese (Ho) Test- Test- Er- Zuriickweisung
verfahren  gebnis der Nullhypo-
these
I. direkter Benefit Transfer
Hy: WTPp =WTPg t-,U-Test 1,47, -1,05 Nein, Nein
Hy: Distribution WIPp = Distribution WIPg KS-Test 0,733 Nein
11. Benefit Funktionen Transfer
H: I;P :BS Wald-Test 15,01 Nein
Hy: 6 P=6'2S Wald-Test 10,74 Nein
He: b= I;P :5S Wald-Test 16,68 Nein
Ho: 6’2 =6’2P =6'2S Wald-Test 12,15 Nein

Anmerkungen: WTP = durchschnittliche Zahlungsbereitschaft fiir Artenvielfalt am Studienort S oder Poli-
tikort P. b = Koeffizient der Schétzgleichung im Ort S oder Ort P oder im gepoolten Sample beider Orte.

KS = Kolmogorov-Smirnov-Test als Test auf Gleichheit der Verteilung. Wald-Test = Test auf Gleichheit
der Regressionskoeffizienten und der Varianz.

4 Zusammenfassung und Ausblick

Im vorliegenden Kurzbeitrag wird die Prognosegiite des Benefit Transfers, d. h. der Uber-
tragung von Umweltgiiterwerten von einem Ort auf einen anderen Ort, am Beispiel zweier
hessischer Gemeinden, analysiert. Der Analyse liegen die im Rahmen einer 1999 durchge-
filhrten kontingenten Bewertungsmethode ermittelten Umweltgiiterwerte fiir Artenvielfalt
zugrunde. Trotz unterschiedlicher regionaler Rahmenbedingungen bestitigt die hier
durchgefithrte Analyse weitgehend die Ergebnisse anderen Studien in anderen Léndern
(u. a. von BROUWER und SPANINKS 1999).

e} Gruanﬁtzlich ist die Ubertragung der Umweltgiiterwerte fiir Artenvielfalt von einer
auf eine andere Gemeinde laut der durchgefiihrten statistischen Tests méglich. Dies
gilt sowohl fiir den Transfer von Mittelwerten der Zahlungsbereitschaft fiir Artenviel-
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falt (direkter Benefit Transfer) als auch fiir den Transfer von der in dem Studienort
ermittelten Wertefunktionen fiir Artenvielfalt auf den Politikort P (Benefit Funktionen
Transfer).

(2) Der absolute Fehler lag beim direkten Benefit Transfer bei 19 %. Der statistisch abge-
sicherte Transfer Benefit Funktionen fiihrte zu einem absoluten Transferfehler von
weniger als 8 %. Dies bestitigt die in der Literatur formulierte Hypothese, dass der
Benefit Funktionen Transfer die bessere Methode des BT ist, weil zusitzliche Kon-
trollvariablen der Region wie die Charakteristika des Umweltgutes und der Bevélke-
rung sowie Unterschiede in den sonstigen Marktgegebenheiten beriicksichtigt werden
konnen.

(3) Da sozioskonomische Charakteristika unterschiedliche Vorstellungen, Normen, Werte
und Einstellungen gegeniiber Umweltproblemen nicht vollstindig erkliren kénnen,
wurden hier zusitzlich das Umweltbewusstsein als eine Einstellungsvariable in die A-
nalyse aufgenommen. Das Umweltbewusstsein liefert eine sehr gute Erkldrung dafiir,
warum Befragte mit gleichen sozio-Skonomischen Hintergrund trotzdem sehr unter-
schiedliche Zahlungsbereitschaftswerte fiir Artenvielfalt angeben. Wenn zukiinftig
zuverldssige BT durchgefiihrt werden sollen, ist es folglich insbesondere notwendig,
Informationen iber die unterschiedlichen Umwelteinstellungen in allen Regionen zu
erheben.

Insgesamt lassen die Analyseergebnisse den Schluss zu, dass der Transfer von Umwelt-
gliterbewertungen unter den hier beschriebenen optimalen Bedingungen sowohl statistisch
zuldssig ist, als auch nur zu geringen Transferfehlern fithrt. Damit ist aber erst ein Mini-
malkriterium fiir die Validitdt von Benefit Transfers erfiillt. Die Ergebnisse aus der Lite-
ratur unter weniger optimalen Bedingungen legen eine sehr vorsichtige Ubertragung von
Umweltwerten und Umweltwertefunktionen nahe. Dies ist bei zukiinftigen Hochrechnun-
gen von Umweltgliterbewertungen zwecks Honorierung 6kologischer Leistungen zu be-
riicksichtigen. Darilber hinaus konnte gezeigt werden, dass Ubertragungen von Durch-
schnittswerten einen deutlich hoheren Fehler beinhalten als der Transfer von Benefit
Funktionen. Die Vorteilhaftigkeit des Benefit Funktionen Transfers steht und fillt aller-
dings mit der Verfligbarkeit der relevanten Einflussvariablen: Nur falls ausreichende In-
formationen zur sozio-konomischen Bevolkerungsstruktur, zum Umweltgut und zur
Umwelteinstellung zur Verfligung stehen, kann der Transferfehler gemindert werden.

Eine Erweiterung der hier prisentierten Analyseergebnisse scheint besonders in drei Be-
reichen wichtig zu sein. Erstens sollte durch den Einbezug weiterer Regionen die Robust-
heit der Ergebnisse iiberpriift werden. Dies wird im englischsprachigen Raum unter dem
Begriff der ,,multisite studies* diskutiert. Hierdurch wire es zweitens auch moglich, un-
terschiedliche Ausprigungen des Umweltgutes in der Bewertungsfunktion besser zu be-
riicksichtigen und damit die Anwendungsméglichkeiten des Benefit Transfer zu erhéhen.
Erste Ergebnisse hierzu lassen auch eine Senkung des Transfer-Fehlers erwarten. Drittens
konnen die prisentierten Ergebnisse als Basis flir weitere Uberpriifungen der Giite des
Benefit Transfers dienen. So kénnen die hier vorliegenden Funktionen als Datenbasis fiir
zukiinftige Pancldatenanalysen dienen, um insbesondere solche Umweltbewertungsas-
pekte herauszufiltern, die zeitlichen Schwankungen unterliegen und solchen, die im Zeit-
ablauf fix sind.
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