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METHODEN DES RECHNUNGSWESENS ALS INSTRUMENTE DES RISIKO-
MANAGEMENTS IN DER LANDWIRTSCHAFT

von

E. BAHRS*

1 Einleitung

Vor dem Hintergrund der zunehmenden Liberalisierung der Agrarmirkte, die einen ver-
stirkten Druck zur Kostenfithrerschaft induzieren konnen, ist mit weiter zunehmenden
BetriebsgroBen und einzelbetrieblichen Investitionen zu rechnen. Somit steigt das Markt-
und Finanzrisiko fiir landwirtschaftliche Betriebe (FUHRMANN 2001, S. 22 ff.). Demnach
gewinnen Instrumente des Risikomanagements erheblich an Bedeutung. Die z. T. hohen
Fremdfinanzierungsanteile, speziell in den neuen Bundeslindern, unterstreichen dieses
Bediirfnis fiir interne und externe Adressaten. Insbesondere fiir die groBeren landwirt-
schaftlichen Betriebe gilt zum einen, dass geeignete Planungsinstrumente fiir die Produk-
tion und Investition entscheidungsunterstiitzend eingesetzt werden miissen. Zum anderen
sind externen Adressaten angemessene Grundlagen der Betriebsanalyse anzubieten, um
die nachhaltige Liquiditdt und Rentabilitét einschidtzen zu konnen. Das Rechnungswesen
nimmt dabei eine zentrale Stellung ein (Signalling).

Landwirtschaftliche Unternehmer, die ihr Unternehmen in der Rechtsform eines Einzel-
unternehmens oder einer GbR fiihren, sind typischerweise von den handelsrechtlichen
Rechnungslegungsvorschriften befreit (KOHNE und WESCHE 1995, S. 187). Die mafBgebli-
chen steuerrechtlichen Vorschriften reichen nicht aus, interne und externe Informations-
bediirfnisse beziiglich des Risikomanagements zu befriedigen. Auch die dariiber hinaus
freiwillig erstellten Jahresabschlussverzeichnisse sowie Teil- oder Vollkostenrechnungen
sind keine angemessenen Parameter, das Risikomanagement aus der Sicht des Rech-
nungswesens auszufiillen. Art und Umfang eingegangener Risiken konnen den Vertrags-
partnern vielfach nicht kommuniziert werden (PELLENS et al. 1998, S. 63). Mit dem Basel-
1I-Akkord (vgl. dazu PAETZMANN 2001, S. 493 ff.) sowie dem Gesetz zur Kontrolle und
Uberwachung von Unternehmen (KonTraG, BGBI11 1998, S. 786-794) werden zusitzliche
Anforderungen an die Berichterstattung bestimmter Unternehmen gestellt. GemaB der
Begriindung zum Regierungsentwurf des KonTraG soll der Vorstand von Kapitalgesell-
schaften ein angemessenes Risikomanagement in Form eines Risikofriiherkennungssys-
tems und eine informativere Berichterstattung institutionalisieren (BR-Drs. 872/97 und
BT-Drs. 13/10038). Insoweit sind zusitzliche qualitative und bilanzstatistische Analysen
durchzufiihren. Dieser Beitrag priift, ob derartige Instrumente auch im landwirtschafili-
chen Rechnungswesen notwendig sein konnen, um das Risikomanagement effizienter aus-
zurichten und die Bewertung landwirtschaftlicher Betriebe transparenter zu gestalten.

2 Terminologische Grundsitze (Abgrenzung des Analyseraums)

Rechnungswesen ist nach BUSSE VON COLBE (1998, S. 599 ff.) die Abbildung von wirt-
schaftlichen Zustinden in einem Zeitpunkt und von Prozessen wihrend eines Zeitraums,
mit dem Ziel, zu kontrollieren, zu informieren oder/und eine Entscheidungsgrundlage zu
generieren. Die vomehmlich in Geldeinheiten vorgenommene Abbildung kann durch
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Beschreibungs-, Buchhaltungs- oder Entscheidungsmodelle umgesetzt werden. Dabei wird
zwischen dem internen und externen Rechnungswesen unterschieden, das mit Ist- oder
SollgroBen den Eigentiimern, dem Management und interessierten AufBenstehenden ein
ausreichendes Bild iiber die Ertrags-, Vermégens- und Finanzlage vermitteln soll. Dariiber
hinaus ist die externe Rechnungslegung die Basis fiir Besteuerungsgrundlagen. In diesem
Kontext sind die Methoden des Rechnungswesens in der Landwirtschaft anzusprechen.
Gemill BODMER und HEISSENHUBER (1993, S. 15) sind dies die Finanzbuchhaltung und der
Jahresabschluss als obligatorische Methoden des Rechnungswesens sowie die Kosten- und
Leistungsrechnung, die Betriebsstatistik und die Planung als Bestandteile eines fakultati-
ven Rechnungswesens.

Das Risikomanagement umfasst die Identifikation, Quantifizierung, Steuerung und
Uberwachung von betriebswirtschaftlichen Risiken des Unternehmens fiir intern und ex-
tern Interessierte (ZUNK 2000, S. 754 ff.). Regelungen und MaBnahmen des Risikomana-
gements kdnnen grundsitzlich auf eine Risikovorbeugung oder Risikobewiltigung z. B.
durch Ausschaltung oder Verminderung des Risikos oder Risikotransfer auf Dritte in
Form von Versicherungen sowie auf Risikoakzeptanz aufbauen.

Identifizierbare Risiken, z. B. aus den Bereichen Produktion, Beschaffung, Faktor- und
Produktpreise, Umwelt, Produktionshaftung oder Finanzierung, konnen unterschiedlich
definiert werden. GEBHARDT und MANScH (2001, S. 58 f.) differenzieren zwischen der Vo-
latilitdt der moglichen Realisationen der ZielgroBe einerseits sowie einem intuitiven Ver-
stdndnis von Risiko in Form einer ergebnisschmilernden Abweichung vom erwarteten
Referenzergebnis andererseits (Downside-Risk-MaBle wie z. B. die Verlustwahrschein-
lichkeit).!

3 Ergiinzende Ansitze des Rechnungswesens fiir das Risikomanagement

Das Rechnungswesen in der Landwirtschaft kann neben den gesetzlich vorgeschriebenen
Methoden sowie den bislang vorwiegend eingesetzten Methoden zusitzliche Entschei-
dungsparameter flir das Risikomanagement anbieten. Die im Folgenden zu beschreibenden
qualitativen und/oder quantitativen Methoden kénnen insoweit sowohl fiir interne als auch
fiir externe Adressaten bedeutend sein.

Methode* Ansatz Interessent
FiBu - Verbundiésung Intern
JA Qualitative, anhang- und lageberichtsahnliche Ergéinzungen, Kap. 3.1 Extern
JA, Planung | Kapitalflussrechnung, Kap. 3.2.1 Intern/ Extern
JA, Betriebs- | Cashflow at Risk, Kap. 3.2.2 Intert/ Extern
statistik,
Planung

*  FiBu = Finanzbuchfiihrung, JA = Jahresabschluss

Die simpelste Form der Einbettung des Rechnungswesens in das Risikomanagement eines
landwirtschaftlichen Betriebes ist die eigenstindige Finanzbuchfiihrung durch den Be-
triebsleiter als Entscheidungstriger (sogenannte Verbundldsung). Der iiberwiegende Teil
von Landwirten hat keine eigenstindige Finanzbuchfiihrung, sondern vergibt diese Arbeit
als externe Dienstleistung. Diese Form des Risikomanagements, Informationsdefizite zu

Sofern von einer Normalverteilung der ZielgroBe ausgegangen werden kann, besteht ein enger Zusam-
menhang zwischen den genannten Risikokonzepten. Der Verlust, der mit einer vorgegebenen Wahr-
scheinlichkeit nicht iiberschritten wird, ldsst sich als Vielfaches der Standardabweichung (Volatilitat)
ausdriicken.
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vermeiden, soll jedoch fiir die folgenden Ausfiihrungen unbertcksichtigt bleiben. Viel-
mehr ist von Interesse, wie die Methoden Jahresabschluss, Planung und Statistik intensi-
ver in das Risikomanagement implementiert werden konnen.

3.1 Qualitative Methoden des Rechnungswesens als Instrumente des Risikoma-
nagements
3.1.1 Qualitative, anhangs- und lageberichtsihnliche Ergéinzungen

Durch die sich anbahnenden Vorgaben des sogenannten Basel-II-Akkords ist der Landwirt
aufgefordert, ein noch intensiveres Signalling zu betreiben, um giinstige Kreditkonditio-
nen erhalten zu konnen. Die von den Kreditinstituten anzuwendenden Ratingverfahren
(Screening) erhalten mit den bislang angebotenen Rechnungslegungsunterlagen vielfach
nicht ausreichend Input. Obgleich der BML-Jahresabschluss viele zusétzliche Informati-
onsbestandteile in Form eines Anhangs und anhangéhnlicher Angaben enthilt, die auch
von vielen Buchstellen angeboten bzw. von vielen Landwirten nachgefragt werden
(REFARDT 1999, S. 101 ff.), verbleiben dennoch erhebliche Informationsliicken. Insbeson-
dere beziiglich der Finanzlage treten diese Informationsliicken offen hervor. Deswegen
sind weitere anhangs- und lageberichtsdhnliche Erginzungen sinnvoll, damit bedeutende
Informationsasymmetrien zwischen potenziellen Glaubigern und Schuldnern abgebaut und
gezieltere Prognosen erméglicht werden.? Ergebnis der im Folgenden zu nennenden Er-
ginzungen konnten u. a. giinstigere Kreditkonditionen fiir den Landwirt sein.

Die Landwirtschaft zeichnet sich durch eine Vielzahl bilanzieller Besonderheiten aus, die
auch einem geschulten Jahresabschlussanalysten als potenziellen Glaubiger Schwierig-
keiten bereiten konnen. Insofern sind zusétzliche verbale Erlduterungen von den in der
Landwirtschaft genutzten besonderen Bewertungsverfahren und —umfingen wiinschens-
wert. Dazu zihlt die Bewertung von Boden, Feldinventar, nicht marktféhiger Vorratsgiiter,
immaterieller Wirtschaftsgiiter sowie die Behandlung von geringwertigen Wirtschaftsgii-
tern. Daneben sind Angaben iiber Haftungsverhiltnisse (§ 251 HGB) oder Unterversiche-
rungen sinnvoll. Qualitative Erlduterungen in anhangihnlicher Gestalt wiirden erheblich
zur Transparenz fiir extern Interessierte beitragen. Sie konnten in relativ kurzer Form auf-
gefilhrt werden wie z. B. die Hohe des Anteils des zu bewertenden Bodens nach § 55
EStG, Feldinventarbewertung ja/nein, Ansatz und Bewertung von Vorriten. Dariiber hin-
aus sind vor dem Hintergrund der zunehmenden Anzahl von Personengesellschaften in der
Landwirtschaft, Angaben iiber Beziehungen zu anderen Unternehmern/Unternehmen
sinnvoll. In diesem Zusammenhang sind z. B. die gesamtschuldnerische Haftung eines
Mitunternehmers einer GbR nach § 427 BGB oder die Art der Gewinnverteilung in Perso-
nenunternehmen zu nennen. Auch vorgenommene Hedgings, deren Transaktionskosten als
Aufwand im Jahresabschluss enthalten sind, die preissichernde Funktion jedoch nicht er-
kennbar ist, sollten Bestandteil zusitzlicher Angaben sein. Schlieflich sind Angaben iiber
Vorginge von besonderer Bedeutung, die in Zukunft geplant sind und/oder die nach dem
Schluss des Geschiftsjahrs bis zur Jahresabschlusserstellung eingetreten sind (z. B. uner-
wartete Verluste, verfrithte, verspitete oder auch ungiinstige Ernten sowie besondere Ent-
wicklungsmaBinahmen wie Investitionen, Umstellungen, Kooperationen, bevorstehende
Steuernachzahlungen oder Abfindungen, vgl. dazu auch BODMER 1999, S. 416 ff.). An-
sonsten kann die Prognosequalitit des Abschlusses mangelhaft sein, zumal zwischen dem
Zeitpunkt des abgeschlossenen Wirtschaftsjahres und des fertig gestellten Jahresabschlus-
ses in der Regel zwischen 4 bis 8 Monate vergehen.

Diese Ergdnzungen zum Jahresabschluss sind auch im Sinne des KonTraG, das ein Risi-
koiiberwachungssystem fiir Aktiengesellschaften fordert (§ 91 II AktG), in dem geméf §§

2 Vgl hierzu den Tatbestand der adversen Selektion (z. B. AKERLOF 1970, S. 488-500).
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289, 315 HGB auf die Risiken der kiinftigen Entwicklung einzugehen ist. In der Begriin-
dung zum Gesetzentwurf zu § 91 AktG und in der Literatur wird davon ausgegangen, dass
diese Vorgabe zumindest auch auf die Rechtsform einer GmbH ausstrahlt (vgl. z. B. WEYEL
1999, S. 79). Aufgrund der stark zunehmenden Anzahl von GmbHs in der Landwirtschaft
(BMELF 2000, S.-32) wird mit dieser Vorgabe deutlich, dass auch in diesem Sektor mit
zunehmenden qualitativen Anforderungen an das Rechnungswesen zu rechnen ist. In die-
sem Zusammenhang steht auch die im Folgenden dargestellte und vom KonTraG gefor-
derte Kapitalflussrechnung.

3.2 Quantitative Methoden des Rechnungswesens als Instrumente des Risikoma-
nagements
3.2.1 Deterministische Erginzung — Die Kapitalflussrechnung

Der Jahresabschluss soll ein angemessenes Bild der Vermégens-, Ertrags- und Finanzlage
des Unternehmens widerspiegeln. Die Bilanz und GuV sind dafiir geeignet, die Vermo-
gens- und Ertragslage zu beschreiben. Jedoch bleibt die Finanzlage weitgehend unberiick-
sichtigt und kann nur indirekt abgeleitet werden.’ Die Kapitalflussrechnung ist eine geeig-
nete Methode, die Finanzlage des Untemehmens darzustellen (vgl. z. B. HFa 1/95 1995,
S. 476 ff.). Sie hat die Aufgabe, Veridnderungen bestimmter Unternehmensmittel zeitraum-
bezogen darzustellen. Dabei werden zu definierende Unternehmensbereiche nach Mittel-
zu- und -abfluss differenziert und Finanzmittelbestinde (Fonds) ausgegliedert. Diese In-
formation ist bedeutend, um abbilden zu kénnen, inwieweit die Unternehmen in der Lage
sind, Zahlungsiiberschiisse zu erwirtschaften und den Verbindlichkeiten nachzukommen.
AuBlerdem kann die Kapitalflussrechnung Divergenzen zwischen Jahresergebnis und
Zahlungsmittelbestdnden offen legen sowie die Auswirkungen zahlungswirksamer und
zahlungsunwirksamer Investitions- und Finanzierungsvorginge auf die Finanzlage des
Unternehmens wéhrend einer Abrechnungsperiode abbilden (von Wysocki 1998, S. 7 ff.).
Damit wird dem Betriebsleiter prignant verdeutlicht, warum er trotz hoher Gewinne evtl.
nur {iber wenige liquide Mittel verfiigt und vice versa.

In der Landwirtschaft wird die Kapitalflussrechnung nur teilweise angewendet. Gemaf
REFARDT (1999, S. 110) wird sie von ca. 40 % aller landwirtschaftlichen Buchstellen als
Dienstleistung angeboten. Allerdings handelt es sich in der Regel um derivativ aus dem
Jahresabschluss abgeleitete Kapitalflussrechnungen. Sie sind nicht zahlungsstromorien-
tiert und weisen zudem keine einheitliche und klare systematische Vorgehensweise auf.
Insoweit haben sie kaum Vorteile zum Geldriickbericht, wenn man vom Finanzmittelfonds
als ResidualgroBe absieht. Im Hinblick auf Prognosen der Kapitaldienstfahigkeit ist eine
Abbildung der tatsichlichen Zahlungsstrome sehr wichtig. Zu diesem Zweck ist eine ,rei-
ne Liquiditdtsrechnung® zu erstellen, bei der ausschlieBlich zahlungswirksame Geschéfts-
vorfille beriicksichtigt werden und bilanzielle Bewertungsmafinahmen nicht beeinflussend
wirken. Dies erfolgt idealerweise durch eine aus der Finanzbuchflihrung erstelite originire
Kapitalflussrechnung, die beispielhaft die Form der Ubersicht |1 annehmen konnte. Dabei
wird das sogenannte Aktivititsformat gewihlt, das nach Mittelverwendung und Mittelher-
kunft den Geschifts-, Investitions- und Finanzierungsbereich differenziert und den Finanzmit-
telbestand als Residualgrofie ausweist.

Haufig wird die Finanzlage durch die Ausschdpfung der Kapitaldienstgrenze dargestellt (kritisch dazu
HIRSCHAUER und ODENING 1999, S. 233 ff.).
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Ubersicht 1:  Beispielhafte Darstellung einer Kapitalflussrechnung’

Angaben in TDM Mittelverwendung Mittelherkunft Saldo

Geschiiftsbereich

Einzahlungen 200

Auszahlungen 100

MittelzufTuss 100

Investitionsbereich

Einzahlung aus Abgingen 30

Auszahlurg Investitionen 160

Mittelabfluss -130

Finanzbereich

Auszahlung Unternehmer 20

Einzahlung Kredit 30

Auszahlung Tilgung 20

Mittelabfluss -10

A Finanzmittelbestand -40

Finanzmittel Anfang 45

Finanzmittel Ende 5

Quelle: Eigene Darstellung

3.2.2  Stochastische Ergiinzung — Cashflow at Risk Modell

Die Ergebnisse der angewandten quantitativen Methoden des Jahresabschlusses sind alle
einwertig. Dadurch wird eine nicht vorhandene Sicherheit suggeriert. Zukiinftige Erfolgs-
groBen wie Gewinn oder Cashflow sind Zufallsvariablen und somit unsicher. Unsicherheit
kommt in den traditionellen Methoden des Rechnungswesens letztlich nur durch den
Grundsatz der Vorsicht zum Ausdruck. So fiihren das Realisations- und Imparitétsprinzip
als Ausfluss des Vorsichtsprinzips dazu, dass sich der Bilanzierende drmer rechnet als er
tatsichlich ist. Der deterministische Ansatz von Variablen des Rechnungswesens in Form
von Punktprognosen ist besonders problematisch im Hinblick auf prospektive Entschei-
dungen. Das MaB der Unsicherheit ist durch Intervallprognosen, Vorhersageverteilungen
oder konditionale (bedingte) Prognosen zweckmaiBiger abbildbar. Insoweit kénnte die zu-
sdtzliche Angabe von Volatilititen in Form von Streuungsmafien, wie z. . die Standardab-
weichung oder der Variationskoeffizient einzelner Kennzahlen im Rahmen des Jahresab-
schlusses oder der Leistungs-Kostenrechnung sinnvoll sein. Diese Parameter sind aus den
Daten der Finanz- und Naturalbuchfiihrung durch Zeitreihen- und Querschnittsanalysen
ableitbar. StreuungsmaBe sind jedoch nur fiir einzelne Kennzahlen sinnvoll einzusetzen
(z. B. Leistungen pro Hektar oder Tier) und erfordern ein entsprechendes Interpretations-
vermogen der beteiligten Adressaten.

Dieses Beispiel dokumentiert einen Zahlungsiiberschuss im Geschiftsbereich, der gemeinsam mit den
vorhandenen liquiden Mitteln anndhernd ausreicht, zusitzliche Investitionen aus eigener Kraft zu titi-
gen. Die geringe Liquiditdt ist nicht besorgniserregend, sofern eine angemessene Rentabilitit (GuV)
gewihrleistet ist.
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Die Angabe von Volatilitdten ist fiir viele interne und externe Adressaten eine eher abs-
trakte Darstellung. Dariiber hinaus bleibt der Einfluss einzelner Risikofaktoren, z. B. Pro-
duktpreise und Ertrige, auf die zu ermittelnden Erfolgsgroﬁen z. B. den Cashflow, unbe-
riicksichtigt. Es bietet sich daher weiterfiihrend eine Analyse an, die den Beteiligten die
Auswirkungen der Volatilititen der Risikofaktoren auf die ErfolgsgroBen aufzeigt. In der
Literatur wird diese Vorgehensweise mit dem Konzept des Exposure bezeichnet (vgl. u. a.
ADLER und DUMAS 1984, S. 41 ff.). Mafigebliche ErfolgsgroBe fiir die Exposureschitzung
konnte z. B. der Cashflow sein, der auch ein MaB fiir die Liquiditit und damit fiir die Ka-
p1tald1enstfah1gke1t eines Betriebes darstellt. Der Cashflow at Risk (CFaR) ist ein aus den
oben genannten Uberlegungen abgeleitetes Modell, um Aussagen iiber die Wahrschein-
lichkeit anzustellen, mit der der Cashflow einen vorgegebenen Wert um einen bestimmten
Betrag unterschreitet. Dieser Betrag kénnte z. B. durch den Kapitaldienst und/oder die
Lebenshaltungskosten vorgegeben sein. Insofern handelt es sich hierbei primar um ein
MaB fiir das Downside-Risk, bei dem der Ausweis des Risikos im Sinne einer Chance je-
doch nicht vernachldssigt wird (vgl. dazu auch MANFREDO und LEUTHOLD 2001, S. 334).

Die Ubersicht 2 stellt den Ablauf und das Ergebnis des CFaR beispielhaft anhand eines
Marktfruchtbetriebes dar, der Investitionen in die Schweinemast plant. Ausgangspunkt ist
eine Ex-post-Analyse der wichtigsten Risikofaktoren wie z. B. Ertriige und Preise von
Betriebsprodukten (1. Schritt). Die dabei ermittelten oder vorzugebenden Wahrscheinlich-
keitsverteilungen der Risikofaktoren, z. B. Normalverteilungen oder Dreiecksverteilun-
gen, werden anschlieBend im Modell implementiert (2. Schritt). SchlieBlich sind die sto-
chastischen Interdependenzen der Risikofaktoren in Form der jeweiligen Korrelationsko-
effizienten zu beriicksichtigen (3. Schritt). Jetzt kann der kombinierte Einfluss der Risiko-
faktoren auf den Cashflow simuliert werden (4. Schritt). Mit Hilfe der Monte-Carlo-
Simulation l4sst sich eine derartige Vorgehensweise realisieren. Dabei wird fir die Risi-
kofaktoren mit den vorgegebenen Wahrscheinlichkeitsverteilungen eine Stichprobe von
Zufallsrealisationen erzeugt und fiir jede dieser Realisationen ein Simulationsexperiment
durchgefiihrt (BERG und KUHLMANN S. 240 f.). Das Ergebnis ist das Exposure in Form ei-
ner Verteilungsfunktion fiir den Cashflow. Daraus lisst sich ein Konfidenzintervall er-
mitteln (5. Schritt), bei dem mit einer festgelegten Wahrscheinlichkeit ein vorgegebener
Wert innerhalb eines zu definierenden Zeitraums unter- oder iiberschritten wird (BALAK
und SHAPIRO 2001, S. 371 sowie BARTRAM 2000, S. 247). CFaR kann somit sowohl fiir
interne Planungsrechnungen als auch externe Beurteilungen eine geeignete Methode dar-
stellen, zumal einzelne Risikofaktoren und darauf einwirkende Regulative, wie z. B. das
Hedgen, beziiglich ihrer Wirkungen analysiert werden kénnen (6. Schritt).

Diese Art der Ergebnisdarstellung hat, im Gegensatz zu vielen analytischen Techniken,
den Vorteil, von internen und externen Adressaten wie Unternehmensleitung oder Glaubi-
ger gut interpretierbar zu sein. Daneben sind auch andere Entscheidungsprinzipien
zugrunde zu legen, die auch keiner Risiko-Nutzenfunktion bediirfen. Im Zusammenhang
mit der Ubersicht 2 ist das Minimax-Kriterium (vgl. dazu MaG 1990, S. 91 ff.) oder das
Entscheidungsprinzip der stochastischen Dominanz zu nennen (HARDAKER et al. 1997,
S. 145 ff.; kritisch dazu JOHANNING 1998, S. 54 ff.).

In der Vergangenheit waren derartige Vorgehensweisen flir landwirtschaftliche Betriebe
aufgrund ihrer Benutzerunfreundlichkeit fiir die Praxis nicht geeignet. Mittlerweile wur-
den Softwarepakete entwickelt, die eine Anwendung in der Praxis erlauben. Dazu zihlen
Tabellenkalkulationen wie Excel mit entsprechenden Add-Ins wie z. B. ,,@risk“. Es be-
rechnet unter der Voraussetzung vorgegebener oder intern definierter Verteilungen der
Risikofaktoren sowie ihrer stochastischen Interdependenzen, die Wahrscheinlichkeiten fiir
die zu analysierende Erfolgsgrole. In der vergangenen Zeit wurden bereits Einsatzpoten-
ziale in der Landwirtschaft aufgezeigt (HAHN et al. 1999, S. 445 ff. oder ODENING und
BOKELMANN 2000, S. 134 ff).
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Bei dieser Form der Simulation sind insbesondere drei Probleme zu beriicksichtigen:

Ubersicht 2:  Beispielhafte Ableitung von Verteilungsfunktionen fiir den Cashflow
(CFaR) eines landwirtschaftlichen Betriebes — Marktfruchtbetrieb - mit
geplanter Investition fiir eine Schweinemastanlage

. Bestimmung der Risikofaktoren, die den CFaR besonders beeinflussen (z. B. Be-
triebsmittelpreise wie Soja oder Ertriige und Preise von Getreide, Hackfriichten und
Schweinen)

. Ermittlung/Bestimmung der Wahrscheinlichkeitsverteilungen der Risikofaktoren

. Bestimmung der stochastischen Interdependenzen (Interkorrelationen)

INPUT

. Simulation und Ermittlung der Dichte- und/oder Verteilungsfunktionen (siehe folgen-

de Abbildung)
OUPUT ¢

Y
D
o

: Ohne
# Hedge

. - - - Mit
J/ Htladge
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. "Bestimmen des Konfidenzintervalls fiir den CFaR (z. B. mit einer Wahrscheinlichkeit
von 95 % keinen negativen Cashflow zu erzielen).

. Im Fall notwendiger Anpassungsmafinahmen konnen einzelne Regulative (z. B. Hed-
gen von Preisrisiken) beziiglich ihrer Wirkung gepriift werden (JORION 1997, S. 276 ff.).

Die Interkorrelation der Risikofaktoren

Die Vergangenheitsbezogenheit der verwendeten Daten des Rechnungswesens im
Hinblick auf ihr zukiinftig wahrscheinliches Eintreffen (Formulierung der Wahr-
scheinlichkeitsverteilung)

Speziell fiir externe Interessenten: Die intersubjektive Uberpriifbarkeit der Simulation
(Normierungen und Standards)
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Zul.

Das schematische Zusammenfassen von Risikofaktoren (wie z. B. Ertrige und Preise) zu
einem Exposure kann zu Fehleinschitzungen fiihren. Werden verschiedene sto-
chastischen Risikofaktoren als exogene Variablen zusammengefasst, so sind deren sachli-
che und zeitliche Interkorrelationen zu beriicksichtigen (vgl. dazu HANF 1986, S. 35 ff.),
die z. T. schwer erfassbar sind (sieche dazu: Zu 3.). Sofern die Interkorrelationen nicht
oder schwer feststellbar sind, konnen mit Hilfe von Sensitivititsanalysen, unter Ver-
wendung unterschiedlicher Ausprigungen der Korrelationen und Wahrscheinlich-
keitsverteilungen, dennoch weitergehende Aussagen angestellt werden im Vergleich zu
deterministischen Angaben von Mittelwerten.

Zu?2.:
Das klassische Rechnungswesen stellt zunéchst eine reine Ex-post-Betrachtung dar. Risi-
komanagement ist jedoch zukunftsorientiert ausgerichtet. Somit ist eine Ex-ante-
Verarbeitung der ex-post gewonnenen Daten notwendig. Im Sinne des probabilistischen
Individualismus (STEFFEN und BORN 1987, S.301) kénnen die subjektiv eingeschitzten
zukiinftigen Wahrscheinlichkeiten gepaart werden mit den objektivierten empirischen
Daten des Rechnungswesens. Sofern keinerlei Daten bzw. geschiitzte Wahrscheinlich-
keitsverteilungen vorliegen, und Wahrscheinlichkeiten fiir Entscheidungen ausschlieBlich
subjektiv geschitzt werden miissen, hat sich fur den Einsatz die Dreiecksverteilung in em-
pirischen Studien als pragmatisch herausgestellt (BRANDES und ODENING S. 186 f.). Sie ist
fir die Adressaten des Rechnungswesens anschaulich und verstandlich. Mit der Aufnahme
des Minimalwertes (a), des Maximalwertes (b) sowie des Modalwertes (m) sind die erfor-
derlichen Annahmen getroffen worden, mit der auch der Erwartungswert E(X) sowie die
Varianz V(X) ermittelt werden konnen.

E(X):a+b+m v(x)=a2+b2+m2—ab'—am—bm

3 18

Nachteilig ist die geringe Abbildungsméglichkeit von Extremszenarien wie totale Er-
tragsausfélle oder Preisrisiken, wie sie z. B. im Rahmen der BSE-Krise auftraten.

Zu3.: .

Wie bereits erwihnt, fordern der Basel-II-Akkord und das KonTraG eine angemessene
Beriicksichtigung des Risikos. Die Mdglichkeit einer Darstellung mittels Cashflow at Risk
konnte eine zieladdquate Rolle einnehmen. Allerdings entsteht dabei ein kommunikatives
Problem. Das externe Rechnungswesen in Form der Bilanz und GuV (im weitesten Sinn
auch der Anhang und Lagebericht) unterliegt einer Vielzahl von gesetzlich verankerten
Normierungen, damit u. a. folgende Anforderungen gewdhrleistet werden kénnen (vgl.
u. a. ORDELHEIDE 1988, S. 285 ff.):

— Die Angaben miissen intersubjektiv iiberpriifbar sein.

- Die Kosten der Erfassung und Uberpriifung miissen nutzenadiquat sein.

— Die unterstellten Normen miissen fiir eine Vielzahl von Unternehmen gelten. An-
sonsten wird die Koordinationswirkung verschlechtert.

Simulationen stellen fiir externe Adressaten eine black box dar. AuBenstehende sind zu-
néchst nicht in der Lage, die Validitdt des Modells zu priifen; weder im Hinblick auf die
Robustheit der Simulationsergebnisse, noch im Hinblick auf die untersteliten stochasti-
schen Interdependenzen. Aus diesem Grund ist fiir die Simulation zu priifen, inwieweit
eine angepasste Normierung fiir Interkorrelationen und Wahrscheinlichkeitsverteilungen
institutionalisiert werden kann, die fiir externe Adressaten einen Leitfaden und ein héheres
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VertrauensmaB bringen (HINNERS-TOBRAGEL 2000, S. 38 f.).* Normen konnen fiir die sto-
chastischen Interdependenzen zumindest teilweise anhand offizieller Statistiken ermittelt
werden (z. B. bei der Schweinemast fir Ferkelpreise und Preis pro kg Schlachtgewicht).
Weichen betriebsindividuelle Ansitze von Korrelationsrichtwerten erheblich ab, so sind
entsprechende Erlauterungen notwendig. Fiir die Mehrzahl der Risikofaktoren wird es
jedoch schwer sein, Richtwerte fiir stochastische Interdependenzen abzuleiten. Dies gilt
z. B. fiir den expandierenden Bereich der Direktvermarktung oder fiir die von Interventio-
nen betroffenen Mirkte. Hier liegt ein Problem dieser Simulation. Dem Anwender bleibt
dann nur die Maglichkeit, die Korrelationen (z. B. zwischen Preisen und Ertrigen) grob
zu schitzen und dabei verursachte Fehler hinzunehmen. ,,Wie {iberall Iiegen auch hier
Chancen einer genaueren Beschreibung der Entscheidungssituation und Risiken einer Fehl-
spezifikation dicht beieinander” (ODENING und BOKELMANN 2000, S. 136).

4 Schlussbemerkung

Die dargestellten Methoden des Rechnungswesen als Instrumente des Risikomanagements
unterscheiden sich erheblich im Hinblick auf den anzustellenden Aufwand sowie die
Komplexitit und Aussagekraft. Qualitative Erginzungen des Jahresabschlusses sowie eine
Kapitalflussrechnung werden z. T. bereits in der landwirtschaftlichen Praxis umgesetzt.
Sie bieten eine erhohte Informationsfunktion des Jahresabschlusses, die durch die Anfor-
derungen des KonTraG und des Basel-1I-Akkords wahrscheinlich auch notwendig wird.
Die hochste Stufe des Risikomanagements, aber auch den hdchsten Aufwand, erreicht die
Methode des Cashflow at Risk als einzelbetriebliche Planungsmethode oder als externe
Kontrollmethode. In Bezug auf einzelbetriebliche Planungen sind die bislang vielfach an-
gesetzten Risikoabschldge unangemessen, da sie automatisch das Risiko als Chance ver-
nachlissigen. Die Ergebniskontrolle und —prognose fiir externe Unternehmenspartner kann
im Zusammenhang mit dem Jahresabschluss nur gewihrleistet werden, wenn analog zu
den Grundsitzen ordnungsgemiBer Buchfiihrung (GoB) auch Grundsitze ordnungsgema-
Ber Prognosepublizitit institutionalisiert werden. Dazu bedarf es einer hinreichenden
Transparenz der Simulation und angemessener Normen fiir interstochastische Dependen-
zen und Wahrscheinlichkeitsverteilungen von Risikofaktoren.
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