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INTERNATIONALE KARTELLE IN DER ERNÄHRUNGSWIRTSCHAFT UND
DIE MÖGLICHKEIT DER NEUEN INDUSTRIEÖKONOMIE ZUR

FESTSTELLUNG VON KOLLUSION

von

A. BÖCKER* und R. HERRMANN**

1 Einführung

Mit der Globalisierung haben sich durch die Vergrößerung der Absatzmärkte die Chancen
für Unternehmen zur Nutzung von Economies of Scale verbessert. Gleichzeitig wächst der
Wettbewerbsdruck für Unternehmen auf den internationalen und heimischen Märkten. Mit
steigender Wettbewerbsintensität geht aber auch ein zunehmender Anreiz für Unterneh
menszusammenschlüsse einher (Rodrigues 2001), so dass eine wachsende Zahl von Fu
sionen, auch über Ländergrenzen hinweg, festzustellen ist (CONNOR und SCHIEK 1997,
S. 410 ff.). Es wächst aber auch die Gefahr von Preisabsprachen und Kartellbildung auf
internationaler Ebene, um den Wettbewerbsdruck zu vermindern. So sind in den vergan
genen Jahren weltweit mehrere Fälle solcher Preisabsprachen aufgedeckt und gegen die
Kartellmitglieder hohe Strafen verhängt worden. Im Bereich der Agrar- und Ernährungs
wirtschaft waren die bedeutendsten aufgedeckten Fälle die Kartelle auf den Märkten für
Lysin, Zitronensäure und Vitamine (Connor 2000). Im November 2001 wurden von der
EU-Kommission die höchsten Bußgelder der europäischen Kartellgeschichte gegen Mit
glieder des Vitaminkartells ausgesprochen.

Es ist davon auszugehen, dass es wesentlich mehr Kartellabsprachen gibt, als in Ermitt
lungsverfahren nachgewiesen wurden, und dass die Zahl der Fälle abgestimmten Verhal
tens im Zuge der Globalisierung weiter zunehmen wird. Im Einzelfall ist Kartellpreisbil
dung sehr schwer festzustellen, und Erfolge der Kartellbehörden zeigten sich in den be
kannten Fällen oft erst nach jahrelangen, kriminalistischen Recherchen. Vor diesem Hin
tergrund liegt es nahe, zu prüfen, inwieweit bestehende quantitative Ansätze aus der neuen
empirischen Industrieökonomik (NEIO = „New Empirical Industrial Organization") ge
eignet sind, einen verlässlichen Beleg für Kartellpreisbildung zu liefern. Hier setzt dieser
Beitrag an.

Unser Beitrag verfolgt zwei Zielsetzungen:

1. Es werden Testmethoden vorgestellt, die in der Vergangenheit zur Analyse von Kar
tellverhalten vorgeschlagen oder verwendet worden sind, und es wird untersucht, in
wieweit diese Methoden in einem Kartellverfahren „Beweise" liefern können.

2. Es wird ein Überblick über erste empirische Anwendungen dieser Testmethoden im
Fallbeispiel Lysin gegeben. Es wird herausgearbeitet, inwieweit die verwendeten
Methoden dort Belege für Kartellverhalten geliefert hätten.

Die erste Frage wird in Kapitel2 theoretisch untersucht. Dann folgt in Kapitel 3 ein Über
blick über erste eigene empirische Arbeiten zur Thematik. Einige wichtige Schlussfolge
rungen für die Wettbewerbsanalyse und -politik runden die Arbeit ab.
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2 Methoden zur Feststellung von Kartellverhalten
2.1 Einsatzpotentiale industrieökonomischer Ansätze in Kartellrechtsverfahren

Im deutschen wie imeuropäischen Kartellrecht sind Kartelle prinzipiell verboten. § 1 des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschränkungen (GWB) formuliert das Kartellverbot im
deutschen Recht. Allerdings gibt es eine ganze Reihe von Ausnahmen vom prinzipiellen
Kartellverbot, die in den §§ 2-8 GWB geregelt sind. Der § 1 verbietet nicht nur Kartelle
auf der Grundlage schriftlicher Verträge, sondern auch aufeinander abgestimmte Verhal
tensweisen.

Bei Verstößen gegen das prinzipielle Kartellverbot stehen eine ganze Reihe verwaltungs
rechtlicher Einzelschritte an. Abbildung 1 stellt dies schematisch dar und zeigt die Ebe
nen, auf denen ökonomische Argumente und Modelle im Allgemeinen und Verfahren der
NEIO im Besonderen hilfreich sein können.

Abbildung 1: Zentrale Fragen in einem Kartellrechtsverfahren und die verschiede
nen Verfahrensebenen für mögliche Erklärungsbeiträge aus der In
dustrieökonomik
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Nein —• Abbruch

Quelle: Eigene Darstellung.

Die erste Frage ist, ob ein Ermittlungsverfahren gegen ein vermutetes Kartell eröffnet
werden soll. Bei der Beantwortung dieser Frage auf der ersten Verfahrensebene sind Aus
sagen und Indizien auf ihre Stichhaltigkeit zu prüfen. Wird die erste Frage bejaht, folgt als
zweite Frage, ob tatsächlich eine Kartellabsprache vorlag. Auf der zweiten Verfahrens
ebene sind nun detaillierte Ermittlungen durchzufuhren, bei denen auch das vermutete
Kartell mit der Kartellbehörde kooperieren muss. Bestätigt sich der Kartellverdacht aus
Sicht der Kartellbehörde, folgt auf der dritten Verfahrensebene die Verhandlung vor Ge
richt. Hier stellt sich zunächst die dritte Frage, ob der Nachweis der Kartellabsprache vor
Gericht gelingt und, wenn ja, welche Strafen und Bußgelder festgelegt werden.

In allen drei Verfahrensstufen ist prinzipiell die Anwendung von Methoden der NEIO
denkbar und nützlich. Schon auf der ersten Verfahrensebene können ökonomische Mo

delle des Marktverhaltens eingesetzt werden, um auf der Grundlage von Sekundärdaten
aufzuzeigen, dass das vermutete Kartell eine dominierende Marktstellung innehatte und
ausnutzte. Auf der zweiten Verfahrensebene bietet sich unter Verwendung von Firmenda
ten, die nicht öffentlich zugänglich sind, die Möglichkeit zur Verbesserung der Ergebnisse
mit den Methoden der NEIO. Dabei sind als Vorarbeit für die dritte Verfahrensebene eine
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ganze Reihe von zusätzlichen Fragen zuklären: a) Lag einKartell vor? b) Welche Firmen
gehörten zum Kartell, welche waren Außenseiter? c) Aufweiche ökonomischen Variablen
bezog sich die Kartellabsprache? d) Für welchen Zeitraum bestand die Kartellabsprache?
e) Wie groß ist der ökonomische Schaden für die Nachfrager bzw. die Gesamtwirtschaft
durch die Kartellabsprache? Einzelne dieser Fragen können entfallen, wenn Geständnisse
von Mitarbeitern aus dem Kartell vorliegen. Allerdings zeigen z. B. Erfahrungen des Ly-
sinkartells, dass Geständnisse vorlagen und trotzdem die Dauer des Kartells und die Ver
gleichssituation des „freien Marktes ohne Kartell" umstritten waren. Hier standen sich
verschiedene ökonomische Argumente und Modelle und verschiedene Gutachter gegen
über. Auf der dritten Verfahrensebene, vor Gericht, bietet sich vor allem im amerikani
schen Rechtssystem die Möglichkeit, Methoden der NEIO bei Gutachtertätigkeiten einzu
bringen. Hierfür wurdeder Begriffder „Litigation Economics" eingeführt (Gaughan und
Thornton 1993; Slottje 1999). Im Verfahren gegen Archer Daniels Midland (ADM) im
Lysin- und Zitronenkartell wurden diese Möglichkeiten in umfangreichem Maße genutzt
(Connor 2001;Cotterill,Egan und Buckhold 2001;White 2001; Taylor 2001).

In den folgenden Abschnitten werden nun eine Auswahl von Methoden vorgestellt und
diskutiert, die bereits zum empirischen Nachweis von Kartellverhalten herangezogen wor
den sind.

2.2 Empirische Tests auf der Grundlage der Monopol- und Oligopoltheorie

Einer ganzen Reihe von methodischen Ansätzen der NEIO zu den Folgewirkungen von
Kartellen liegt die Monopol- und Oligopoltheorie zugrunde. Bezeichnen wir zunächst mit
Carlton und Perloff (1994, Kap. 6) ein vollkommenes Kartell als eines, das alle An
bieter einbezieht, und ein unvollkommenes Kartell als eines, bei dem Außenseiter vorhan
den sind. Wir können dann Wirkungen eines unvollkommenen Kartells anhand von Ab
bildung 1 verdeutlichen. Vor der Absprache bestand unter Wettbewerbsbedingungen das
Gleichgewicht mit dem Preis p0 und der Menge q0. Im Falle eines vollkommenen Kar
tells läge die optimale Angebotsmenge dort, wo die Grenzerlöse den Grenzkosten aller
Anbieter gleich sind: bei q^ Dem Cournotschen Punkt im Monopol entsprechend, kann
diese Menge bei gegebener Nachfragekurve zum Preis pi angeboten werden.

Im Regelfall liegt jedoch ein unvollkommenes Kartell vor. Nehmen wir an, dass das Kar
tell entsprechend der Grenzkostenkurve AK produziert. Die horizontale Differenz zwi
schen Gesamtangebot und dem Angebot des Kartells wird dann von Außenseitern entspre
chend deren Grenzkostenkurve AA im rechten Schaubild angeboten. Die Preisbildung im
unvollkommenen Kartell ist der in einem Teilmonopol gleich. Das Kartell agiert als Preis
führer, und die Außenseiter bieten als Mengenanpasser zu dem gegebenem Preis an. Aus
der Sicht des Kartells ist nun nicht mehr die Gesamtnachfrage am Markt relevant, sondern
die residuale Nachfrage nach Abzug der Angebotsmengen der Außenseiter. Die residuale
Nachfragefunktion (NK) ergibt sich als horizontale Differenz zwischen der Gesamtnach
frage (N) und dem Außenseiterangebot (AA). Die gewinnmaximale Angebotsmenge des
Kartells ergibt sich dort, wo die Grenzerlöskurve des Kartells (GEK) dessen Grenzkosten
kurve (AK) schneidet.
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Das Kartell legt die optimale Menge qf fest und bietet diese entsprechend seiner residu
alen Nachfragefunktion zum Preis p2 an. Die Außenseiter bieten die Menge qA an, so
dass beim Marktpreis p2 das Marktangebot auf q^q^+qj) steigt. Im Vergleich zum
vollkommenen Kartell sinken für die Kartellmitglieder Preis und Menge, für die Außen
seiter steigt bei sinkendem Preis die Angebotsmenge1.

In mehreren quantitativen Studien zu Kartellen ist dieser oder ein ähnlicher theoretischer
Rahmen zugrunde gelegt worden. In einer Studie zum Verhalten der OPEC-Länder am
Erdölmarkt testete Griffin (1985) verschiedene Verhaltenshypothesen. Im Rahmen eines
Gesamtmodells von Nachfrage und Angebot am Erdölmarkt, das auf Adelman (1982)
beruht, wurde folgende Schätzung für das Anbieterverhalten einzelner vermuteter Kar
tellmitglieder theoretisch abgeleitet und dann für die OPEC-Ländergeschätzt:

(1) lnQit=cxi +yilnPt+ßilnQ80 +eit.

Qi ist die Angebotsmenge des Landes i, P der reale Marktpreis, Q?0 die Angebotsmen
ge aller anderen OPEC-Anbieterländer außer Land i. t steht für die Zeit mit t = 1,...,T,
es gibt i = l,...,n Länder, und e ist der Fehlerterm des Regressionsmodells. Gleichung(1)
schließt nach Griffin drei Varianten des Kartellverhaltens ein: a) konstante Marktanteile
(ß. = l,y. =0); b) Marktaufteilung (ß4 = 1;^ * 0); c) partielle Marktaufteilung
(ßi > 0;^ * 0). Die Einbeziehung der Preisvariablen in Gleichung (1) wird damit begrün
det, dass unterschiedliche Reaktionen der Kartellmitglieder auf Preisänderungen prinzi
piell in einem „flexiblen" Kartell berücksichtigt werden können. Im Vergleich zu ver
schiedenen alternativen Modellen des OPEC-Verhaltens sieht Griffin das Kartell mit
partieller Marktaufteilung als überlegenes Modell an: In keinem der 11 OPEC-Länder
konnte es statistisch widerlegt werden. Demgegenüber schien bei Nicht-OPEC-Ländern
ein Wettbewerbsmodell überlegen; es konnte in 10 von 11 Fällen nicht widerlegt werden.

In Weiterentwicklung des statischen Ansatzes modelliert Spilimbergo (2001) dynami
sches Wettbewerbsverhalten mit Euler-Gleichungen und testet im Rahmen ähnlicher
Hypothesen wie in Gleichung (1) die Kartellhypothese mit partieller Marktaufteilung für
wichtige Erdölexportländer. Anders als bei Griffin wird für alle Länder diese Hypothese
des Kartellverhaltens abgelehnt. Hier wird deutlich, dass die Modellierung nicht unbe
dingt eindeutige Effekte erbringt und der Nachweis von Kartellverhalten schwierig ist.
Tatsächlich werden in verschiedenen empirischen Studien zum OPEC-Verhalten ganz
unterschiedliche Hypothesen zum Anbieterverhalten als bestätigt angesehen (Carlton
und Perloff 1994, Appendix 6B).

Zwar würden die Außenseiter bei px freiwillig qx anbieten, dies würde jedoch im Kartell nicht zu

gelassen werden. Alle Anbieter müßten ihre bei /?, aus individueller Sicht gewinnmaximale Menge

reduzieren. Die quotierteMengewäre OC- qx(<qx ), wobei OL eine Entscheidungsvariable im Kartell

wäre. Die Menge muß niedriger sein als q*, denn sonst hätten risikoneutrale Außenseiter keinen
Grund, dem Kartell fernzubleiben. Nur wenn die Fläche a größer als die Fläche b ist, werden die Au
ßenseiter durch das Fernbleiben vom Kartell gewinnen.
Möglicherweise ist eine Ursache für inkonsistente Modellergebnisse, daß im GRIFFIN-Ansatz mit der
einstufigen Methode der kleinsten Quadrate gearbeitet und das Preisniveau exogen vorgegeben wird.
In der empirischen Literatur zur Analyse von Marktmacht werden statt dessen simultane Modelle von
Angebot und Nachfrage vorgeschlagen (BRESNAHAN 1989; zu einer Anwendung vgl. Herrmann und
Sexton (2001)).
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Die Ergebnisse der OPEC-Studien waren nicht zur Nutzung in einem Kartellverfahren
gedacht, wohingegen andere Studien enger an konkreten Kartellrechtsverfahren orientiert
sind. Beispielsweise haben Blair und Romano (1990) aufderGrundlage der Theorie des
Teilmonopols einen Test vorgelegt, um in Kartellrechtsverfahren Kartellmitglieder von
Außenseitern zu unterscheiden. Die Grundidee ist einfach: Nach einer Kartellabsprache
werden bei steigendem Preis die Mengen der Kartellmitglieder sinken, z. B. von q* auf
q* auf der linken Seite von Abbildung 1. Aufder anderen Seite werden die Außenseiter
als gewinnmaximierende Mengenanpasser ihr Angebot ausdehnen, von q£ auf q£, je
weils imVergleich zum vollkommenen Wettbewerb in derAusgangssituation. DieAnaly
se von Blair und Romano legt nahe, dass für den Zeitraum nach dem Beginn einer Kar
tellabsprache die Richtung der Output- oder Marktanteilsänderung von Firmen zu messen
wäre, um Kartellteilnehmer und Außenseiter voneinander zu unterscheiden.

Eineweitere Anwendung der Monopol- bzw. Oligopoltheorie liefert White (2001) im Fall
des Lysinkartells. Anders als beim Vergleich von Kartell- und Wettbewerbsergebnis in
Abbildung 1 argumentiert White, dass bei starker Anbieterkonzentration auch ohne Kar
tellabsprache kein Wettbewerbsmarkt vorläge, sondern irgendeine Variante der Oligopol-
preisbildung. Unterstellt man z. B. Preisführerschaft, wäre der Preis in der kartellfreien
Situation deutlich höher und der Kartelleffekt auf den Preis und den Wohlstand spürbar
geringer als im Vergleich zur Wettbewerbssituation.

2.3 Empirische Tests auf der Grundlage der Preis- und Kostentransmissions
analyse

Ein zweites empirisches Verfahren zur Analyse von Kartellverhalten kann die Preis- und
Kostentransmissionsanalyse sein. Bei der Erklärung von Marktspannen und der Transmis
sion von Preisen und Kosten im Vermarktungskanal sind insbesondere in der Agraröko-
nomie bedeutende Arbeiten erstellt worden - z. B. bei Gardner (1975) für vollkomme
nen Wettbewerb und bei Holloway (1991) auf unvollkommenen Märkten. Cotterill
(1998) und Cotterill, Egan und Buckhold (2001) haben dieses methodische Konzept
auf den Markt für high fructose com syrup (HCFS) angewandt.

Cotterill, Egan und Buckhold arbeiten heraus, dass die Analyse der Preis- und Kos
tentransmission im amerikanischen Antistrustrecht besonders bedeutend sein kann. Wäh
rend dort im nationalen Wettbewerbsrecht nur direkte Käufer ein Kartellverfahren einlei
ten können, ist in verschiedenen Bundesstaaten auch Verbrauchern als meist indirekt Ge
schädigten die Möglichkeit eingeräumt worden, bei wirtschaftlichen Schäden als Folge
von Kartellierung vor Gericht zu gehen. In diesen Fällen ist der Nachweis besonders
wichtig, dass Kartelle von Herstellern Preiserhöhungen bis auf die Verbraucherstufe zur
Folge haben. Eine Analyse der Kostentransmission im Vermarktungskanal ist dann uner-
lässlich.

Cotterill, Egan und Buckhold argumentieren, dass bei Kartellierung die Rate des
Cost-Pass-Through über 100% denkbar und wahrscheinlich ist. HCFS ist ein Rohstoff,
den das Mitglied des Lysinkartells Archer Daniels Midland (ADM) neben wenigen ande
ren Anbietern an Erfrischungsgetränkehersteller verkaufte. Da von konstanten Skalener
trägen in der Erfrischungsgetränkeindustrie auszugehen und da Folgeeffekte für andere
Inputkosten unwahrscheinlich seien, müsste der kartellbedingte Preisaufschlag bei HCFS
den zusätzlichen Inputkosten in der Getränkeindustrie gleich sein. In Preistransmissions
analysen ist nun bei linearer Nachfragefunktion gezeigt worden, dass dieser Kostenzu
wachs bei vollkommenem Wettbewerb zu 100 % auf die Verbraucherpreise überwälzt
wird, bei oligopolistischer oder monopolistischer Marktmacht der Hersteller zu weniger
als 100 %. Dieses Standardergebnis der Transmissionsliteratur zweifeln Cotterill, Egan
und Buckhold an: Anbieter mit Marktmacht versuchen, durch NichtpreisWettbewerb
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Nichtlinearitäten in der Nachfragefunktion zu verursachen. Bei nichtlinearem Kurvenver
lauf ist aber eine über 100%ige Transmission einer Änderung der Grenzkosten um eine
Einheit (dC) auf den Preis möglich:

(2) dp/dC'= jll/(jx —l) im Monopol, und

(3) dp/dC'=np,/(mi-l)

im Oligopol. ß ist die Preiselastizität der Nachfrage, n ist die Zahl der Anbieter am

Markt. Bei einer isoelastischen Nachfragekurve (mit |§jl| <«») haben damit monopolisti
sche oder oligopolistische Anbieter eine größere Möglichkeit als Polypolisten, Grenzkos
tensteigerungen an die Verbraucher weiterzugeben. Gleichung (2) bzw. (3) könnten somit
Grundlage dafür sein, die Folgewirkungen eines Kartells auf die Verbraucherpreise abzu
leiten und die Folgekosten für Verbraucher zu quantifizieren.

2.4 Empirische Tests auf der Grundlage von Switching-Regression-Modellen

Ein dritter quantitativer Ansatz zur Untersuchung von Kartellverhalten ist die Switching-
Regression-Technik. Generell dient diese Methode zur Feststellung von Verhaltensände
rungen (Quandt 1972). Lee und Porter (1984) wenden diese Methode auf die Frage an,
ob und zu welchem Zeitpunkt Kartellverhalten vorliegt. Sie erweitern das theoretische
Modell von Quandt, das auf zwei verschiedenen Modellen für alternative Verhaltenswei
sen beruht, um den Aspekt, dass unsichere Vorabinformationen über die Kartellperiode
vorliegen.

Lee und Porter untersuchen das amerikanische Eisenbahnkartell der Jahre 1880 bis

1986. Sie spezifizieren ein ökonometrisches Modell von Angebot an und Nachfrage nach
Transportleistungen, das in Anlehnung an ökonometrische Marktmachtmodelle über eine
Nachfragefunktion und eine Preisgleichung zur Analyse der Preissetzung auf der Ange
botsseite abgebildet wird:

(4) lnQt = a0 +oc1lnpt +oc2Lt +u2t und

(5) lnpt=ß0+ß1St+ß2It+ult.

Q ist die gelieferte Getreidemenge, p ist die Frachtrate, L eine Dummyvariable, deren

Wert Eins ist, wenn die Großen Seen befahrbar waren, u, und u2 sind Störvariablen, S
ein Vektor exogener Einflussfaktoren des Preisniveaus, und I ist die relevante Variable
zum Test auf Kartellverhalten. Sie ist über eine Wahrscheinlichkeitsfunktion charakteri

siert, und ist Eins (Null) bei Kartellverhalten (Preiskrieg oder vollkommenem Wettbe
werb). Modellgleichung (4) wird mit der zweistufigen Methode der kleinsten Quadrate
geschätzt, Gleichung (5) mit einem Maximum-Likelihood-Verfahren, um die Switching-
Regression-Variable I mit den zugrundeliegenden Wahrscheinlichkeiten zu berücksichti
gen. Es gelingt den Autoren mit dem Modell, Phasen der Kartellabsprache von Phasen des
vollkommenen Wettbewerbs oder auch des Preiskriegs zu unterscheiden und vorhandene
Informationen über Kartellzeiten zu überprüfen.

3 Eignung der Methoden für die empirische Analyse: Der Fall des Lysin
kartells

In ersten empirischen Analysen sind wir der Frage nachgegangen, inwieweit die vorge
stellten Methoden der NEIO im Falle des weltweiten Kartells für Lysin der Jahre 1992 bis
1995 Kartellverhalten hätten aufdecken können (Böcker und Herrmann 2001). Um den
empirischen Befund skizzieren und interpretieren zu können, ist zunächst ein kurzer Ü-
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berblicküber den Weltmarkt für synthetisches Lysin und die wichtigsten Akteurenotwen
dig.

3.1 Der Weltmarkt für synthetisches Lysin und die wichtigsten Akteure

Lysin ist eine essentielle Aminosäure, die für das Wachstum und die Muskelentwicklung
monogastrischer Tiere unentbehrlich ist. Insbesondere in der Erzeugung von Schweine-
und Geflügelfleisch ist es wegen der zunehmenden Nachfrage nach magerem Fleisch und
des hohen Bedarfs darauf ausgerichteter Rassen und Zuchtlinien besonders bedeutend.
Der Bedarf wird aus pflanzlichen Futtermitteln, tierischen Eiweißquellen und synthetisch
erzeugtem Lysin gedeckt. Dabei hat synthetisches Lysin den Vorteil, isoliert vorzuliegen
und gezielt zur bedarfsgerechten Rationsoptimierungeingesetzt werden zu können. Durch
die Abstimmung ansonsten limitierender Aminosäuren in den Futterrationen kann der er
forderliche Gehalt an Roheiweiß in der Ernährung gesenkt und so der Bedarf an teuren
Eiweißträgern reduziert werden. Diese Vorteile, technischer Fortschritt in der Herstellung
sowie veränderte Preisrelationen wesentlicher Futterkomponenten, haben den weltweiten
Verbrauch in den vergangenen 20 Jahren von 30.000 t auf 250.000 t jährlich ansteigen
lassen (EU 2001, S. 26].

Zur Herstellung synthetischer Aminosäuren werden Kohlenhydrate wie Disaccaride oder
Stärke, durch ein gentechnisch verändertes Bakterium fermentiert. Der Herstellungspro-
zess ist komplex und erfordert ein hohes Know-how zur optimalen Steuerung der Fer
mentierung. Aufgrund des hohen Investitionsbedarfs in Anlagen und Humankapital sind
die Markteintrittsbarrieren für die Erzeugung von Aminosäuren sehr hoch (EU 2001,
S. 26 f.). An den variablen Kosten haben Stärke als Rohstoff des Fermentationsprozesses
und Energie die wesentlichen Anteile, so dass ein günstigerZugang zu beiden Inputs ei
nen Wettbewerbsvorteil darstellt.

Vor 1991 waren nur die japanischen Firmen Ajinomoto, Kyowa und die koreanische Fir
ma Sewon in der Erzeugung synthetischen Lysins tätig. Diese verfugten 1991 über Pro
duktionskapazitäten von 80.000 t, 50.000 t bzw. 30.000 t. 1991 traten zwei weitere An
bieter in den Markt ein. Die koreanische Firma Cheil begann die Produktion in Indonesien
mit einer Anlage von lediglich 10.000 t Kapazität, die schrittweise auf 40.000 t erhöht
werden sollte. Die US-amerikanische ADM hingegen verfolgte eine weitaus aggressivere
Eintrittsstrategie. Auf ihrer 120.000 t-Anlage in Decatur, Illinois, produzierte sie bereits
im ersten Jahr 45.000 t.

Im Dezember 1991 ließ ADM die beiden japanischen Unternehmen wissen, dass es eine
führende Rolle als neuer Anbieter von Lysin zu spielen beabsichtige, dabei aber eine ko
ordinierte Lösung einem Preiskrieg vorziehe (vgl. im Detail Connor 2000). Daraufhin
gab es eine Reihe von bi- und multilateralen Treffen, von denen die Zusammenkunft von
Ajinomoto, Kyowa und ADM am 23.06.1992 in Mexiko-Stadt wohl als der Beginn des
weltweiten Lysinkartells bezeichnet werden kann. Dabei wurden erstmals Vorschläge für
Zielpreise und Mengenbegrenzungen für alle fünf Anbieter gemacht. Die erste Zusam
menkunft aller fünf Unternehmen fand dann am 01.10.1992 in Paris statt. Dabei und in
folgenden Treffen und telefonischen Absprachen wurden Preise festgelegt, aber auch
gleichzeitig Probleme in der Mengenfestlegung offenbar.

Das Kartell führte Preis- und Mengenabsprachen konsequent fort, bis das FBI nach langer
Kooperation mit einem leitenden Angestellten von ADM am 27.06.1995 die Geschäfts
räume von ADM, Ajinomoto und Sewon in den USA durchsuchte. Im Juli 1996 kam es
dann zur Anklage durch die Kartellbehörden in den USA. Auch die Europäische Kommis
sion nahm im Juli 1996 die Ermittlungen auf, nachdem sich Ajinomoto der Behörde of
fenbart hatte. Es wurden hohe Geldbußen in der EU und den USA von zusammen etwa

200 Mio. US-$ gegen die Firmen ausgesprochen.
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3.2 Empirische Evidenz auf der Grundlage der Testmethoden

In einer an anderer Stelle beschriebenen Analyse (Böcker und Herrmann 2001) wurden
zwei der theoretischen Ansätze der NEIO auf das Lysinkartell angewandt. Es handelt sich
dabei um den Output-Testvon Blair und Romano (1990) zur Unterteilungvon Anbietern
in Kartellmitglieder und Nichtmitglieder und den von Griffin (1985) auf ausgewählte
OPEC-Mitglieder angewandten Test auf unterschiedliche Formen von Kartellvereinbarun
gen.

Es zeigten sich folgende Ergebnisse:

1. Es lag kein stabiles Wettbewerbsgleichgewicht am Lysinmarkt vor, so dass der
BLAIR/ROMANO-Test auf der Grundlage eines Vorher-Nachher-Vergleichs nicht zu
einer eindeutigen Identifikation von Kartellmitgliedern und Außenseitern führte.

2. Statt eines stabilen Wettbewerbsgleichgewichts vor und nach Beginn der Kartellab
sprachen bestand ein zähes Ringen um Marktanteile zwischen etablierten Anbietern,
dem neuen Großanbieter ADM und dem ebenfalls expansiven Anbieter Cheil. Damit
war eine grundlegend andere Situation als am Weltölmarkt unter dem Einfluss des O-
PEC-Kartells gegeben. Marktanteile variierten stark vor und auch nach Beginn der
Kartellphase, sicherlich auch bedingt durch wechselnde Absprachen im Kartell. Dies
hatte zur Folge, dass der GRIFFIN-Test für vier der fünf Firmen die These der
Marktaufteilung nicht statistisch signifikant bestätigt hat. Nur im Falle Sewon wurde
die Kartellthese mit partieller Marktaufteilung bestätigt (oc < 0,1).

3. Eine weitere Schwierigkeit bei der Anwendung einfacher Testverfahren ist, dass sich
im OPEC-Fall Länder absprechen und kein Kartellrechtsverfahren dies unterbinden
kann. Dagegen mussten Kartellmitglieder im Lysinkartell zu jedem Zeitpunkt damit
rechnen, dass die Absprachen aufgedeckt werden können. So können auch strategi
sche Maßnahmen der Firmen vorliegen, um den Nachweis des Kartellverhaltens zu
erschweren.

4. Insgesamt ist es notwendig, auf dynamischen Märkten die Marktprozesse mit und oh
ne Kartelle zu modellieren, um Kartellwirkungen von anderen Marktprozessen deut
lich zu trennen. Tests, die auf die Vorher-Nachher-Situation abheben, sind allenfalls
auf stabilen Märkten mit etablierten Marktstrukturen aussagekräftig.

4 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Mit der Globalisierung steigt auch im Bereich der Agrar- und Ernährungswirtschaft die
Gefahr von Preisabsprachen und Kartellbildung. Vor diesem Hintergrund wurde in unse
rem Beitrag geprüft, inwieweit bestehende quantitative Ansätze der NEIO geeignet sind,
einen verläßlichen Beleg für Kartellpreisbildung zu liefern. Folgendes Fazit lässt sich zie
hen:

In verschiedenen Phasen eines Kartellrechtsverfahrens ist die Frage der ökonomischen
Wirkungen eines Kartells von zentraler Bedeutung. Damit besteht prinzipiell großer Be
darf an methodischen Konzepten der empirischen Industrieökonomik, die Befunde zu den
Kartellwirkungen liefern können. Das verfügbare methodische Instrumentarium der NEIO
ist vielfältig und vielversprechend. Empirische Tests können z. B. auf der Monopol- und
Oligopoltheorie, der Preis- und Kostentransmissionsanalyse und Switching-Regression-
Modellen beruhen.

Die empirische Analyse des Lysinkartells zeigt für die EU, dass eine sorgfältige Modellie
rung der Referenzsituation ohne Kartell notwendig ist. Eine einfache Übertragung des
Outputtests von Blair und Romano bzw. des ökonometrischen Tests von Griffin auf die
Art des Kartellverhaltens ist wenig erfolgversprechend im Hinblick auf einen schnellen
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Kartellnachweis. Weitergehende Überlegungen zur Modellierung der Marktentwicklung
und all ihrer Determinanten im Rahmen eines Strukturmodells sind erforderlich, ufn Kar
tellverhalten auchunterveränderlichen Rahmenbedingungen adäquat darzustellen.
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