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STAATLICHE FORDERUNG GEOGRAPHISCHER HERKUNFTSANGABEN FUR
LEBENSMITTEL UND AGRARPRODUKTE
- WOHLFAHRTSTHEORETISCHE ANALYSE UND IMPLIKATIONEN
FUR DIE WTO-VERHANDLUNGEN

von

C. LIPPERT' und F. THIEDIG?

1 Einleitung

Seit der EU-Agrarreform vollzieht sich in Europa zunehmend ein Paradigmenwechsel von
einer quantitiits- zu einer qualititsorientierten Agrarpolitik. Der geographischen Herkunft - als
einem wichtigen Attribut von Lebensmitteln - kommt dabei eine wachsende Bedeutung zu.
Lebensmittel und Agrarprodukte mit geographischer Herkunfisangabe verfiigen hdufig iiber
ein hohes akquisitorisches Potenzial und bieten insbesondere bei generischen Produkten - wie
z. B. Schrobenhausener Spargel oder Bodenseeobst - die Mdglichkeit einer Differenzierung
(THIEDIG und SYLVANDER 2000, S. 431 f.).

Betriebliche Herkunfisangaben (d. h. Marken) werden im Allgemeinen zundchst durch einen
rechtlichen Schutz abgesichert, bevor mit z. T. hohem Investitionsaufwand akquisitorisches
Potenzial aufgebaut wird. Die rechtliche Absicherung geographischer Herkunftsangaben war
aufgrund ihrer kollektiven Natur in Deutschland lange Zeit nur eingeschrinkt mdoglich
(HARTE-BAVENDAMM 1996). Erst 1995 schuf der deutsche Gesetzgeber mit dem neuen Mar-
kengesetz (MarkenG) die Voraussetzung, geographische Herkunftsangaben als Kollektivmar-
ken eintragen zu lassen. Fiir bestimmte Lebensmittel und Agrarprodukte besteht seit 1992 die
Moglichkeit, geographische Herkunftsangaben iiber die EWG-Verordnung Nr. 2081/92 als
geographische Angaben oder als Ursprungsbezeichnungen europaweit schiitzen zu lassen. Bei
der Eintragung muss allerdings nachgewiesen werden, dass die Qualitit des Produktes ,,0b-
jektiv auf die Herkunft zuriickgefiihrt werden kann. Derartige Herkunftsangaben werden als
»qualifizierte Herkunftsangaben“ bezeichnet. Im Gegensatz dazu sind ,,einfache bzw. ,,qua-
litdtsneutrale” Herkunftsangaben sowie Kombinationen von Qualititszeichen mit ,,einfachen*
geographischen Angaben (wie z. B. das bisherige CMA-Giitezeichen ,,Markenqualitit aus
deutschen Landen®) nicht in die europiische Verordnung integriert worden (BECKER 2000,
S. 420 f., OBERGFELL 2001, S. 313 ff.). ,,Qualititsneutrale” Herkunftsangaben sind allerdings
nach deutschem Wettbewerbsrecht, um der Irrefithrung von Konsumenten vorzubeugen, indi-
rekt geschiitzt (EuGH, 2000). Die Kombination von einfacher geographischer Herkunftsanga-
be mit Qualititszeichen spielt im deutschen Gemeinschaftsmarketing eine wirtschaftlich und
politisch bedeutsame Rolle. Die EU-Kommission hingegen mochte aus Griinden des freien
Warenverkehrs sowie der Rechtsharmonisierung nur den ,,qualifizierten” Herkunftsangaben
eine staatliche Férderung zukommen lassen.

Unser Beitrag befasst sich mit der Frage, unter welchen Bedingungen die Implementierung
bzw. Férderung von geographischen Herkunfisangaben aus volkswirtschaftlicher Sicht sinn-
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voll ist. Die Férderung kann dabei in der Verbesserung des rechtlichen Schutzes, aber auch in
der Gewihrung von staatlichen Hilfen bestehen. Nach einer theoretischen Analyse der Prob-
lematik in Kapitel 2, bei der wir einen institutionenokonomischen Ansatz und das bereits von
ALFRED MARSHALL eingefithrte wohlfahrtstheoretische Konzept des Gesamtnutzens (,,total
benefit”), der Erzeugern und Verbrauchern aus einem Gut erwichst, verwenden, werden in
Kapitel 3 die gegenwirtigen Realisierungsmoglichkeiten der Férderung von Herkunftsanga-
ben im Rahmen der WTO betrachtet.

2 Theoretische Uberlegungen

Im Folgenden wird von uns fiir die Produkteigenschaft ,,Herkunfi* der allgemeine Begriff
»Herkunftsattribut“ verwendet, ohne weiter zwischen qualifizierten, einfachen und kombi-
nierten Herkunftsangaben zu differenzieren. Dies geschieht aus Griinden der Vereinfachung
aber auch deshalb, weil wir davon ausgehen, dass die Konsumenten in aller Regel nicht zwi-
schen den genannten Begriffen unterscheiden kénnen (vgl. KLIEBISCH 2000) und weil die
Motive fiir die Nachfrage nach einem Produkt bestimmter regionaler Herkunft - wie z. B. die
Erwartung hdherer Qualitdt oder der Wunsch nach Abgeltung lokaler Externalitiéiten der Ag-
rarproduktion - sich nicht klar trennen lassen.

2.1 Institutionenékonomische Einordnung von Herkunftsbezeichnungen

Beim Giiterhandel, d. h. bei der Ubertragung von Verfiigungsrechten an Giitern, fallen ver-
schiedene Arten von Transaktionskosten an, deren Umfang in starkem MafBe durch die beste-
henden Institutionen bestimmt wird. Diese “Kosten der Marktbenutzung® i. w. S. beinhalten
Such- und Informationskosten, Verhandlungskosten sowie Kosten der Durchsetzung von
Leistungspflichten (vgl. WILLIAMSON 1985, S. 18 ff.). In Hinblick auf den Handel mit Pro-
dukten bestimmter regionaler Herkunft erscheint es uns sinnvoll von einem Transaktionskos-
tenansatz auszugehen, der ein Gut nicht nur als bloBe physische Einheit begreift, sondern viel
mehr die einzelnen Produktattribute, wie z. B. bestimmte Qualititseigenschaften oder aber das
Herkunftsattribut, in den Vordergrund der Betrachtung riickt (vgl. BARZEL 1989, NORTH
1990, LIPPERT 1999). Der Nutzen, den ein Individuum aus einem Gut zieht, ergibt sich dann
aus der jeweiligen Ausprigung der einzelnen Attribute, mit denen dieses behaftet ist. Die bei
der Messung der Attribute sowie bei der Sicherung der entsprechenden Verfiigungsrechte
anfallenden Transaktionskosten (,,Mess- und Durchsetzungskosten*) sind nach NORTH (1990,
S. 27) die Ursache fiir 6konomische, soziale und politische Institutionen. ,Freie Attribute
ohne genau festgelegte Nutzungsrechte gehen in dem MabBe in privates Eigentum iiber, in dem
entweder ihre Wertschitzung ansteigt und es sich deshalb lohnt, mehr Ressourcen auf die
Sicherung entsprechender Rechte zu verwenden oder aber die Kosten der ,,Messung“ und der
Durchsetzung der Verfligungsrechte sinken (vgl. BARZEL 1989, S. 63 ff., S. 114). Es wird also
seitens der ,,Hersteller nur dann versucht, die Rechte an bestimmten Attributen zu sichern,
wenn deren (Netto-)Wert die einhergehenden Transaktionskosten auch mindestens aufwiegt.
Diese Kosten héngen dabei entscheidend von den bestehenden institutionellen Arrangements
ab.

Die Wertschitzung des Herkunftsattributes ist infolge der zunehmenden Globalisierung und
wegen der Lebensmittelskandale in den letzten Jahren Standlg gewachsen (VON ALVENSLEBEN
und SCHRADER 1998, BALLING 2000, HAUSLADEN 2000).> Um das Attribut ,.,geographische
Herkunft* fir die regionalen Erzeuger zu sichern, wie es analog fiir registrierte Marken gilt,
konnen geographische Herkunftsangaben inzwischen ebenfalls gesetzlich geschiitzt werden

Der Regionalitdt von Lebensmitteln und Agrarprodukten kommt auch im Handel eine wachsende Be-
deutung zu. So hat eine groBe deutsche Discountkette z. B. alle Marken ausgelistet, fiihrt aber mehrere
geographische Herkunftsangaben (Minchner Weilwiirste, Niirnberger Bratwiirste, Parmigiano-
Reggiano, Schwarzwilder Schinken, etc.).
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(s. 0.). Dafiir fallen seitens der Erzeuger zunichst Transaktionskostenarten an, die auch beim
Schutz betrieblicher Herkunfisangaben entstehen: Kosten fiir (a) Beratung und Eintragung
beim Deutschen Patent- und Markenamt, (b) Kontrollen innerhalb der beteiligten Betriebe, (c)
Verhinderung von Missbrauch auflerhalb der Betriebe. Entsprechend der kollektiven Natur
der geographischen Herkunftsangabe ergeben sich dariiber hinaus weitere Transaktionskosten,
die von der Anzahl und der Kooperationsbereitschaft der Ortsansissigen abhingig sind, ins-
besondere (d) Kosten fiir die pluralistische Willensbildung, die geographische Herkunftsan-
gabe iiberhaupt schiitzen zu lassen sowie (¢) Kosten fiir die dariiber hinausgehende Absprache -
mit allen ortsanséssigen Produzenten.

Durch eine Gruppenbildung werden einerseits die Transaktionskosten (a) bis (c) je vermark-
teter Einheit verringert, da hierbei erhebliche Skalen- und Spezialisierungseffekte auftreten.
Andererseits wird der zweite Transaktionskostenblock ((d) und (e)) mit zunehmendem Grup-
penumfang gréBer (vgl. auch THIEDIG und SYLVANDER 2000). Weiterhin ist davon auszuge-
hen, dass sich die einzelnen Erzeuger als potenzielle Nutzniefler einer Kollektivmarke in ei-
nem sozialen Dilemma befinden, wenn es darum geht, einen Teil der anfallenden Transakti-
onskosten zu iibernehmen. Mit Blick auf die mogliche Reduzierung der hier betrachteten
Transaktionskosten und weil geographische Herkunftsangaben aufgrund ihrer Standortgebun-
denheit sowie der Ausstrahlungseffekte auf andere Produkte ein zusétzliches 6ffentliches Inte-
resse erlangen konnen, stellt sich die Frage, ob eine staatliche Férderung solcher kollektiver
Bezeichnungsmonopole gerechtfertigt ist.

2.2 Wohlfahrtstheoretische Analyse
2.2.1 Modelliiberlegungen

Die moglichen Wirkungen staatlicher Aktivitdt im Bereich geographischer Herkunfisangaben
kénnen anhand eines einfachen partialanalytischen Modells veranschaulicht werden, wobei
zunichst eine statische Betrachtungsweise gewihlt wird, bei der die Nachfrage fest vorgege-
ben ist. Die Grdf3e x stehe fiir die in einer Region erzeugte Menge eines mit einem bestimmten
Herkunfisattribut behafteten Agrarproduktes, p sei der (Auf-)Preis fiir dieses Attribut. Weiter-
hin sollen die folgenden, vereinfachend als linear unterstellten Zusammenhinge gelten:

Angebotsfunktion (A): p=dK/dx=C+gx;
Nachfragefunktion (N): p=B-bx;

Gesamtkosten (K): K= Cr+[(C+gx)dx = Cr+Cx+0,5gx% mit Cr=fixe
Transaktionskosten;
Stiickkosten (Q): Q) =Kuxy/x=Cr/x+C+0,5gx;

mit B > C; die Parameter B, C, b und g sind jeweils groBer oder gleich Null.

Die Angebotsfunktion ergibt sich als aggregierte Grenzkostenkurve (dK/dx) der regionalen
Erzeuger aus den Produktionskosten und/oder den Opportunititskosten (z. B. dem Produkt-
preis bei konventioneller Vermarktung) des betrachteten Attributes. Die fixen Transaktions-
kosten (Cr) entsprechen den Transaktionskostenarten (a) bis (e) (vgl. Abschnitt 2.1). Die vari-
ablen Transaktionskosten und die iibrigen Festkosten werden gegeniiber einer Vermarktung
ohne Inwertsetzung des Herkunftsattributes als identisch angenommen. Angebots-, Nachfra-
ge- und Stiickkostenkurve sind in Abbildung 1 dargestellt.

Werden aus volkswirtschaftlicher Sicht nicht nur die méglichen Gewinne der Produzenten,
sondern auch die Konsumentenwohlfahrt betrachtet, so stellt sich die Frage nach der Maxi-
mierung der gesamten Wohlfahrt (W), hier: Fliche unter der Nachfragekurve bis zu der, den
jeweiligen Produktionsumfang wiedergebenden Stelle x abziiglich der zugehorigen Gesamt-
kosten K(y). Wie sich leicht zeigen ldsst, wird die Wohlfahrt immer im hypothetischen
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Marktgleichgewicht bei vollstandiger Konkurrenz maximal (vgl. Punkt G in Abbildung 1),
dort, wo gilt: p=dK/dx bzw. im Modell xg = (B-C)/(b+g) und

. 1 (B-CY :
m wix) = 3 ( b+g) —C;;  der entsprechende Gewinn der Erzeuger wird dann zu
1 (B-cCY)
) Glx,) = — -C,.
S O
Abbildung 1:  Angebot (A), Nachfrage (N) und Stuckkosten (Q) fiir ein bestimmtes
Herkunftsattribut
A
»Q;
dK/dx
B \,
NN =Py
\\\ L A =dK/dx Q(x)
QCO \\
Pcs AN Q
Qs N H
Pg N B
c
Xc X6 X

Quelle: Eigene Darstellung

In Abbildung 1 ist nun der in einem anderen Zusammenhang bereits von ALFRED MARSHALL
(1920, S. 403 £.) beschriebene Fall dargestellt, bei dem die Gesamtwohlfahrt im ,,volkswirt-
schaftlichen* Optimum zwar eindeutig positiv ist (W(xg) = 0xgGB - 0xgHQg > 0), gleichzei-
tig jedoch der private Gewinn fiir die optimale Produktionsmenge x¢ negativ wird (Verlust in
Hohe von pGHQg). Aus den Gleichungen (1) und (2) folgt unmittelbar, dass sich eine derar-
tige Situation genau dann ergibt, wenn gilt":

g 1-¢f _ . _ 1(B-C)

r bzw. wenn
b+g 2 b+g 2 b+g

G Glxy) < 0 < W(x)

% Eine shnliche Konstellation ist fiir den Cournot’schen Punkt Co méglich; d. h. auch ein Monopolist
wiirde nicht mit der Produktion beginnen, obwohl dies aus volkswirtschaftlicher Sicht wiinschenswert
wire (sofern die Konsumentenrente PcoCoB grofler ist als der Verlust PcoCoLQco des Monopolisten,
vgl. Abbildung 1).
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Gay & =€) G (B0
b+g 2 X 2

Die rechte Seite der Ungleichung (3a) (W(xg) > 0) besagt, dass im Fall einer positiven Ge-
samtwohlfahrt die Summe aus Produzenten- und Konsumentenrente grofler ist als die Trans-
aktionskosten der Bereitstellung des Herkunfisattributes (d. h., die Fliche CGB in Abbildung
1 muss groBer als Cr sein). Aus Ungleichung (3a) geht des Weiteren hervor, dass der Fall
negativer Erzeugergewinne bei gleichzeitiger positiver Gesamtwohlfahrt vor allem bei relativ
wenigen Nachfragern des betrachteten Attributes aufireten kann (die Steigung der Nachfrage-
kurve b ist relativ gro). Anders ausgedriickt: wenn bei insgesamt nicht zu groBer Nachfrage
relativ wenige Verbraucher einen hohen Nutzen aus dem Attribut ziehen, besteht am ehesten
die Gefahr einer aus Sicht der Konsumenten suboptimalen Versorgung, bei der das Markt-
gleichgewicht (pg; Xxg) nicht zustande kommt. Letzteres trifft aber immer auch dann zu, wenn
der Parameter g gleich Null ist, d. h., wenn iiber einen weiten Bereich hinweg konstante
Grenzkosten vorliegen, so dass im Marktgleichgewicht (pg; xg) der Preis pg zwangslaufig
unter.den Stiickkosten Qug) liegt (vgl. Abbildung 1) bzw. dort keinerlei Produzentenrente
erwirtschaftet werden kann, aus der die Erzeuger die Transaktionskosten (Cr) bestreiten
kénnten. Vorausgesetzt die rechte Seite von Ungleichung (3) ist erfiillt, miissten in diesem
Fall die Konsumenten die fixen Transaktionskosten tragen, was wiederum zu einem sozialen
Dilemma fiihrt.

2.2.2 Konsequenzen fiir die Bereitstellung eines Herkunftsattributes

Der sich am Markt herausbildende Preis (pg) wird einerseits durch die Grenzkosten bei Be-
reitstellung des Herkunftsattributes und andererseits durch den Grenznutzen des Kéufers mit
der geringsten Wertschitzung determiniert. Ein Problem besteht nun darin, dass Nachfragemn
mit einer gréBeren Wertschitzung fiir das Herkunftsattribut kein héherer Preis abverlangt
werden kann. Die Verfiigharkeit des Attributes erhilt damit fiir die potenziellen Konsumenten
den Charakter eines 6ffentlichen Gutes: Wenn es ein Produkt mit einer bestimmten gekenn-
zeichneten und kontrollierten Herkunft gibt, kann jeder dieses zu einem Preis, der sich an den
Grenzkosten der zuletzt vermarkteten Einheit orientiert’, kaufen, unabhingig davon, ob er
einen Beitrag zu den (fixen) Transaktionskosten der Herkunfisgarantie leistet oder nicht. Eine
Umlegung der Transaktionskosten auf den Preis wiirde bei dem in Abbildung 1 dargestellten
Fall dazu fiihren, dass die Kennzeichnung der regionalen Produktion eingestellt bzw. erst gar
nicht aufgenommen wird, denn an keinem Punkt der Nachfragekurve konnte der erzielbare
Preis pyy die Stiickkosten Q) abdecken.® Vor allem aus der Sicht der Verbraucher wire in
diesem Fall die staatliche Férderung regionaler Herkunftsbezeichnungen wiinschenswert. Die
Erzeuger hitten dariiber hinaus den Vorteil, dass dadurch Einkommensméglichkeiten ge-
schaffen wiirden, die sich aufgrund der hohen Transaktionskosten ansonsten nicht ergeben
hétten.

Betrachtet man die Verfiigbarkeit des Herkunftsattributes als 6ffentliches Gut, dann kann die
volkswirtschaftlich optimale Bereitstellung dieses Attributes - wie bei anderen Kollektivgii-
tern auch - durch staatliche Aktivitdten erleichtert bzw. angesichts unzureichender Unterneh-

Dies gilt, sofern sich der ,,Club** der regionalen Erzeuger nicht als Monopolist verhilt (s. u.).
Insbesondere bei konstanten Grenzkosten aller beteiligten Betriebe (g = 0, s. 0.) wiirde keiner der Er-
zeuger einen Beitrag an eine Vermarktungsinitiative zahlen, da sich unter diesen Umstinden ein
Gleichgewicht herausbildet, bei dem niemand eine Produzentenrente erwirtschaften kann, zumindest
dann nicht, wenn es in der betrachteten Region viele Anbieter gibt und Mengenabsprachen - z. B. aus
juristischen Griinden - nicht méglich sind. Eine administrierte Mengenbegrenzung fithrt zu Wohl-
fahrtsverlusten und ist angesichts der im deutschen Markengesetz vorgeschriebenen Offnung geogra-
phischer Kollektivmarken fiir alle Ortsansassigen auch nur schwer realisierbar.
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mergewinne u. U. tberhaupt erst ermoglicht werden. Dabei gibt es im Wesentlichen zwei
Méglichkeiten: (i) die Senkung zumindest eines Teils der in Kapitel 2.1 angefiihrten Transak-
tionskosten (insbesondere die Kosten der Verhinderung von Missbrauch) durch eine Verbes-
serung der institutionellen Rahmenbedingungen sowie (ii) die direkte Ubernahme bestimmter
Transaktionskosten durch den Staat.

Letzteres erscheint bei gegebenen Transaktionskosten Cy vor allem fiir den oben durch Un-
gleichung (3a) beschriebenen Fall gerechtfertigt und diirfte am ehesten in relativ kleinen, noch
wenig bekannten und am Anfang ihrer Entwicklung stehenden regionalen Vermarktungs-
initiativen sinnvoll sein. Bei steigender (z. B. an den Umsétzen gemessener) Nachfrage ist die
direkte staatliche Forderung irgendwann nicht mehr notwendig und unter Wettbewerbs-
aspekten auch nicht gerechtfertigt.

Fazit: Die Behauptung, eine Forderung regionaler Herkunfisbezeichnungen sei nicht notwen-
dig, weil die Landwirte ohnehin ein Interesse daran hétten, solche Bezeichnungen zu initiie-
ren, ist bei ndherem Hinsehen nicht uneingeschriinkt haltbar. Der Staat kann zum einen durch
institutionelle Regelungen zum Schutz derartiger Bezeichnungen einen Beitrag zur Senkung
der Transaktionskosten leisten, so dass die Kennzeichnung von regionalen Produkten iiber-
haupt erst volkswirtschaftlich rentabel wird (Gleichung (1) ist positiv) bzw. so dass sich In-
vestitionen in den Aufbau kollektiver Marken wegen der méglichen privaten Gewinne bereits
ohne staatliche Hilfe fiir die beteiligten Betriebe lohnen (Gleichung (2) ist positiv). Zum ande-
ren kann er - flir den Fall, dass Ungleichung (3) zutrifft -, die {iber den Markt nicht zustande
kommende (jedoch wohlfahrtssteigernde) Einfiihrung regionaler Herkunftsbezeichnungen
durch die Begleichung eines Teils der anfallenden Transaktionskosten aus Steuermitteln er-
moéglichen, z. B. durch Gewihtung von Beihilfen, Hilfe bei der Zusammenfiihrung interes-
sierter Landwirte oder durch die Ubernahme von Aufgaben bei der Missbrauchskontrolle (wie
dies in Deutschland im Rahmen der staatlichen Lebensmitteliiberwachung geschieht). Die
Transaktionskosten konnen dabei zusitzlich gesenkt werden, indem bestimmte koordinieren-
de Aufgaben, wie z. B. Verhandlungen mit dem Deutschen Patent- und Markenamt oder die
Abstimmung mit nationalen Verbidnden uber einzelne ,Kollektivmarken“ hinweg erledigt
werden.

Ein grundsitzliches Problem des hier verwendeten wohlfahrtstheoretischen Ansatzes liegt nun
darin, dass die Nachfragefunktion in der Praxis nicht bekannt ist und somit die gegenwiirtige
und die potenzielle, zukiinftige Wertschitzung des Herkunftsattributes nur abgeschitzt wer-
den kénnen (z. B. anhand der Nachfrage nach anderen regionalen Produkten). Dennoch kann
der Staat durch die zeitweise Ubernahme von Transaktionskosten einen ,,Katalysator-Effekt*
begriinden, sofern den einzelnen Erzeugern die Kosten der Implementierung einer Kollektiv-
marke zu hoch erscheinen. Zu Anfang ihrer Etablierung diirfte bei vielen Kollektivmarken die
in Ungleichung (3a) dargestellte Situation gegeben sein. Durch eine Begrenzung der Forde-
rung auf bestimmte Hochstbetriige je Produkteinheit kénnte vermieden werden, dass der
staatliche Zuschuss iiber den Umfang der Konsumentenrente hinausgeht. Andererseits sollten
auf diese Weise keine Dauersubventionen legitimiert werden. Die Einstellung der direkten
Forderung nach einer gewissen Zeit verhindert eine anhaltende Unterstiitzung defizitarer Ak-
tivititen, allerdings evtl. auch dann, wenn diese eigentlich wohlfahrtssteigernd wirkt.

AbschlieBend sei noch auf einen weiteren Aspekt verwiesen: Bei zahlreichen regionalen Pro-
dukten diirfte die Angebotskurve bereits bei einem relativ geringen Produktionsumfang senk-
recht nach oben ,,abknicken®, da das regionale Angebot begrenzt ist. Dieser Umstand, kann -
wie z. B. im Fall von Champagner oder von Bresse-Hiihnern - den Erzeugern aufgrund ,,na-
tiirlicher oder organisierter Mengenbegrenzungen mitunter erhebliche Monopolgewinne be-
scheren (vgl. THIEDIG und SYLVANDER 2000, S. 432), wenn, anders als in Abbildung 1 darge-
stellt, die Nachfragekurve deutlich oberhalb der Durchschnittskostenkurve Q) verlduft. In
derartigen Fillen ist eine direkte staatliche Beteiligung an den Transaktionskosten der Siche-
rung des Herkunfisattributes kaum gerechtfertigt. Ist dabei das regionale Angebot nicht ,,na-
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tiirlicherweise* begrenzt, kann der Staat die Konsumentenwohlfahrt verbessern, indem er die
Offnung einer Kollektivmarke fiir alle regionalen Erzeuger erzwingt. Auf diese Weise kann er
die “monopolistische Ausbeutung® der Nachfrager durch einen ,,Club* bestimmter regionaler
Erzeuger verhindern (vgl. hierzu CORNES und SANDLER 1986, S. 198 f1.), da letztere versucht
sein konnten, nur eine begrenzte Menge xc statt kg (vgl. Abbildung 1) zu vermarkten.’

3 WTO-rechtliche Uberlegungen

Als Konsequenz aus den im vorherigen Abschnitt angesteliten Skonomischen Uberlegungen
lasst sich im Hinblick auf die staatliche Férderung von Herkunftsattributen festhalten: Abge-
sehen von einer Verbesserung des internationalen Schutzes regionaler Herkunftsbezeichnun-
gen sollte eine voriibergehende Unterstiitzung regionaler Erzeugerzusammenschliisse durch
die Ubernahme eines Teils der Organisationskosten - dhnlich wie dies z. B. bei der Foérderung
von Erzeugergemeinschaften nach dem Marktstrukturgesetz der Fall ist - auch im Rahmen der
kiinftigen WTO-Regelungen moglich sein. Nachfolgend soll nun der Frage nachgegangen
werden, inwieweit (1) die oben angesprochenen Transaktionskosten durch eine Verbesserung
internationaler Institutionen gesenkt werden kdnnen und inwieweit (2) eine staatliche Beteili-
gung an den Transaktionskosten, die bei der Bereitstellung und Garantie des Attributes ,,geo-
graphische Herkunft“ anfallen, mit dem gegenwdrtigen W TO-Regelwerk konform ist.

31 Zur Verbesserung der Garantie von Rechten an Herkunftsattributen

Den geographischen Herkunftsangaben wurde 1994 im Rahmen des Abkommens tiber Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS) ein eigener Abschnitt gewidmet.?
Insbesondere die EG zeigte sich im Gegensatz zur USA bei den vorausgehenden Verhandiun-
gen am Schutz geographischer Herkunftsangaben sehr interessiert (FAUPEL 1990, KNAAK
1995) und erachtet diese nach wie vor als eine wichtige Moglichkeit zur Verbesserung der
Lebensmittelqualitdt. Auch bei den laufenden WTO-Verhandlungen setzt sich die Européi-
sche Union daher in ihrem Verhandlungsvorschlag fiir den besonderen Schutz von regionalen
Herkunfitsbezeichnungen ein (AGE 2000, Sonderbeilage, S. 2, WTO 2000). Trotz des grund-
sitzlichen Schutzes geographischer Angaben nach dem TRIPS-Abkommen verbleibt ein rela-
tiv weiter Interpretationsspielraum; von einem umfassenden internationalen Schutzsystem
kann noch nicht gesprochen werden (KNAAK 1995, S. 652). Das Abkommen beinhaltet in
Artikel 22 neben einer Definition geographischer Herkunftsbezeichnungen als ,,Angaben, die
eine Ware als aus dem Hoheitsgebiet eines Mitglieds [...] stammend kennzeichnen, wenn eine
bestimmte Qualitit, der Ruf oder eine andere Eigenschaft der Ware im Wesentlichen ihrer
geographischen Herkunft zuzuschreiben ist“, lediglich einen Passus, in dem festgehalten wird,
dass fiir ,,interessierte Parteien” rechtliche Mglichkeiten bestehen miissen, den irrefithrenden
oder unlauteren Gebrauch von Herkunftsbezeichnungen zu verhindern. Daneben wird von den
GATT-Mitgliedern verlangt, die Registrierung einer Handelsmarke riickgidngig zu machen,
sofern diese ,.eine geographische Angabe enthilt oder in einer solchen besteht, die sich auf
Waren bezieht, die nicht aus dem angegebenen Gebiet stammen* (Artikel 22.3). Geographi-
sche Herkunftsbezeichnungen kénnen nicht geschiitzt werden, wenn. sie in ihrem Herkunfts-
land nicht geschiitzt sind oder wenn es sich um Gattungsbegriffe handelt (Artikel 24).

Der deutsche Gesetzgeber erzwingt im §102 Abs. 3 Markengesetz die Offnung einer geographischen
Kollektivmarke fiir alle Ortsansissigen, die den Bedingungen der gemeinsamen Markensatzung Genii-
ge leisten. Damit wird - eine hinreichend groBe Anzahi von Produzenten vorausgesetzt — gewihrleistet,
dass das Optimum (pg; Xg) realisiert werden kann.

Abschnitt I 3. des Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, unterschrieben
am 15. April 1994 in der SchluBakte in Marrakesch (vgl. www.wto.org). Internationale Regelungen zu
geographischen Herkunftsangaben werden auch in der World Intellectual Property Organization (WI-
PO) im Rahmen der Pariser Verbandsiibereinkunft bzw. des Lissabonner Abkommens behandelt (vgl.
WWW.Wipo.org).
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Auf der Grundlage einer Bestandsaufnahme zu den geltenden nationalen Schutzsystemen soll
das “TRIPS-Council“ (das fiir die Kontrolle der Umsetzung des TRIPS-Vertrages zustindige
WTO-Organ) eine gemeinsame Linie zum Schutz geographischer Herkunftsangaben erarbei-
ten. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass das TRIPS-Abkommen bisher nur einen sehr geringen
Minimalschutz gewéhrleisten soll und es nach Artikel 1 an den WTO-Mitgliedsliindern liegt,
die geeigneten Umsetzungsinstrumente fiir die TRIPS-Bestimmungen auszuwihlen.

Selbst innerhalb der Europiischen Union besteht zur Zeit noch kein umfassendes, einheitli-
ches Schutzsystem, da die bereits erwihnte EU-Verordnung 2081/92 lediglich fiir ,,qualifi-
zierte Herkunftsangaben® gilt, bei denen ein ,,objektiver Zusammenhang zwischen regionaler
Herkunft und Produkteigenschaften besteht (vgl. Abschnitt 1). Einfache Herkunftsangaben
sind demgegeniiber nur nach nationalem Recht eintragungs- und schutzfihig. Die transakti-
onskostensenkende weitere Harmionisierung von Gemeinschafts- und nationalem Recht sollte
hier vorangetrieben werden (vgl. OBERGFELL 2001). Inzwischen will die Europiische Kom-
mission das Register der EU-Verordnung 2081/92 fiir die Eintragung von Herkunftsangaben
aus Nicht-EU-Staaten 6ffnen. Damit wird einem wichtigen Anliegen der USA entsprochen,
die in dieser Verordnung andernfalls einen Verstol gegen das TRIPS-Abkommen sehen.

Fazit: Bei der gegenwirtigen internationalen Rechtslage muss - mit Ausnahme der ,,qualifi-
zierten Herkunftsbezeichnungen innerhalb der EU - jeweils in den einzelnen WTO-
Mitgliedsldndern Schutz fiir eine regionale Herkunftsbezeichnung beantragt werden. Es wire
sinnvoll das européische Schutzsystem um die einfachen und kombinierten Herkunftsangaben
zu erweitemn und die internationale Registrierung im Rahmen des TRIPS oder der WIPO zu
verbessern.

3.2 Zur Ubernahme von Transaktionskosten durch den Staat

Ahnlich wie bei bestimmten Umweltgiitern sollte es den Nationalstaaten grundsitzlich mog-
lich sein, die Bereitstellung von 6ffentlichen Giitern im Bereich der Kennzeichnung regiona-
ler Produktion organisieren zu diirfen bzw. einen Teil der dabei anfallenden Organisations-
kosten zu iibernehmen (vgl. Kapitel 2.2.2). Dies ist unter den zur Zeit geltenden WTO-
Bestimmungen moglich, da entsprechende - nicht in Form von Preisstiitzungen oder unspezi-
fisch gewihrte - staatliche Forderungen von Dienstleistungen im Zusammenhang mit Pro-
duktmarketing und -klassifizierung nach Anhang 2 des Agreement on Agriculture (1994) als
nicht oder nur wenig handelsverzerrend eingestuft werden und damit ,,green-box-fihig* sind.’

Vor dem Hintergrund der zunehmenden Bedeutung der regionalen Vermarktung und aufgrund
der in Kapitel 2.2 dargestellten Zusammenhénge wire es mit Blick auf die laufenden WTO-
Verhandlungen aus der Sicht von Erzeugem und Verbrauchem wiinschenswert, die ,,green-
box-Fahigkeit“ der direkten Forderung regionaler Vermarktung wie bisher beizubehalten.
Angesichts des zunehmenden Drucks seitens einiger WTO-Linder, die green-box-Kriterien
zu iiberarbeiten, ist dies nicht selbstverstidndlich. Die entscheidende, nicht einfach zu beant-
wortende Frage ist, ab welchem Ausmal eine derartige Férderung als wettbewerbsverzerren-
de ,.Erhaltungssubvention* zu betrachten ist. Staatliche Unterstiitzung bei der Bildung von
regionalen Vermarktungsinitiativen, der Anmeldung und Kontrolle von Herkunftsbezeich-
nungen, aber auch die voriibergehende Hilfe beim Aufbau des akquisitorischen Potenzials
durch die Ubernahme eines Teils der Organisationskosten, sollten grundsitzlich maglich sein,
zumal die ausschlieBliche Finanzierung regionaler Vermarktungsinitiativen aus Beitrdgen der

°®  Die Ubernahme der Missbrauchskontrolle durch die staatliche Lebensmitteliiberwachung stellt in die-
sem Zusammenhang eine besonders vorteilhafte Form der Ubernahme von Transaktionskosten durch
den Staat dar, da es hierbei nicht zur Zweckentfremdung von Steuergeldern (fiir Direktzahlungen an die
Erzeuger etc.) kommen kann.
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Erzeuger und/oder der Verbraucher in beiden Fillen - wie oben dargelegt - an einem sozialen
Dilemma zu scheitern droht.

4 Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund wachsender Bedeutung der geographischen Herkunft - als einem zu-
nehmend geschitzten Attribut von Lebensmitteln - wird anhand eines partialanalytischen Mo-
dells und unter Verwendung eines institutionendkonomischen Ansatzes untersucht, unter wel-
chen Bedingungen die Implementierung von geographischen Herkunftsangaben aus volks-
wirtschaftlicher Sicht vorteilhaft ist. Dabei wird gezeigt, dass die Organisation regionaler
Vermarktung trotz realisierbarer Wohlfahrtsgewinne an den relativ hohen Transaktionskosten
scheitern kann, nicht zuletzt deshalb, weil sich sowohl seitens der Erzeuger als auch seitens
der Verbraucher soziale Dilemmata ergeben, wobei fiir letztgenannte die Verfiigharkeit des
Herkunftsattributes den Charakter eines offentlichen Gutes hat. Um Wohlfahrtsverluste zu
vermeiden, sind zwei Strategien zu erwégen: (i) zum einen kann durch eine Verbesserung der
Institutionen zum Schutz regionaler Herkunftsbezeichnungen ein Beitrag zur Senkung der
Transaktionskosten geleistet werden, so dass die Kennzeichnung regionaler Produkte fiir die
betroffenen Betriebe rentabel wird. (i) Zum anderen kann der Staat - wie bei anderen 6ffent-
lichen Giitern auch - die iiber den Markt nicht zustande kommende, jedoch wohlfahrtsstei-
gernde Einfilhrung regionaler Herkunftsbezeichnungen durch die direkte Ubernahme eines
Teils der dabei anfallenden Organisationskosten fordern. Zu (i): Die Kosten der Durchsetzung
von Rechten an Herkunftsattributen konnten gesenkt werden, indem das européische Schutz-
system um einfache und kombinierte Herkunftsangaben erweitert und die internationale Re-
gistrierung - z. B. im Rahmen des TRIPS-Abkommens - verbessert wird. Zu (ii): Die staatli-
che Beteiligung an den Kosten fiir Produktmarketing und -klassifizierung ist mit den gelten-
den WTO-Regeln (dgreement on Agriculture) prinzipiell vereinbar, was angesichts der in
unserem Beitrag aufgezeigten Wohlfahrtseffekte auch nach der zur Zeit laufenden WTO-
Runde so bleiben sollte.
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