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EINE OKONOMISCHE ANALYSE VON SANITAREN UND PHYTOSANITAREN
AUSSENHANDELSMASSNAHMEN AM BEISPIEL DES , HORMONSTREITES*
ZWISCHEN DER EU UND DEN USA™*

von

M. C. KRAMB*

1 Einleitung

Nach dem Auftreten von mehreren Skandalen im Zusammenhang mit der Produktion von
Rindfleisch beschloss die Europdische Gemeinschaft in den 80er Jahren ein Verbot zur
Verwendung von Hormonen in der Rindfleischproduktion. Dieses Verbot wurde zum
01.01.1989 auch auf importiertes Fleisch und Fleischwaren angewandt. Diejenigen Dritt-
ldnder, die den Einsatz von solchen hormonellen Leistungsférderern auch weiterhin erlau-
ben, sehen darin einen protektionistischen Eingriff unter dem Vorwand des Verbraucher-
schutzes. Die EU hingegen beharrt auf ihrem Wunsch nach Souverinitit in HandelsmaB-
nahmen, die den Schutz ihrer Bevolkerung betreffen. Auf Dringen der USA und Kanada,
Hauptgeschidigte dieses Importverbotes, wurde die EU fiir ihr nicht den WTO-Regeln
entsprechendes Verhalten verurteilt. Die betroffenen Léander diirfen seitdem Strafzdlle in
Hohe des durch das Importverbot entstandenen 6konomischen Schadens erheben. Hiermit
wurde vorerst ein Schlussstrich unter den andauernden Streit um das Importverbot auf
Basis des neugeschaffenen Abkommens iiber gesundheitspolizeiliche und pflanzenschutz-
rechtliche MaBnahmen (SPS-Abkommen) gezogen. Dieses Abkommen gilt als ein Ergeb-
nis der Bemiihungen, die latente Gefahr eines ,,new protectionism* aufgrund der Ein-
schrinkung traditioneller Handelsbarrieren einzuddmmen. Auf Basis eines Risikoevaluati-
onsverfahrens sollen Auflenhandelsmafinahmen international angeglichen, erhohte Trans-
parenz geschaffen, negative Einfliisse von Protektionsnachfrage verringert und die ge-
samtgesellschaftliche Wohlfahrt insgesamt erhoht werden. Letzteres ist allerdings durch
den Verzicht auf eine notwendige Kosten-Nutzen-Analyse nicht immer gewihrleistet. Im
nachfolgenden Beitrag soll am Beispiel des aktuellen ,,Hormonstreites” eine wohlfahrts-
6konomische Untersuchung der Wirkungen eines Aufhebens des Importverbotes auf dem
europdischen Markt fiir Rindfleisch vorgenommen werden. Die dargestellten Ergebnisse
werden zeigen, dass selbst unter giinstigsten Bedingungen lediglich ein marginaler Wohl-
fahrtsgewinn fiir Europa durch die Aufhebung des Importverbotes erzielt werden wiirde.
Dem jedoch steht ein nicht ndher quantifizierbarer Wohlfahrtsverlust gegeniiber, der durch
den Verlust von Vertrauen in die Sicherheit von Rindfleisch allgemein entstehen konnte.

Nach einer kurzen Darstellung des europdischen Rindfleischmarktes wird die Bedeutung
der EU und der USA am Weltmarkt fiir Rindfleisch skizziert. AnschlieBend sollen die
Wohlfahrtseffekte der Aufhebung des Importverbotes anhand einer einfachen partiellen
Gleichgewichtsanalyse quantifiziert werden.

*  Dipl.-Ing. agr. Marc Christopher Kramb, Institut fiir Agrarpolitik und Marktforschung der Justus-Liebig-
Universitit Gielen, Senckenbergstrasse 3, 35390 GieBen. Tel.: 0641/9937023, Fax: 0641/99-37029,
e-mail : Marc@Kramb.de.

** Die Arbeit ist im Rahmen eines von der VW-Stiftung finanzierten Forschungsprojektes mit dem Titel:
LWInstitutionelle Ausgestaltung der Liberalisierung des internationalen Agrarhandels nach GATT: Tat-
sdchliche Liberalisierungseffekte und Vorschldge zur weiteren Steuerung im Liberalisierungsprozess*
erstellt worden, das am Zentrum fiir internationale Entwicklungs- und Umweltforschung (ZEU), Otto-
Behagel-Strasse 10 D, 35394 Giessen, bearbeitet wird.
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2 Bedeutung des Rindfleischmarktes
2.1 Die Rolle der USA auf dem internationalen Rindfleischmarkt

Die USA sind eine der grofiten Produzenten, Exporteure und Importeure auf dem interna-
tionalen Markt fir Rindfleisch. Die US-Exporte an Rindfleisch machen gegenwirtig ca.
17 % der gesamten Rindfleischexporte weltweit aus. Die Bedeutung der Exporte hat sich
dabei in den vergangenen 20 Jahren verdndert. Durch die gesittigte Struktur des US-
Inlandsmarktes stieg die relative Bedeutung der Exportmirkte fiir die Fleischindustrie
(BRESTER, HAYES und CLEMENS 1999). Im Zeitablauf haben sich die Exportstréme von
Rindfleisch deutlich hinsichtlich ihrer Richtung und ihres Volumens verindert. Die groB-
ten Importeure von Rindfleisch aus den USA sind zur Zeit Japan, Mexiko und Kanada.

Der EU-Markt hat fiir die USA nur eine sehr geringe Bedeutung. 1987 wurde mit 11.294 t
(BUREAU OF CENSUS 2001) der bisherige Hohepunkt der Rindfleischexporte von den USA
in die EU erreicht. Diese Exporte fielen in eine Phase, in der sich sowohl die US-
Rindfleischexporte als auch die EU-Importe aus mehreren Griinden rasch entwickelten.
Begiinstigend wirkten fiir die steigenden US-Exporte die Abwertung des US-Dollars, die
Einfiihrung neuer Transporttechnologien, die Reduzierung von Zéllen und Quoten sowie
die steigende Nachfrage durch steigende Einkommen (BRESTER und MARSH 1999). Auf
europdischer Seite fiel die Importentwicklung in eine Phase, in der die EU insgesamt sehr
viel Rindfleisch importierte und die Importpreise gleichzeitig auf einem historisch duBerst
niedrigen Niveau waren.

2.2 Die Rolle der EU auf dem Weltmarkt

Die EU ist wie die USA ebenfalls ein groBier Rindfleischproduzent. 1995 machte die EU-
Produktion 15 % der weltweiten Produktion von Rindfleisch aus (NIELSEN 1998). Trotz
einer hohen Eigenversorgung mit einem Selbstversorgungsgrad (SVG) von 105 % in 1998
(PrOBST 2001) gibt es innerhalb der EU sehr groBe Disparititen (NIELSEN 1998). Trotz
der Situation einer positiven Handelsbilanz importiert die EU einen Teil ihres Gesamt-
verbrauches an Rindfleisch. Er betrug 1998 2,2 % des gesamten Verbrauches, wobei die
Anteile der Produktkategorien KN 02013000 (Fleisch von Rindern, ohne Knochen, frisch
oder gekiihlt) und KN 02023090 (Fleisch von Rindern, ohne Knochen, gefroren)’ mit
87,9 % dominierten. Der Anteil der drei groften Importlinder an den gesamten Rind-
fleischimporten betrug dabei 66,8 %. Der Importanteil der USA hingegen {iberschritt im
Zeitraum von 1983 bis 1998 niemals die Zweiprozentmarke.

2.3 AuBlenhandelsregelungen der EU

In der AuBlenhandelsregelung der EU lag bis zur lmplementierung der Ergebnisse der
Uruguay-Runde das Prinzip der Abschopfung zugrunde, das allen EG-Marktordnungen
gemein war und es fast unmoglich machte, Exporte ohne Préferenzregelung in die EU
durchzufithren (PROBST 1994).

Dieses nichttarifire Handelshemmnis (HERRMANN, KRAMB und MONNICH 2001) wurde
mit der Implementierung der Ergebnisse der Uruguay-Runde abgeschafft und durch ein
System aus einer Kombination von Wert- und Mengenzol!l ersetzt. Gleichzeitig gelten
zahlreiche Zollkontingente’ mit unterschiedlichsten Priferenzregelungen fiir den Import

(Ausgenommen: ganze oder in fiinf Teile zerlegte Vorderviertel; jedes Vorderviertel in einem Block;
Crops, Chucks und Blades, Briskets) (EUROSTAT, Comext Datenbank).

Zollkontingente stellen eine Symbiose aus Zoll und Mengenbeschriankung dar. Die drei wesentlichen
Komponenten sind dabei der Priferenzzollsatz (in-quota tariff), der Zollsatz aulerhalb der Mengenbe-
schriankung (out-of-quota tariff) sowie die Mengenbeschrinkung (quota) (HERRMANN, KRAMB und
MONNICH 2001).
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von Rindfleisch’. Die auBerhalb dieser Zollkontingente angewandten festen Zollsitze (out-
of-quota tariffs) werden zwar entsprechend den Vercinbarungen sukzessive abgesenkt
(JOSLING, TANGERMANN und WARLEY 1996) haben aber immer noch zum Teil prohibiti-
ven Charakter (WTO 1999a, WTO 1999b), so dass nur unter sehr giinstigen Marktbedin-
gungen der Rindfleischexport in die EU auBerhalb der umfangreichen Priferenzregelun-
gen moglich ist (PROBST, 1999). Solch eine auBergewdhnliche Situation trat 1999 mit der
drastischen Abwertung des brasilianischen Reals ein, die zu einer Verbilligung der brasili-
anischen Exporte fiihrte. So konnten in 1999 Exporte in die EU zu den fiir alle anderen
Handelspartner prohibitiv wirkenden Zo6llen durchgefiihrt werden (PROBST 2000).

Tabelle 1:  Darstellung der EU-Importsituation® innerhalb der in der Uruguay-Runde
determinierten Préiferenzregelungen fiir das Jahr 1998

Summe der Rindfleischimporte (in Tonnen) 161.305
Fill-Rate der Importe innerhalb des WTO-Kontingentes (in %) 96,17
"In-Quota”-Importe ° . 149.011
"Over-Quota"-Importe® © 11.900
"Out-of-Quota"-Importe * 394
Fill-Rate innerhalb des Kontingentes fiir USA/Kanada (in %) 56,55
Differenz (absolut in Tonnen) 4.345

a = Bei der Ermittlung der Kennzahlen wurde unterstellt, dass sowohl Ex- als auch Importeure zuerst die Priferenzre-
gelungen innerhalb der Zollkontingente nutzen; b = Importe, die innerhalb des Zollkontingentes durchgefuhrt wurden;
¢ = Importe, die auBerhalb des Zollkontingentes durchgefiihrt wurden und mit dem out-of-quota tariff belastet wurden;
d = Importe, die aulerhalb von Priiferenzregelungen durchgefithrt wurden.

Quelle: EUROPAISCHE KOMMISSION, Amtsblitter der Europaischen Gemeinschaften, verschiedene Ausgaben; EU-
ROSTAT, Comext Datenbank; Eigene Berechnungen. )

Uber die einzelnen Priferenzregelungen hinaus gelten auch restriktive sanitire Auflagen
fiir den Export von Rindfleisch in die EU. Diese Auflagen kdnnen u. U. bewirken, dass
trotz Priferenzen keine Exporte durchgefiihrt werden (PROBST 1999).

3 Die Auswirkungen des EU-Importverbotes
31 Allgemeine Wirkungen von MaBinahmen sanitiren und phytosanitiren Cha-
rakters

Sanitire und phytosanitire Handelsbarrieren bieten wie viele nichttarifire Handelshemm-
nisse importkonkurrierenden Produzenten und Konsumenten Protektion. Sie konnen dabei
dhnliche 6konomische Wirkungen haben wie ihre klassischen Verwandten. Ein zusatzlich
zu beriicksichtigender Effekt ist allerdings das mit dem Import verbundene Risiko fiir
Menschen, Tiere und Pflanzen. Dies erschwert ihre 6konomische Analyse (MACLAREN
1997). Die durch den Import von risikobehafteten Giitern erzielbaren positiven Wohl-
fahrtseffekte miissen dabei den moglichen negativen Effekten durch die Gesundheitsge-
fihrdung entgegengestellt werden. Dabei miissen auch die Kosten und Wirkungen von
zusitzlichen Maflnahmen beriicksichtigt werden, die das importierte Risiko reduzieren
konnen (JAMES und ANDERSON 1998).

Die Kosten-Nutzen-Analyse auf Basis einer einfachen partiellen Gleichgewichtsanalyse
ist hierbei ein geeignetes Instrument zur Untersuchung der direkten Effekte (ROBERTS
2001).

3 Mit der Umsetzung der Ergebnisse der Uruguay-Runde nahm die Bedeutung der Zollkontingente zu.

Sie stellen einen Kompromiss aus dem Bestreben nach Tarifizierung und der Verbesserung des Markt-
zuganges dar (ABBOTT und MORSE 2001).
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Handelsbarrieren, die mit dem Ziel errichtet wurden, einen Schutz vor sanitiren und phy-
tosanitdren Risiken bieten zu konnen, haben einen Effekt auf die heimische Angebots- und
oder Nachfragekurve und somit auf die gesamtgesellschaftliche Wohlfahrt.

3.2 Strafzolle

Nach Artikel 22 ,Compensation and the Suspension of Concessions® des WTO-
Abkommens zur Streitschlichtung kénnen mit Genehmigung der WTO RetorsionsmaB-
nahmen durchgefiihrt werden (WTO 2001). Diese diirfen jedoch nicht tiber den Schaden
hinausgehen, der dem Kliger durch die Beibehaltung der MaBnahme direkt entsteht
(KRAMB 2001). Die Schadenshdhe wurde im vorliegenden Fall auf insgesamt 116,8 Mio. US$
(USA) plus 11,3 Mio. CDNS$ (Kanada) geschitzt (WTO 1999a, WTO 1999b). Diese
Summen représentieren den Erlosausfall fur nicht realisierbare Exporte in die EU fur
Rindfleisch und genieSbare Schlachtnebenerzeugnisse der Rindfleischproduktion. Der
Schaden, der aus den nicht realisierbaren Exporterlosen fiir Rindfleisch entsteht, wurde
dabei auf 32,7 Mio. US$ plus 5,6 Mio. CDNS geschitzt (WTO 1999a, WTO 1999b). Um-
gerechnet in € (Basis 1998) ergibt sich ein Exportausfall von 32,5 Mio. ECU. Das
Schiedsgericht ging bei der Ermittlung der Héhe des Schadens von dem fiir die USA und
Kanada verfligbaren linderspezifischen Zollkontingent aus (WTO 1999a)*. Unter den An-
nahmen, dass die USA und Kanada nicht mit den Lieferlindern wie Argentinien, Brasilien
und Uruguay u. a. um die globalen Zollkontingente fiir Rindfleisch konkurrieren kdnnen,
und dass die Out-of-quota-Zollsitze der EU prohibitiv hoch sind (WTO 1999a), wurde der
Erlosausfall auf Basis eines fiktiven Exportpreis (5,012 €/kg f. 0.b. USA; 543 €/kg
f. 0. b. Kanada)’ ermittelt (STANTON 2001). Der durch diese Berechnung entstandene Be-
trag darf von den USA als Strafzoll auf Importe aus der EU erhoben werden. Bisher haben
die USA allerdings nicht die volle Hohe umsetzen kénnen, so dass lediglich Strafzélle in
Hé6he von 11,6 Mio. US$ erhoben wurden (PROBST 2001). Dies liegt u. a. daran, dass die
in den USA betroffenen Marktbeteiligten sich nicht auf eine endgiiltige Liste von Pro-
dukten einigen konnten, die mit dem 100 %igen Strafzoll belegt werden sollten (0. V.
2000).

4 Eine partielle Gleichgewichtsanalyse der Wirkungen auf den europiischen
Rindfleischmarkt

Anhand einer einfachen komparativ-statischen Gleichgewichtsanalyse sollen die Effekte
der Aufhebung des ,,Importverbotes“ diskutiert und die direkten gesellschaftlichen Wohl-
fahrtseffekte auf der Seite der EU quantifiziert werden. Als Basis dient die Situation auf
dem Rindfleischmarkt von 1998.

Die einfachste Art einer solchen Analyse ist eine einfache komparativ statische partiale
Gleichgewichtsanalyse fiir einen Ein-Produkt-Markt. Wenngleich die Analyse nicht ,,ro-
bust* genug ist, um Einkommens-, Verteilungs- und Allokationseffekte sowie dynamische
Anpassungseffekte abzubilden und zu untersuchen, so ist sie dennoch geeignet, um die
Kosten und Nutzen verschiedener Optionen zu diskutieren.

Im Referenzrahmen wird von der Einschédtzung der WTO sowie der Codex Alimentarius
Kommission ausgegangen, dass der Einsatz von Hormonen in der Rindfleischproduktion
keinen negativen Einfluss auf die Gesundheit der Verbraucher hat (WTO 1998). Des
Weiteren wird angenommen, dass die EU bei einer Aufhebung des Importverbotes den
Einsatz von Hormonen in der EU-Produktion auch weiterhin verbietet und dass die Im-

* Im Jahr 1998 betrug die Hohe dieses Zollkontingentes 10,000 t (EUROPAISCHE KOMMISSION 1997).

5 Der cif-Importpreis fur Importe aus den USA betrug 1998 4,86 ECU/kg (Rindfleisch, frisch oder ge-
kiihlt) sowie 2,82 ECU/kg (Rindfleisch, gefroren) (EUROSTAT, Comext Datenbank; Eigene Berechnun-
gen).
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porteritse ins Ausland flieBen. Bei der Produktion haben die groien Rindfleischexporteu-
re wie Argentinien, Brasilien, Uruguay, Australien und USA/Kanada einen komparativen
Produktionsvorteil, der sich in einem Weltmarktpreis, einschlieBlich EU-Praferenzzoll-
satz, unterhalb des EU-Inlandspreises der entsprechend gleichen Qualitit darstellt. Das
EU-Importregime ist so restriktiv, dass-die Liander mit einem komparativen Kostenvorteil
nicht iiber das ihnen zugestandene Zollkontingent in die EU ausfiihren kénnen. Mit der
Authebung des Importverbotes wire es den Exportlindern USA und Kanada méglich, ihr
landerspezifisches Zollkontingent von 10.000 t im Jahr 1998 voll auszuschdpfen.

Insgesamt werden zwei grundsitzliche Unterscheidungen vorgenommen, um die tatsachli-
chen Wohlfahrtseffekte auf dem europdischen Markt einzugrenzen: la) Der Rindfleisch-
markt befindet sich in einem Gleichgewicht aus Angebot und Nachfrage vs. 1b) Der Rind-
fleischmarkt unterliegt einer wirksamen Preisstiitzung mit einem administrativ festgeleg-
ten Preisniveau. 2a) Das Rindfleisch ist ein homogenes Produkt vs. 2b) Das Rindfleisch
ist ein heterogenes Produkt.

Da die zusitzliche Importmenge lediglich 6,04 % der Gesamtimporte von 1998 bzw.
1,02 % der gesamten US-Exporte an Rindfleisch und 0,2 % der weltweiten Rindfleischex-
porte ausmachen wiirde (FAO, 1999) wird in der Darstellung der Wohlfahrtseffekte von
der Situation der EU als kleines Land ausgegangen, dessen Zollkontingent um den noch
zur Verfligung stehenden Teil des landerspezifischen Zollkontingentes erhoht wird. Es
wird deshalb angenommen, dass die zusétzlichen EU-Importe vernachlissigbare Wohl-
fahrtseffekte auf den auflereuropdischen Markt haben werden.

4.1 Die Effekte zusitzlicher Importe auf einem Markt mit freier Preisbildung vs.
einem Markt mit Preisstiitzung

In Abbildung 1 ist der EU-Rindfleischmarkt entgegen der Lehrbuchdarstellung (WOHLKEN
1991, TsoLAKIS und SHEALES 1990) mit einem durch Angebots- und Nachfragreaktionen
schwankenden Inlandspreis dargestellt. In der Ausgangssituation finden wir in 1 eine ag-
gregierte Nachfragekurve Ny, sowie ein mit einem Préferenzzollsatz t ausgestattetes Zoll-
kontingent Q. Die aggregierte Rindfleischnachfrage Ny, besteht sowohl aus der heimi-
schen Nachfrage nach Rindfleisch als auch aus der ,,Exportnachfrage®. Diese ,,Export-
nachfrage* entspricht der durch die WTO-Vereinbarungen kontingentierte Exportmenge
QF*? zur Erhaltung der bestehenden Preisdifferenz zum Weltmarktpreis®. Qo ist die den
Priferenzregelungen unterliegende Zollkontingentmenge abziiglich der durch das Import-
verbot nicht realisierten Exportmengen aus USA und Kanada. Sie wird aufgrund der be-
stehenden Preisdifferenz zwischen EU-Inlandspreis pip und Weltmarktpreis py plus Zoll-
satz t voll ausgeschdpft. Der sich hieraus ergebende EU-Inlandspreis ist p;o. Mit Erho-
hung des realisierbaren Zollkontingentes wird die Angebotsfunktion Ay+Qo auf dem euro-
pdischen Markt um die zusétzliche Importmenge Q,;-Qo parallel nach rechts verschoben.
Durch die Verschiebung der Angebotskurve Ap+Qp wird ceteris paribus ein neues Gleich-
gewicht mit einem Preis p; erreicht.

Zur Ermittlung der Angebots- und Nachfrageeffekte wird auf die in der Literatur verflig-
baren Ergebnisse von Preiselastizititen der Nachfrage und des Angebotes auf dem Rind-
fleischmarkt zuriickgegriffen. In HAYES und CANALI (1990) finden wir disaggregierte so-
wie aggregierte Preiselastizitdten fiir einzelne europdische Staaten sowie die EU insge-
samt auf der Einzelhandels- und GroBhandelsebene. Fiir das weitere Vorgehen wird die

¢ Trotz Preisentwicklungen bis unter die entsprechende Ausldseschwelle wurden 1998 keine MaBnahmen

zur ,,Allgemeinen Intervention“ eingeleitet (PROBST 1999). Gleichzeitig verkommt der Orientierungs-
preis zu einem ,,fiktiven politischen Preis* (LINDER, HANDSCHUR und ORTNER 1991).
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Elastizitdt -0,75 als Schitzung fiir die tatséchliche Preiselastizitit der Nachfrage gewahlt.
Bei der Ermittlung der Angebotselastizitit wird auf die Arbeit von TSOLAKIS und SHEALES
(1990) Bezug genommen, die eine kurzfristige Preiselastizitdt des Angebotes von 0,14
sowie eine langfristige Preiselastizitdt von 1,10 (Anpassung in einem Zeitraum von 30
Jahren) geschitzt haben. Aufgrund des gegenwirtigen Importregimes und der erst langsam
gesenkten Out-of-quota-Zollsdtze wird eine relativ niedrige Elastizitit von 0,25 verwen-
det.

Fir das Jahr 1998 wird eine Rindfleischnachfrage von 7,4 Mio. t (EUROPAISCHE KOM-
MISSION 2001) bei einem GroBhandelspreis’ von 3,281 ECU/kg angesetzt. Das fiir die
USA und Kanada reservierte linderspezifische Zollkontingent wurde mit 5655 Tonnen zu
56,55 % ausgenutzt. Die Differenz zum 1998 vorhandenen Zollkontingent von 10.000 t in
Hohe von 4.345 t wird als zusitzliche Importmenge veranschlagt.

Abbildung 1: Der EU-Rindfleischmarkt mit freier Preisbildung bei ErhShung des
WTO-Zollkontingents durch zusétzliche Importe aus USA/Kanada

4 Q, Q Q=

AtQ
Ah+Ql

WohlIfahriseffekte in der EU:

Pio ‘AKR = +d+e+f
1 p’ a b ¢ d 7 APR - —a-b-c-d-a-b-c
A Staat= +g+atbtc
AW = —a-b-c+e+f+g

il
p.tt /

Pe N,

Quelle: Eigene Darstellung.

Auf einem Markt mit vollkommener Preisstiitzung erhoht die zusétzliche Importmenge
Q1-Qo die auf dem Markt angebotene Menge im vollen Umfange. Bei bestehendem In-
strumentenmix der Agrarpolitik muss diese zusétzliche Menge iiber die Exporterstattung
wieder ausgefiihrt werden. Die zusitzlichen Staatsausgaben belasten die gesamtgesell-
schaftlichen Wohlfahrteffekte.

7 Um Vergleichbarkeit mit den aus der AuBenhandelsstatistik erhobenen Daten zu gewiahrleisten, wurden

die GroBhandelspreise als gewogenes arithmetische Mittel der Intra-Handelspreise von Rindfleisch ins-
gesamt (KN 0201 und KN 0202) aus der Comext Datenbank ermittelt.
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4.2 Die Effekte zusitzlicher Importe auf einem separaten Markt fiir High Quali-
ty Beef (HQB) vs. zusitzliche Importe auf einem Teil des Rindfleischmarktes
unter Preisstiitzung

Da die EU fast ausschlieBlich hochwertiges Rindfleisch importiert, stellt sich die Frage,
inwieweit das EU-Rindfleisch ein adiquates Substitut fiir diese Importqualitit darstellt.
Im folgenden Szenario wird davon ausgegangen, dass es keine Vergleichbarkeit zwischen
Inlandsware und importiertem Rindfleisch aus Ubersee gibt® °.

Der inldndische Preis fiir HQB wird durch die inlédndische Nachfrage nach hochwertigem
Rindfleisch aus Ubersee Nugs und zum anderen durch das restriktiv wirkende Zollkontin-
gent Q"% determiniert. Zur Vereinfachung wird die Importmenge aller sieben Lénder
herangezogen, die Zugang zur sog. ,Hilton-Beef-Quote* haben. Bei diesen Ldndern han-
delt es sich um Argentinien, Australien, Uruguay, Brasilien, Neuseeland, Kanada sowie
die USA (BRESTER, HAYES und CLEMENS 1997). Die Erhohung des realisierbaren Zoll-
kontingentes erhéht das Rindfleischangebot auf dem europdischen Markt um die zusétzli-
che Importmenge. Durch die Verschiebung der Angebotskurve wird ceteris paribus ein
neues Gleichgewicht bei einem Gleichgewichtspreis erreicht, der unter dem Ausgangsni-
veau liegt. Die Gewinner einer solchen Entwicklung sind zum einen die Konsumenten, die
durch die Ausweitung des Angebotes und der damit verbundenen Preissenkung einen zu-
sitzlichen Wohlfahrtsgewinn genieBen und zum anderen der Staat, der Importzdlle in Ho-
he der zusitzlichen Importmenge multipliziert mit dem Priferenzzollsatz einnimmt.

Unter der Annahme, dass auch einige EU-Produzenten die Méglichkeit haben, eine identi-
sche Qualitit zu produzieren, kommt es bei einer Ausweitung der Importmenge zu leicht
verdnderten Ergebnissen. Fiir den Anteil der EU-Rindfleischproduzenten am Markt fiir
HQB wird als Schitzung der Handelsanteil der o. g. Produktgruppen am EU-Intrahandel
mit 26,7 % herangezogen. Bei einer Ausweitung der auf dem inlédndischen Markt angebo-
tenen Rindfleischmenge bei gleichzeitig unverdnderter heimischen Angebotsfunktion und
Nachfragefunktion wird bei einem sinkenden Preis als Folge ein Teil der EU-Produzenten
aus dem Markt fiir HQB ausscheiden. Ein Teil dieser Produzenten wird entweder ganz aus
der Rindfleischproduktion ausscheiden oder sich auf die Produktion von Fleisch einer
Standardqualitit umstellen. Die dort zu erwartende Angebotsausweitung wird bei einer
wirksamen Preisstiitzung mit einem administrativ festgelegten Preis zu einer Erhéhung der
subventionierten Exportmenge und damit zu einer Erhdhung der Staatsausgaben fiihren.

Die Gewinner dieser Politik werden wieder die Konsumenten mit sinkenden Preisen auf
dem Markt fiir HQB sein. Die Staatsausgaben hingegen werden zum einem durch die zu-
sitzlichen Exporterstattungen belastet, jedoch zum anderen durch die zusdtzlichen Im-
portzdlle auch entlastet. Der Nettoeffekt wird sowohl durch die Preisstruktur als auch
durch die Strukturverdnderungen determiniert.

Dieser Annahme liegt u. a. ein Verhalten zugrunde, eine méglichst hohe Quotenrente zu erzielen. Hier-
fiir wird innerhalb der Quote eine mdglichst hohe Qualitit mit einem dementsprechend hohen Preis im-
portiert. So kann man annehmen, dass die NutznieBer dieses Zollkontingentes bestrebt sind, eine mog-
lichst hohe Quotenrente zu erzielen und alle eine vergleichsweise hohe Qualitiit in die EU einfiihren.
Ein Argument hierfir ist, aus dem Verhalten der EU bei den Verhandlungen um die Einfuhrméglich-
keit innerhalb des Mindestmarktzuganges abzuleiten. Die EU hat demnach lediglich dort einen Markt-
zugang geschaffen (offen gehalten), wo der heimischen Produktion am wenigsten geschadet wird
(JOSLING, TANGERMANN und WARLEY 1996).
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Tabelle 2:

Geschitzte Effekte bei der Ausweitung der Importe aus USA und Kanada

innerhalb ihrer linderspezifischen Quote auf dem europiischen Markt

Ausgangs- | Aggregierte Betrachtung des |Disaggregierte Betrachtung
situation Rindfleischmarktes des Rindfleischmarktes
Ohne Preis- | Mit Preisstiit- | Mit Preisstiitzung fiir Stan-
stiitzung zung dardqualitit
HQB ohne HQB mit EU
EU Produ- Produzenten
) zenten
GroBhandelspreis 3,281 3,2791 3,281 3,281 3,281
Standardqualitit
(ECU/kg)
GroBhandelspreis* 9,0 - - - 8,989
HQB (UCE/kg)
Importpreis HQB 4,575 4,575 4,575 4,575 4,575
(ECU/kg)
Exportpreis HQB 1,551 1,551 1,551 1,551 1,551
(ECU/kg)
Rindfleischnachfra- 7.398.000 7.401.259 7.398.000 7.402.345 7.399.862
ge (Tonnen)
Import (Tonnen) 161.305 165.650 165.650 165.650 165.650
Import HQB (Ton- 120.905 125.250 125.250 125.250 125.250
nen)
A Export (Tonnen) 465.544 465.544 469.889 - 466.785°
Zollkontingent 56,55 100 100 100 100
USA/Kanada (%)
A Konsumenten- - 14.259.085 -|  26.980.750 22.355.643
rente (Ecu)
A Produzentenrente - -14.841.167 - -1 -19.006.579
(Ecu)
A Staatseinnahmen - 4.872.778 -3.541.175 3.785.175 1.828.004
(Ecu)
A Gesellschaft - 4.290.696 -3.541.175 30.765.925 5.177.068
(ECU)

a = Der GroBhandelspreis auf der EU Ebene wurde anhand der Intra-Handelswerte der entsprechenden Produktgruppe
ermittelt; b = 50% der EU-Anbieter von HQB steigen auf die Produktion von Standardqualitit um; Preiselastizitit der
Nachfrage auf GroBhandelsebene = -0,75; Preiselastizitit des Angebotes von 0,25;

Quelle: Eigene Berechnungen.

Den in Tabelle 2 dargelegten direkten Effekten auf dem Markt fiir Rindfleisch stehen zwei
zusitzliche zu beriicksichtigenden Effekte entgegen. Einerseits die mit der Aufhebung des
Importverbotes endenden Strafzélle in Hohe von zur Zeit 11,6 Mio. US$ sowie anderer-
seits die Effekte auf der Nachfrageseite.

Der aus den Strafzéllen entstandene Wohlfahrtsverlust entspricht einem gewissen Pro-
zentsatz des erhobenen Wertzolles in Hohe der 11,6 Mio. US$. Die Hohe des Wohlfahrts-
verlustes hingt dabei von der Hohe der entsprechenden Angebots- und Nachfrageelastizi-
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titen im Ex- (USA) und im Importland (EU) ab und soll hier nicht niher quantifiziert
werden.

Bereits die Entscheidung des WTO-Panels zugunsten der USA und Kanada wurde in der
europiischen Bevolkerung mit groBer Verdrgerung aufgenommen. In einer Konsumenten-
befragungen konnte die groBe Sorge einer moglichen Durchdringung des europdischen
Marktes mit hormonbehandeltem Rindfleisch festgestellt werden (BUREAU et al. 1998).
Diese Einstellung der Konsumenten konnte einen erheblichen Effekt auf die Nachfrage
von Rindfleisch und somit die gesamtgesellschaftliche Wohlfahrt haben. Nimmt man
hierbei an, dass der Konsument sich iiber den Anteil des auf dem europdischen Markt be-
findlichen hormonbehandelten Rindfleisches bewusst ist, er aber gleichzeitig keine Unter- .
schiede bei Kauf und Konsum feststellen kann (BUREAU et al. 1998). Und nimmt man
weiterhin an, dass der Konsument in einer subjektiven Einschitzung des Risikos durch
hormonbehandeltes Rindfleisch in dhnlicher Weise mit einem Riickgang der Nachfrage
von -6,9 % reagiert wie im Falle von BSE (HERRMANN, KRISCHIK-BAUTZ und THOMPSON
2000), dann ist auf einem Markt mit Preisstiitzung mit zusétzlichen Staatsausgaben in Ho-
he von 1,24 Mio. ECU fiir Exporterstattungen zu rechnen. Wenn sich die EU-
Konsumenten jedoch nicht Giber den tatsichlichen Anteil des importierten Rindfleisches
am Gesamtmarkt bewusst wiren, wiirde der Verbrauchsriickgang mit 888,1 Mio. ECU ein
wesentlich hoherer Betrag zu Buche schlagen. Unberiicksichtigt bleiben dabei die enor-
men Veridnderungen in der Konsumentenrente (BUREAU et al. 1998).

5 Schiussbetrachtung

Bei der Betrachtung der Ergebnisse der partiellen Gleichgewichtsanalyse kann festgehal-
ten werden, dass der positive Wohlfahrtseffekt durch die Aufhebung des Importverbotes
fiir Rindfleisch aus einer Produktion mit hormonellen Zusitzen gemessen am Gesamtvo-
lumen des europiischen Rindfleischmarkt marginal wire.

Auch unter einer sehr positiven Betrachtungsweise kann lediglich ein vergleichsweise
sehr geringer positiver Wohlfahrtseffekt durch die Aufhebung festgestellt werden. Werden
allerdings die potentiell negativen Wohlfahrtseffekte aufgrund der Verunsicherung der
Verbraucher beriicksichtigt, die einmal durch die Reduktion der Konsumentenrente als
auch durch die erhohten Staatsausgaben zur Beseitigung zusitzlicher Uberschiisse, be-
riicksichtigt, kann dieses Ergebnis sehr leicht in den negativen Bereich fallen. Hierzu kén-
nen noch die politischen Kosten hinzugezihlt werden, die der EU-Administration entste-
hen wiirden, wenn sie von ihrem zentralen Verstindnis der Souver#nitdt in Sachen
Verbraucherschutz abweichen wiirde. AbschlieBend kann festgehalten werden, dass es
daher aus Sicht dieser Analyse sinnvoll sein kann, das bestehende Importverbot fiir Rind-
fleisch, das mit Hilfe von Wirkstoffen mit thyreostatischen, dstrogenen, androgenen oder
gestagenen Wirkungen produziert wurde, aufrecht zu erhalten.
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