
 
 

Give to AgEcon Search 

 
 

 

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library 
 

 
 

This document is discoverable and free to researchers across the 
globe due to the work of AgEcon Search. 

 
 
 

Help ensure our sustainability. 
 

 
 
 
 
 
 
 

AgEcon Search 
http://ageconsearch.umn.edu 

aesearch@umn.edu 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only. 
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright 
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C. 

https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
http://ageconsearch.umn.edu/
mailto:aesearch@umn.edu


175

Vitazáró: hatékonyság és foglalkoztatás 
a magyar mez gazdaságban

MÉSZÁROS SÁNDOR – SZABÓ GÁBOR

Kulcsszavak: teljes tényez hatékonyság, hatékonyságorientált agrárpolitika, 

foglalkoztatásorientált agrárpolitika.

JEL ClassiÞ cation: Q18, R12, R23.

ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK,
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK

A Gazdálkodás folyóirat 2014. évi 1. számában vitát indítottunk „Hatékonyság és 
foglalkoztatás a magyar mez gazdaságban” címmel (Mészáros – Szabó, 2014). A vita 
célját a következ kben fogalmaztuk meg: „a vitának els sorban a hatékonyság és a fog-
lalkoztatás javításának esélyeire és eszközeire, másrészt a két gazdasági kategória pár-
huzamos vagy eltér  súlyú szerepére kellene irányulnia” (i. m. 59.). A magunk részér l 
kétféle alapvet  országos szint  mez gazdaság-fejlesztési stratégiát különböztettünk 
meg: az egyik a hatékonyságorientált, a másik a foglalkoztatásorientált fejlesztés volt. 
Ugyanakkor megjegyeztük: „A kétféle cél között különböz  kombinációk képzelhe-
t k el, azok megvalósítását pedig egymástól eltér  stratégiák szolgálhatják.” (i. m. 70.) 
A vita kiterjedését igyekeztünk úgy korlátozni, hogy az csak a magyarországi helyzet-
re, az agrárgazdaságon belül csak a mez gazdaságra irányuljon, a környezet kérdése-
ivel pedig csupán érint legesen foglalkozzon. Elmondhatjuk, hogy a vitaindító cikk 
élénk érdekl dést váltott ki, mivel az eltelt mintegy egyéves id szakban nyolc hozzá-
szólás jelent meg a Gazdálkodás folyóiratban, összesen 17 szerz  tollából. Vitazáró cik-
künkben els sorban e hozzászólásokat értékeljük, egyetértve vagy vitázva a szerz k-
kel, majd igyekszünk összegezni a vita tanulságait, emellett a következ  javaslatokat 
fogalmazzuk meg az agrárirányítás, illetve a további kutatómunka számára.

1. Mez gazdaságunk termelési szerkezetének belterjes irányú fejlesztése rég-
óta fontos célkit zésnek számított, de manapság még inkább kiemelt feladatot képez 
az egyre élesed  nemzetközi versenyben. A mez gazdasági foglalkoztatás növelésé-
nek egyik legkézenfekv bb lehet sége a belterjesítés. 2. Fontos és sürget  feladat az 
élelmiszeripar átfogó és dinamikus fejlesztése is, követve Lengyelország példáját. 
3. A hatékonyság és a foglalkoztatás nélkülözhetetlen feltétele a termel k, vagyis a me-
z gazdasági dolgozók szakképzettségének, valamint a szaktanácsadás színvonalá-
nak emelése. 4. A szaktudás emelésére, korszer sítésére azonban a legfels  szinten 
is szükség van, ideértve az egyetemek, doktori iskolák, kutatóintézetek munkatársait 
is. Ezért szélesebb körben ismertté és használatossá kellene tenni például azokat az új 
és korszer  elemzési módszereket, amelyeket hozzászólásukban Fert  Imre és Baráth 
Lajos (2014) a gazdasági hatékonyság és a külkereskedelmi versenyképesség vizsgá-
latában használt. 5. A kis- és közepes gazdaságok társulási készségének er sítését az 
egyik kiemelten fontos agrárpolitikai célkit zésként kell kezelni. 6. A foglalkoztatá-
si problémák regionális kezelése külön Þ gyelmet igényel. 7. Fontosnak tartjuk a jöv -
ben a környezet- és természetvédelem szempontjainak fokozott Þ gyelembevételét és 
érvényesítését mez gazdaságunkban. Ilyen kérdés lehet például a klímaváltozásra 
(felmelegedésre) való felkészülés, ami erd sítést, mez véd  erd sávok létesítését, ön-
töz telepek és víztározók célzott telepítését stb. jelenti, s az ilyen programok nem nél-
külözhetik a kormányzati (állami) közrem ködést és beruházásokat sem.
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HATÉKONYSÁG ÉS 
VERSENYKÉPESSÉG

Popp József – els  hozzászólóként – f -
ként agrárpolitikai kérdésekkel foglalkozott 
(Popp, 2014). A hatékonysággal összefügg  
állításai közül az alábbiakat emeljük ki.

1. Felhívta a Þ gyelmet az egy f re jutó 
GDP mint makrogazdasági hatékonysági 
mutató fontosságára, és rámutatott arra, 
hogy e tekintetben a sereghajtók között 
vagyunk az Európai Unióban: „Magyar-
ország mind az egy f re jutó GDP, mind az 
egy f re jutó tényleges egyéni fogyasztás 
tekintetében a sereghajtó uniós tagországok 
csoportjába tartozik” (i. m. 173.). Az egy f re 
jutó GDP valóban kiemelt szerepet játszik 
a nemzetközi statisztikákban, de inkább 
fejlettségi szintet, mintsem hatékonyságot 
kifejez  mutatónak tekinthetjük.

2. Popp József a nagyobb hozzáadott 
érték  termelési szerkezet feltételeivel 
is foglalkozott: „A magasabb hozzáadott 
értéket eredményez  termelési szerkezet 
(az állattenyésztés és a kertészeti ágazatok 
el térbe helyezése) feltétele a t ke mellett 
a képzett és megfelel en Þ zetett munka-
er ” (i. m. 173.). A nagyobb t keigénnyel 
egyetértünk, a bérszint azonban – családi 
vállalkozásoknál – szerintünk rugalma-
sabban alakítható.

3. A hatékonyságnövelés els dle-
gességét Popp József hazánk agrár-
exportkényszeréb l vezeti le: „Magyar-
ország agrárgazdasága a jöv ben 15-20 
millió ember ellátására is képessé tehet , 
ugyanakkor nyers és feldolgozott termékei-
nek igen jelent s hányadát külpiacokon kell 
értékesítenie. Ezért anyagi és szellemi er -
forrásainkat mindenekel tt a hatékonysági 
mutatók és a versenyképesség javítására 
indokolt fordítani…” (i. m. 174.).

Ezzel az állásponttal szemben két meg-
jegyzés is felvethet . Az egyik az, hogy 
miután a világpiacon tisztességes ver-
senyr l nem beszélhetünk (vö. Udovecz, 
2014), érdemes-e a magyar mez gazdasá-

got ennyire exportorientálttá, a külpiacok 
konjunktúrájának ennyire kitetté tenni? 
A másik kérdésünk az, hogy csak t ke- 
és tudásintenzív fejlesztés jöhet-e szóba, 
környezet- és egészségközpontú fejlesztés 
nem? Úgy gondoljuk, hogy a mez gazdaság 
fejlesztése nem csupán gazdasági kérdés, 
ezért e problémák eldöntéséhez további vi-
tákra és kutatásokra lesz szükség.

Fert  Imre és Baráth Lajos írásának 
célja az volt, „hogy jobban megérthet vé 
váljon a régió és benne Magyarország me-
z gazdaságának fejl dése” (Fert  – Baráth, 
2014: 279). A vitaindító cikket kiegészítve, 
a közép- és kelet-európai régióban végzett 
számos hatékonyságvizsgálatot gy jtöt-
ték össze, meger sítve bennünket abban, 
hogy a teljes tényez s termelékenység (TFP) 
használata ebben a régióban is meghonoso-
dott az ezredforduló körüli évtizedekben. 
A régión belül négy átalakuló országra ké-
szült ilyen jelleg  tanulmány, mikroszint  
adatok alapján: a lengyel, cseh, szlovén és 
magyar mez gazdaságra. A FAO adatbázi-
sán végzett makroszint  elemzések szerint 
pedig az 1990–2002 közötti id szakban a 
KKE-országok mez gazdaságának komp-
lex hatékonysága (vagyis a TFP) évi 2%-ot 
meghaladó ütemben javult. Az elemzések 
többségénél azt is kimutatták, hogy a haté-
konyság növekedésének f  meghatározója a 
technológiai fejl dés volt. A szerz k ugyan-
akkor arra is rámutatnak, hogy a sokféle 
lehetséges adatbázis és módszer igény-
bevétele óvatosságra int az eredmények 
értelmezésében. Ez az intés vonatkozhat 
a szerz k legújabb, megjelenés alatt álló 
munkájára is, mely szerint az egész Európai 
Unió mez gazdaságában az utolsó (2004 
és 2013 közötti) évtizedben kismérték-
ben csökkent már a komplex hatékonyság 
(Baráth – Fert , 2015).

A Fert  – Baráth szerz páros áttekintése 
kiterjedt a külkereskedelmi versenyképes-
ség vizsgálatára is. A szerz k rámutattak 
arra, hogy az egyes országok között nem-
csak árverseny, hanem min ségi verseny 
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is folyik. Érdekesnek és kiemelend nek 
tartjuk e problémán belül Bojnec és Fert  
(2009) munkáját, mely öt közép-európai 
országra és az 1995–2005 közötti évtizedre 
irányult. Ebben a cikkben ugyanis megál-
lapítják, hogy a „természeti tényez kkel 
és kisebb mértékben a humáner vel való 
ellátottság pozitív hatással van az ár- és 
min ségi versenyképességre”. Másrészt azt 
is érdekes és fontos eredménynek ítéljük, 
hogy a gazdaság (értsd: az ország) nagysága 
javítja az árversenyképességet (és csökkenti 
a min ségi versenyképességet).

Laczka Éva a vita jelent ségére mutatott 
rá összefoglalója els  mondatában: „A haté-
konyság és versenyképesség vizsgálata nap-
jainkban az agráriummal foglalkozók egyik 
legaktuálisabb kérdése.” (Laczka, 2014: 
472.). Javaslatot tesz a hatékonyságvizsgá-
latba bevonandó gazdaságok körére, ezek 
egyrészt a mez gazdasági tevékenységet 
folytató gazdasági szervezetek, másrészt az 
egyéni gazdaságok közül a piacorientáltak. 
A 2. ábrájából (i. m. 478.) szemléletesen 
t nik ki mez gazdaságunk drasztikus szer-
kezetváltási folyamata: a mez gazdaság 
2012. évi bruttó kibocsátásából a növény-
termesztési és kertészeti termékek 58%-kal, 
az él  állatok és állati termékek viszont csak 
35%-kal részesedtek. Szerintünk fontos jö-
v beni kutatási feladat lenne e szerkezet-
váltási folyamat érdekeltségi összetev inek 
feltárása: mekkora szerepet játszik ebben 
a két f ágazat komplex hatékonyságának 
(TFP-jének) különbsége, mekkorát a gaz-
daságok jövedelemérdekeltségének eltérése 
a hatékonyságbeli differenciáktól, és végül 
mennyire jelent s a hatása az el bbieket 
torzító támogatási rendszernek?

Úgy gondoljuk, hogy a hozzászólások kö-
zül leginkább Udovecz Gábor cikke az, ame-
lyik igazán vitacikkjelleg , amilyenre mi 
számítottunk a vita indításakor (Udovecz, 
2014). Talán az is természetesnek tekinthe-
t , hogy felvetései egy részével egyetértünk, 
a másik részével azonban vitatkozunk. 
E vitazáróban nincs mód arra, hogy Udovecz 

Gábor valamennyi felvetésével részletesen 
foglalkozzunk, mégis felsorolunk néhány 
kérdést, melyekben egyetértünk az  ál-
láspontjával.

1. Elismeri például, hogy a „hatékonyság 
növelése a mez gazdaságban (világszerte) 
valóban csökkentheti a foglalkoztatási le-
het ségeket” (i. m. 481.).

2. Egyetértünk abban is, hogy „a korrekt 
versenyr l vallott ricardói feltevéseknek … 
egyike sem érvényesül elfogadhatóan” a 
világpiaci versenyben (i. m. 483.).

3. Helyesnek tartjuk azt az állítását is, 
hogy „a hatékonyság a versenyképességnek 
csak egyik eleme” (i. m. 484.).

4. Nekünk is az a véleményünk, hogy a 
szakképzettségben hiányosságok vannak, 
és a „létez  (m köd ) szaktanácsadási 
rendszer nem képes ellensúlyozni a kép-
zettség terén meglev  hiányosságokat”
(i. m. 485.).

Udovecz Gábornak azonban vannak 
olyan meglátásai is, amelyekben vélemé-
nyünk eltér az övét l.

1. Szerintünk nem reális az az igény, 
hogy a magyar mez gazdaság belátható 
id n belül Európa élmez nyébe kerüljön. 
Az  fogalmazásában: „a magyar mez gaz-
daság hatékonysága … folyamatosan javul, 
bár még elmarad a sz k európai élbolytól” 
(i. m. 483.), vagy másutt „a javuló haté-
konyság ellenére a magyar mez gazdaság 
egyetlen vertikuma sem tartozik Európa él-
mez nyébe” (i. m. 484.). Nem tekinthet  re-
álisnak az a korábbi helyzetértékelés, amely 
mez gazdaságunkat – egy-két növény 
termésátlaga alapján – a világ élvonalába 
kívánta sorolni, megfeledkezve arról az év-
százados lemaradásról, ami t kefelhalmo-
zásban, szakképzettségben, infrastruktú-
rában, egyáltalán társadalmi fejlettségben 
Nyugat-Európához képest fennáll. Ezt mu-
tatták Lámfalusi Ibolya – kevés Þ gyelmet 
kapott – konvergenciavizsgálatai is, aki sze-
rint hazánk mez gazdaságát – fejlettsége 
alapján – leginkább Portugáliáéval indokolt 
összehasonlítani (Lámfalusi, 2010).
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2. Nem értünk egyet azzal sem, hogy 
a továbblépés egyetlen módja „a teljes 
agrobiznisz versenyképességének megte-
remtése” (i. m. 481.). Els sorban óriási t ke-
igénye miatt t nik ez lassú és hosszadalmas 
folyamatnak. De fontos szerepet kellene 
szánni az élelmiszeripar fejlesztésének, to-
vábbá a kistermel k általi feldolgozásnak 
és közvetlen értékesítésnek is.

3. Végül még egy kritikus pontra, az id -
tényez re szeretnénk felhívni a Þ gyelmet. 
Udovecz Gábor szerint: „Amennyiben te-
hát a magyar agrárgazdaság … kap néhány 
évtizedes alkalmazkodási id t, nemcsak a 
hatékonysági mutatóiban, hanem a nem-
zetközi versenyben is megállja majd a he-
lyét.” (i. m. 481.) Sajnos ez a több évtizedes 
alkalmazkodási id  már nem biztos, hogy 
rendelkezésünkre fog állni, illetve lehet, 
hogy er forrásainkat a szárazabb klímához 
való adaptáció köti majd le. Az Atlanti-óce-
án h elnyel  hatása ugyanis egy évtizedig 
még mérsékli kontinensünk felmelegedését, 
a rákövetkez  20-30 évben (az óceán kö-
vetkez  ciklusában) azonban drasztikus h -
mérséklet-emelkedés várható, a Washingto-
ni Egyetem kutatóinak – vízh mérséklet- és 
sótartalom-mér hálózat alapján végzett – a 
Science folyóiratban megjelent tanulmánya 
alapján (Chen – Tung, 2014).

A Farkasné Fekete Mária, Balyi Zsolt és 
Sz cs István szerz hármas hozzászólásá-
ból az alábbi négy megállapítást tartjuk a 
legfontosabbnak (Farkasné et al., 2014).

1. A TFP mint hatékonysági mutató már 
polgárjogot nyert az Európai Unió munká-
jában is: „A 2013-as KAP-reform a teljes 
tényez  hatékonyság mutatót kívánja fel-
használni…” (i. m. 566.).

2. A szerz k a 2. ábrán (i. m. 566.) szem-
léletesen bizonyítják, hogy a világ mez -
gazdasági termelésének növekedésében az 
1991–2000-es évtized és a 2001–2009-es 
kilenc év között a TFP javulása vált domi-
nánssá a termelésnövelés forrásai között.

3. Felhívják azonban a figyelmet 
Matthews (2014) cikkére, aki szerint egy-

részt – ugyanarra az id szakra vonatkozó-
an – eltérések vannak az EU régi és új tagál-
lamainak mez gazdasági TFP-eredményei 
között, másrészt ellentmondások is vannak 
az európai és az amerikai adatbázison szá-
mított mutatók között.

4. Végül a szerz hármas fontosnak tartja 
az agrár K+F+I ráfordítások szerepét a ha-
tékonyság változásában, ezért e tényez t 
részleteiben is elemzik (i. m. 568-572.).

Csizmásné Tóth Judit, Hollósy Zsolt és 
Túróczi Imre szintén agrárpolitikai kér-
désekkel foglalkozott, kiállva a vertikális 
integráció szükségességéért, és folytatva, 
konkretizálva a Popp József által meghir-
detett koncepciót (Csizmásné et al., 2015). 
A szerz hármas legfontosabb állításait az 
alábbiakban foglalhatjuk össze.

1. A magyar mez gazdaság „jelenlegi 
versenyképességének helyreállításában 
az integrációnak lehet kiemelt, központi 
szerepe” (i. m. 47.).

2. A „hatékonyság növelését három lép-
cs ben képzeljük el” (i. m. 47.). E fokozatok 
a mez gazdasági termel k szakmai felké-
szültségének növelését l az integrációs 
formák kialakításáig terjednek.

3. Egyetértenek Udovecz Gábor és tár-
sai (2009) megállapításával, mely szerint 
a „feketegazdaság nehezíti … a vertikális 
integrációt, mivel jövedelmez bb egy te-
vékenységet nem legálisan folytatni, mint 
legálisan csatlakozni egy integrációhoz”.

Véleményünk szerint is el re kell lép-
nünk a vertikális integráció terén, mert 
egyfel l a velejáró nagyobb hozzáadott ér-
ték nemzetgazdasági érdekünk, másrészt e 
tekintetben például már Lengyelország is 
megel zött bennünket, az Agrárgazdasági 
Kutató Intézet összehasonlító tanulmánya 
alapján (Potori – Chmielinski – Fieldsend, 
2014).

Fontosnak tartjuk azonban a megva-
lósítás módját is. A szerz hármas által 
javasolt oktatással kezd d  (alulról jöv ) 
folyamat mellett célravezet nek látnánk 
a sikeres vertikálisan fejlesztett mez gaz-



179Mészáros – Szabó: Vitazáró: hatékonyság és foglalkoztatás

dasági vállalkozások terjesztésével törté-
n  (a gyakorlat oldaláról kezdeményezett) 
el relépést is.

Pupos Tibor, Poór Judit, Fitos Gábor 
és Kertész Márta hozzászólásukban a ha-
tékonyságra vonatkozóan egyrészt ábrán 
szemléltették a különböz  mutatószámok 
összefüggéseit, másrészt néhány termék-
re kalkulációkat végeztek a hazánkban és 
más európai országban elért eredmények 
összehasonlítására (Pupos et al., 2015). Ér-
dekes a versenyképességgel kapcsolatos 
fejtegetésük is, melynek során a gazdasá-
gi verseny jellemz it összehasonlították 
a sportversenyekével. Ez utóbbit szerintünk 
érdemes lenne részletesebben kidolgozni, 
miután sok „sportszer tlenség” fordul el  
a jelenlegi nemzetközi gazdasági verseny-
ben (például nincsenek „súlycsoportok” az 
országok nagysága szerint).

FOGLALKOZTATOTTSÁG

A hozzászólók többsége a hatékonyság 
és a foglalkoztatottság témakör közül az 
utóbbira jóval kisebb Þ gyelmet fordított. 
Különösen elgondolkodtató, hogy a gaz-
dasági szervezetek és az egyéni gazda-
ságok eltér  jövedelemérdekeltségének a 
kérdéseivel a hozzászólók közül senki sem 
foglalkozott.

Popp (2014) hozzászólásában a haté-
konyság és a nemzetközi versenyképesség 
els bbsége mellett tör lándzsát, a foglalkoz-
tatottság kérdését másodlagosnak, az el b-
bi függvényének tekinti. A Bevezetésben 
egyértelm en fogalmaz: „A fenntartható 
foglalkoztatás feltétele … els sorban a haté-
konyság, a nemzetközi versenyképesség és 
nem a mez gazdaság eltartó képességének 
javítása.” (i. m. 175.)

A mez gazdasági termelés b vítését vi-
szont feltétlenül szükségesnek tartja, „a 
termelés növelésénél azonban a hatékony-
ságot és a versenyképességet kell szem el tt 
tartani, nem pedig a foglalkoztatottságot” 
– írja (i. m. 182.).

Az alacsony képzettség  munkaer re 

alapozott, részben önellátó, önfoglalkoz-
tató kistermel kkel és szociális szövetke-
zetekkel növelni a hazai mez gazdasági 
termelést és foglalkoztatottságot azonban a 
nosztalgia világába sorolja. Ezen törekvések 
helyett azt javasolja, hogy a vidék t kevonzó 
képességét kellene növelni.

Poppnak – a hatékonyság növelését min-
den körülmények között el térbe állító – 
egyoldalú véleményével nem értünk egyet. 
A fejlett világ országainak ugyanis napja-
inkban az egyik legnagyobb problémája a 
hosszú évek óta elhúzódó magas munkanél-
küliséggel összefügg  gazdasági és társa-
dalmi nehézségek megoldása. Hazánkban 
e tekintetben – els sorban a közmunkák 
kiterjesztése révén – a legutóbbi években 
pozitív változások tapasztalhatók. A cikkíró 
téved abban, hogy a mez gazdaságban 
az általa „a nosztalgia világába” sorolt 

tevékenységekre alapozva nem lehet és 

kell a vidéki foglalkoztatási problémákat 

– különösen egyes régiókban – enyhíteni 
(vö. Biró – Rácz, 2014).

Érdekes ugyanakkor, hogy a kés bbi-
ekben lehet nek tekinti a mez gazdasági 
dolgozók arányának növelését az állat-
tenyésztés, illetve a kertészet fejlesztése 
révén, megfelel en képzett és Þ zetett mun-
kaer vel.

A Biró – Rácz szerz páros (2014) azok 
közé a hozzászólók közé tartozik, akik a 
vitában a foglalkoztatási kérdésekre kon-
centráltak. Egyértelm en állást foglalnak 
a tekintetben, hogy „a vidéki megélhetés 
egyik forrása továbbra is a mez gazdaság 
marad, melynek önellátási, foglalkoztatá-
si és jövedelemtermel  szerepe, célzott, a 
tényleges fejlesztésekre reagáló szakpo-
litikai intézkedések mellett akár tovább 
er södhet” (Biró – Rácz, 2014: 376.).

Figyelemreméltóan visszafogott a vé-
leményük a hatékonyság munkatermelé-
kenységgel történ  növelése tekintetében, 
ugyanakkor rámutatnak arra, hogy a haté-
konyság növelése a specializáltabb, képzet-
tebb munkaer  iránt támaszt keresletet.
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Hazai viszonylatban egyedülállónak te-
kinthet k a magyar mez gazdasági fog-
lalkoztatási potenciálra vonatkozó átfogó 
számításaik. Úgy vélik, hogy a piaci igények 
és a szociális szempontok együttes Þ gye-
lembevételével, a 2012-t l 2020-ig terjed  
id szakban 80-147 ezer f s teljes munka-
id nek megfelel  foglalkoztatás érhet  
el, aminek az 1/3-a piaci, többsége pedig 
szociális alapú lehet. (Néhány százaléknyi 
munkalehet ség pedig nem mez gazda-
sági ágazatokban közvetett multiplikátor 
hatásként fog jelentkezni.)

A szerz k felhívják arra a Þ gyelmet, hogy 
a hazai foglalkoztatásban jelenleg kevés a 
támogatott és az els dleges munkaer piac 
közötti átjárást megteremt  beavatkozási 
eszköz.

A magunk részér l azt is jelent s ered-
ménynek tartanánk, ha a mez gazdaság 
eltartóképessége legalább az ország egyes 
régióiban érezhet en javulna.

Lacka Éva cikkében két kérdést tart ki-
emelend  fontosságúnak: „Az egyik, hogy 
mit tekintsünk megÞ gyelési egységnek, 
»gazdaságnak«, kikre vonatkoznak a ren-
delkezésre álló adatok. Hasonló módon 
nagyon fontos kérdés a munkaráfordítás 
mérése is, ami a mez gazdaság esetében 
nem könny  feladat, márpedig ezekre az 
adatokra épülnek a termelékenység-, haté-
konyságvizsgálatok.” (Laczka, 2014: 473.)

Lacka azt javasolja, hogy a hatékonyság-, 
termelékenységvizsgálatok kizárólag a 
mez gazdasági tevékenységeket folytató 
gazdasági szervezetekre és a piacorien-
tált egyéni gazdaságokra vonatkozzanak. 
A csak saját fogyasztásra termel , illetve 
felesleget értékesít  egyéni gazdaságok 
esetében a vizsgálatok alapvet en szociá-
lis, társadalmi kérdések vizsgálatára kon-
centráljanak. Vagyis a szerz  egyértelm en 
állást foglal amellett, hogy közgazdasági 
értelemben a gazdaságfogalomnak – az 
egyéni gazdaságok körében – csak a piac-
orientált gazdaságok tekinthet k. Lacka 
pontos és világos áttekintést ad a mez -

gazdasági munkaer -felmérés három hazai 
változatáról, melyek igen jelent s számbeli 
eltérést mutatnak. Sajnos arra vonatkozó-
an nem foglal állást, hogy a mez gazda-
sági hatékonysági számításoknál melyik 
változatot tartja célszer nek Þ gyelembe 
venni.

Udovecz hozzászólásában a vitaindító 
cikk több kérdésfeltevéséhez is hozzászólt. 
Véleményét külföldi tanulmányútjainak 
tapasztalataira, továbbá az Agrárgazda-
sági Kutató Intézetben végzett kutatási 
eredményeire alapozta. A mez gazdaság 
multifunkcionális szerepét ért , széles lá-
tókör  szemlélettel írta a következ ket: 
„A mez gazdaság fejl d  pályára való ál-
lítása akkor lehet sikeres, ha nem önma-
gában, hanem társadalmi beágyazottságá-
ban kezelik, számolva a munkahelyteremt  
(meg rz ) szerepével, a vidékies térségekre 
gyakorolt hatásaival, a természeti és egyéb 
er források ésszer  hasznosításával, az él  
környezettel való kapcsolatával, miközben 
a termékeknek er s piaci pozíciót építenek 
ki.” (Udovecz, 2014: 484.)

A hazai agrár-közgazdasági szakiro-
dalomban üdít  kivételnek tartjuk azon 
véleményét, amely szerint az AKI tesztüze-
mi adatai felhasználásával végzett kutatás 
eredményeit a „Nyertes és vesztes gazdasá-
gok Magyarországon” (Udovecz et al., 2012) 
cím  cikkb l idézve a következ képpen 
interpretálja: „Az igazán markáns eltérések 
… nem a gazdálkodási formák, nem is a 
területi méretek között jöttek létre, hanem 
a gazdaságmenedzselés különböz  szintjei 
mentén.” (Udovecz, 2014: 486.)

Egyetértünk azon megállapításá-
val, hogy az élelmiszer-gazdaság és az 
agrobiznisz fejlesztésével a hatékonyság 
és a versenyképesség mellett a kibocsátás 
és a foglalkoztatás is növelhet .

Farkasné és társai (2014) hozzászólásuk-
ban els sorban a kutatás, fejlesztés és az 
innováció kérdéskörét kívánják kiemelni. 
Figyelemreméltó és elgondolkoztató kö-
vetkeztetésük, mely szerint a K+F+I tevé-
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kenység „… a humán t kén kívüli inputok 
fejlesztésével, illetve azok optimális kom-
binációjával a teljes t ke hatékonyságot és a 
mez gazdasági termelést emelheti anélkül, 
hogy az él munka-megtakarítással járna” 
(i. m. 565.).

Nem értünk egyet viszont Farkasné és 
társai azon véleményével, hogy „a mez -
gazdaság eltartóképességét els dlegesen 
az élelmiszer-ellátásra rendelkezésre álló 
terület nagysága határozza meg”. Ha egy 
mutatót jelölünk meg, akkor véleményünk 
szerint értelemszer en az egy f re jutó 
mez gazdasági terület jöhetne szóba. Le-
egyszer sítésnek tartjuk a szerz k azon 
megállapítását, hogy „a fejl dés a munka 

technikai felszereltségéb l fakadó output-

növekedés függvénye” (i. m. 571.).
A társadalmi t ke fontosságának hangsú-

lyozásával viszont messzemen en egyetér-
tünk, hiszen a bizalomhiány, a szövetkezési 
hajlandóság alacsony szintje a termelés ha-
tékonyságának növelését, valamint a foglal-
koztatást növel  szerkezetváltást egyaránt 
akadályozza (Szabó G., 2011; Szabó G. – 

Barta, 2014).
Csizmásné és társai (2014) Popp (2014) 

véleményéhez csatlakoznak, amennyiben 
a magyar mez gazdaság jelenlegi helyze-
tére hivatkozva, a hatékonyságorientált 
stratégia mellett kötelezik el magukat. 
Ugyanakkor megjegyzik, hogy „… ehhez 
igazítva a foglalkoztatási szempontokról 
sem szabad megfeledkezni” (i. m. 48.). Vé-
leményük szerint: „Az agrárstratégiának … 
az a feladata, hogy a magyar mez gazdaság 
versenyképességét, hatékonyságát javító 
stratégiai célokat, intézkedéseket számba 
vegye, megfogalmazza, valamint a mez -
gazdaság jelenlegi foglalkoztatási helyze-
tének problémáira megoldást keressen…” 
(i. m. 48.). Utalnak arra, hogy a Nemze-
ti Vidékstratégia keretében a kormány a 
kis- és közepes gazdaságok támogatásával, 
valamint a munkaigényes ágazatok (állatte-
nyésztés, zöldség- és gyümölcstermesztés, 
vet mag-el állítás) fejlesztésével kíván a 

vidéken új munkahelyeket teremteni. 
A szerz k úgy vélik, hogy az új földtörvény 
intézkedései, melyek a nagyüzemi struktú-
rától a kis- és középbirtokok felé tolják el 
a birtokszerkezet súlypontját, – legalábbis 
rövid távon – mind a hatékonyságra, mind 
a foglalkoztatásra kedvez tlen hatást fog-
nak gyakorolni. Megjegyezzük, hogy kevés 
dologban van olyan egyetértés a hazai ag-
rárközgazdászok között, mint abban, hogy 
a magyar mez gazdaság kétpólusú léte 
kedvez tlen a mez gazdaság egészséges 
fejl dése szempontjából. 

Pupos és szerz társai (2015) a mez -
gazdaságbeli foglalkoztatás témáját tanul-
mányukban kiemelt kérdésként kezelik. 
Utalnak arra, hogy a 2014–2020 közötti 
id szakban a Nemzeti Vidékstratégiában 
egyértelm en megjelenik a foglalkoztatás 
és a gazdasági növekedés egyidej  el moz-
dítása. Hozzáteszik, hogy a kapcsolódó 
stratégiában „prioritást élvez a hozzáadott 
érték növelése a foglalkoztatás egyidej  
növelése mellett. (Ennek megvalósulása 
jelentené egyébként – a hozzáadott érték 
tartalma miatt – a legoptimálisabb meg-
oldást.)” (Pupos et al., 2015: 158.)

A folyóáras bruttó hozzáadott érték (me-
z gazdaság, erd gazdaság és halászat) 
szerkezetének alakulását térbeli egységek 
szerint vizsgálva felt n , hogy a 2005–2013 
közötti id szakban a bruttó hozzáadott 
értéken belül a személyi ráfordítások és 
az értékcsökkenési leírás részarányaihoz 
képest igen jelent sen növekedett az egyéb 
tételek aránya!

A KSH adataira hivatkozva közlik, hogy 
a 2000 és 2013 közötti id szakban a mez -

gazdaságban alkalmazásban állók mun-
kajövedelme a nemzetgazdasági átlaghoz 
viszonyítva néhány százalékponttal növe-
kedett (i. m. 161.). Elgondolkodtató, hogy 
a nem alkalmazottként foglalkoztatott 

mez gazdasági dolgozók – akik a mez -
gazdasági munkaer  többségét teszik ki – 
jövedelmének alakulása nem foglalkoztatja 
a szerz ket.
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Figyelemreméltó megállapításuk, hogy 
„piacgazdasági körülmények között m -
ködik a mez gazdaság is. Ezzel együtt jár 
az is, hogy a t kének – eredend en – nincs 
környezettudata és szociálisan sem érzé-
keny. (i. m. 160.)

Nagyon fontosnak tartjuk a Szerz k azon 
véleményét, hogy a mez gazdasági foglal-
koztatás esetében „nem lehet Þ gyelmen 
kívül hagyni a térbeli differenciáltságot 
sem” (i. m. 162.).

Elismerik a foglalkoztatás növelésének 
fontosságát a GDP alakulásában, k is 
egyetértésüket fejezik ki Popp (2014: 182.) 
azon megállapításával, mely szerint „a 
foglalkoztatásorientált gazdaságpolitika ha-
tékonyságorientált fejlesztés nélkül kudarcra 
van ítélve” (Pupos et al., 2015: 13.).

TANULSÁGOK

Vitaindító cikkünkben az „Agrárpolitikai 
megfontolások” cím  fejezetben a követke-
z ket írtuk: „A mez gazdaság hatékonyság-
növelés vagy foglalkoztatásb vítés irányába 
való fejlesztése makroszinten szakmailag 
megalapozott, de végs  fokon politikai 
döntést igényl  kérdés.” (Mészáros – Sza-
bó, 2014: 70.) Hozzátettük, hogy „a kétféle 
cél között különböz  arányú kombinációk 
képzelhet k el, azok megvalósítását pedig 
egymástól eltér  stratégiák szolgálhatják” 
(i. m. 70.). Némileg provokatív módon két 
alapvet en eltér  (hatékonyságorientált, 
illetve foglalkoztatásorientált) országos 
szint  mez gazdasági fejlesztési program 
el nyeit és hátrányait vázoltuk fel. Ezt kö-
vet en kértük az olvasókat, hogy adjanak 
választ néhány feltett kérdésünkre, melyek 
azt sugallták, hogy létezhetnek a kétféle cél 
között különböz  arányú kombinációk.

A lezajlott vita két legf bb tanulsága:
El ször: A hatékonyság- vagy foglalkozta-

tásb vítés alapkérdésben a hozzászólók dön-
t  többsége a hatékonyságnövelés (+verseny-
képesség) prioritást helyezte egyértelm en 
el térbe, a foglalkoztatás kérdése emellett 
számukra érdektelenné vált.

Be kell látnunk, hogy „a hatékonyságnö-
velés vagy foglalkoztatásb vülés” kérdés-
feltevésünk (szemben a cikkünk címében 
szerepl  „Hatékonyság és foglalkoztatás” 
fogalompárral) túlságosan provokatív volt 
és ez elbizonytalanította a vitában résztve-
v ket a kompromisszumra való törekvést 
illet en. Ennélfogva feltett kérdéseinkre 
nem kaptunk választ.

Másodszor: Be kell látnunk továbbá, hogy 
a modern mez gazdaság és az élelmiszer-
ipar közötti szoros kapcsolatok miatt nem 
volt szerencsés a hatékonysággal (verseny-
képességgel), valamint a foglalkoztatással 
összefügg  kérdések vizsgálatát csupán a 
vertikum egy szakaszára korlátozni.

A vita azonban más tanulságokkal is 
szolgált az agrárökonómiai kérdések iránt 
érdekl d k számára.

A nemzetgazdasági feltételek 
Þ gyelembevételének 

szükségszer sége

A mez gazdaság, illetve az élelmiszer-
gazdaság (mez gazdaság és élelmiszeripar) 
fejlesztése során elkerülhetetlen az adott 
nemzetgazdasági környezet gazdasági, 
társadalmi és környezeti állapotának Þ -
gyelembevétele.

A magyar élelmiszer-gazdaság verseny-
képességét sokoldalúan befolyásolja az 
egész nemzetgazdaság helyzete. A World 
Economic Forum „Global Competetitiveness 
Reportjára” támaszkodva Chikán (2014) ta-
nulmányában a következ ket írja: „… míg 
2001-ben Magyarország a 28. volt a nemzetek 
átfogó rangsorában, s az els  helyen állt a 
velünk leginkább összehasonlítható volt szo-
cialista országok között … addig a … 2014-ben 
publikált rangsorban a 60. helyen vagyunk.” 
(i. m. 591.) Hazánk versenyképessége az el-
múlt évtizedben az EU12 országokhoz képest 
jelent sen romlott. Lemaradásunk alapvet  
okaként „a tágan értelmezett kulturális ténye-
z k, értékek hatását” jelöli meg (i. m. 595.).

Ugyanakkor 33 OECD-ország adatait 
vizsgálva hangsúlyozza, hogy hazánk le-
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maradásának egyik oka az alacsony mun-
katermelékenység, hiszen az említett or-
szágok rangsorában csupán 5 ország van 
mögöttünk. Rámutat továbbá arra, hogy 
a versenyképességi rangsorokban hazánk 
leginkább az üzleti tevékenység fejletlen-
sége tekintetében áll rosszul. Utóbbi meg-
állapítás a mez gazdaságra vonatkozóan is 
számos probléma megoldását veti fel.

A hazai foglalkoztatás utóbbi két évtizedes 
alakulásáról „Foglalkoztatás válság el tt, 
közben és után” címmel Eppich és Köll  
(2014) ad igen tanulságos áttekintést.

A Szerz k többek között rámutatnak arra, 
hogy a magyar foglalkoztatási ráta „… 2014 
elején ugyanúgy 7,6%-kal maradt el az EU-
27 átlagától, mint tíz-tizenkét évvel ezel tt 
… Jobban állunk, mint a dél-európai orszá-
gok közül a görögök, olaszok, a spanyolok 
és a horvátok, de rosszabbul, mint régiós 
versenytársaink.” (i. m. 158.)

A transzformációs visszaesés lezárulását 
(1997) követ  17 évben a magyar népesség 
foglalkoztatása részlegesen regenerálódott, 
de még mindig elmarad a rendszerváltás 
el tti aránytól. Számításaik szerint a válsá-
got megel z  tíz évben mintegy 304 ezerrel 
n tt a hazai nem közmunkás munkahelyek 
száma, amihez a válság lezárulását követ  
négy évben, 2013 végéig további 66 ezres 
nettó növekmény adódott hozzá.

Elgondolkodtató továbbá azon követ-
keztetésük, hogy „… az elmúlt négy évben 
végbement foglalkoztatás b vülés fele a 
közmunka kiterjesztésének, a maradék fe-
lének közel a fele a külföldi foglalkoztatás 
növekedésének köszönhet . A »hazai és 
valódi« munkahely szaporulat csupán 66 
ezerre tehet ” (i. m. 167.).

Hatékonyság – versenyképesség – 
foglalkoztatás

Igen érdekes, hogy amíg a hatékony-
ságnövelést a hozzászólók többsége egy-
értelm en a versenyképesség feltételének 
tekinti, addig a foglalkoztatás ezen össze-
függésben szóba sem kerül!

Az Európai Tanács 2005-ben elfoga-
dott „Közös munkával a növekedésért és a 
munkahelyekért. A lisszaboni stratégia új 
kezdete” cím  dokumentuma „… megfo-
galmazza a prioritásokat: er sebb és tartós 
növekedés megvalósítása, valamint több és 
jobb min ség  munkahely megteremtése a 
két f  feladat.” (Adler, 2006: 155.)

Gács és Halpern (2006) rámutatnak arra, 
hogy „a gazdaság versenyképességén azt 
értjük, hogy a gazdaság makroszint  ter-
melékenysége (az egy lakosra jutó GDP) 
tartósan és gyorsan növekszik, miközben 
a politikai és szociális szempontból legérzé-
kenyebb er forrás – a munkaer  – kihasz-
nálása a magyarországi alacsony szintr l 
kiindulva elfogadhatóbb szinthez közelít” 
(i. m. 62.).

Azaz, hogy „… Magyarország számára 
a versenyképesség növekedését úgy érde-
mes meghatározni, hogy a makroszint  
termelékenység tartós növekedése együtt 
jár a foglalkoztatás b vülésével. A magyar-
országi gazdasági átalakulás egyik legfáj-
dalmasabb sajátossága a lakosság inaktív 
részének felduzzadása, amely a (hivatalos) 
foglalkoztatás alacsony szintjében is meg-
mutatkozik.” (i. m. 66.)

Ugyanakkor elismerik, hogy az „… empi-
rikus tapasztalatok arra Þ gyelmeztetnek, 
hogy a versenyképesség két kitüntetett 
elemét (hatékonyság és foglalkoztatás) 
nem egyszer  egymással párhuzamosan 
javítani. A gazdasági növekedés tényez i 
közti összhang megteremtésében jelent s 
szerep hárul a makroszinten ható szakpo-
litikákra, els sorban a fejlesztéspolitikára, 
az oktatáspolitikára és a foglalkoztatáspo-
litikára.” (i. m. 69.) Továbbá: „… az empiri-
kus tapasztalatok szerint a gazdaságok igen 
széles körében tendencia van arra, hogy a 
munkatermelékenység és a munkainput 
növekedése között hosszabb távon átváltási 
kapcsolat álljon fenn.” (i. m. 66.)

Ismeretes, hogy a fejlett és a felzárkózó 
országok mez gazdaságában általánosnak 
tekinthet  a mez gazdaságban foglalkozta-
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tott munkaer  csökkenése. Hosszabb távon 
a magyar mez gazdaságban sem kerülhet  
el a mez gazdasági munkaer  további csök-
kenése. Napjainkban azonban két fontos 
oka van annak, hogy a mez gazdaságban 
foglalkoztatottak létszáma stabilizálódjék, 
esetleg növekedjék. Az egyik ok, hogy a hazai 
foglalkoztatási ráta szintjét feltétlenül nö-
velni kell, és erre az alacsony képzettséggel 
rendelkez  vidéki népesség esetében – kü-
lönösen az ország egyes régióiban – jórészt 
csak ebben a nemzetgazdasági ágazatban 
lehet el relépni. A másik ok, hogy bár nö-
vekedett a mez gazdaság termelékenysége 
az elmúlt években, annak alapvet  oka az 
állattenyésztési ágazat részarányának er s 
visszaesése volt! (Nagy – Baráth, 2015)

(Megjegyezzük, hogy számos állattar-

tó családi és nem kevés társas gazdaság 

tönkremenetelét eredményezte az EU 

egyoldalú, a szántóföldi növénytermesztés 

támogatását el térbe helyez  támogatási 

politikája.)

Ugyanakkor ismeretes, hogy a kerté-

szeti ágazat teljesítménye is hosszú évek 

óta er sen a kívánatos szint alatt maradt. 

Egyértelm en helyesnek tartjuk azokat a 

kormányzati törekvéseket, amelyek ezen 

disszonanciák megszüntetésére irányul-

nak.

Gazdaságtípus – gazdaságméret – 
együttm ködés

A hazai családi, kis- és közepes gazda-

ságok gazdasági, társadalmi és környezeti 

szerepének megítélése a hazai agrárgazda-

sági szakirodalomban mostohagyereknek 

számít. A hazai agrárközgazdászok jelent s 

része – kimondva és kimondatlanul – létü-

ket szükséges rossznak tekinti, ami végül is 

az „eredeti t kefelhalmozás” id szakában 

nem meglep , viszont igen sajnálatos és 

káros szemléletmódot tükröz.

A józan megítélés el segítése érdekében 

néhány neves külföldi és hazai agrárköz-

gazdász véleményét ismertetjük az aláb-

biakban.

Davidova és Thomson (2014) az elmúlt 

évi budapesti EAAE-konferencián „Családi 

gazdaságok a kib vült EU-ban: Fogalmak, 

kihívások és kilátások” címmel tartottak 

el adást. Az Európai Parlament számára 

összeállított jelentésük alapján készült anyag 

igen részletes áttekintést ad az EU-beli pi-

acra termel  családi gazdaságok mez gaz-

daságon belüli szerepér l. A szerz társak 

megjegyzik, hogy „az EU-15 és az EU-10-

ek közötti nagy strukturális különbségek 

azt sugallják, hogy alapos megfontolásra 

van szükség, miel tt a családi farmokat 

illet en egységes agrárpolitikát alkalma-

zunk az egész EU-ra vonatkozóan” (i. m. 9.). 
A továbbiakban többek között sorra veszik a 

családi gazdaságok er sségeit, gyengeségeit 

és a farmerekre váró kihívásokat. Ezen gaz-

daságok er sségei közül a legfontosabbnak a 

rugalmasságot tartják. Közgazdasági szem-

pontból a családi gazdálkodók rugalmassá-

ga az alacsonyabb tranzakciós költségeken 

alapul. Elgondolkodtató az a véleményük, 

hogy a családi gazdálkodás túlélési esélyei 

– a farmok növekedése mellett – szorosan 

összefüggnek azzal, hogy a mez gazdasági 

és a városi jövedelmek közötti eltérések te-

vékenységük diverziÞ kációja folytán miként 

csökkennek.

Végezetül fontos megállapítás: annak elle-
nére, hogy a meghatározó irány a nagyobb 
családi és nem családi farmok (lager family 

and non-family farms) létrejötte, a családi 
gazdálkodás – gyakran a pluriaktivitás, 

valamint a részid s tevékenységgel folyó 

gazdálkodás révén – belátható id n belül 
továbbra is az EU mez gazdasági szerke-
zetének meghatározó része lesz.

Lengyelország EU-hoz való csatlakozá-

sából a mez gazdaság nyert a legtöbbet. 

Az igen jelent s támogatások eredménye-

képpen a farmerek jövedelme átlagosan 

háromszorosára emelkedett. A nagyobb 

farmok korszer sítették termelésüket és 

növelték a hatékonyságukat.

Ugyanakkor nyilvánvaló, hogy az EU-

csatlakozás lassította a mez gazdaság 
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reformját. A vidéki népesség az ország la-
kosságának 39%-át teszi ki, a gazdálkodók 

fontos politikai háttérrel rendelkeznek, így a 

jelenlegi kormánykoalícióban is részt vesz-

nek. A lengyel mez gazdaság igen elapró-
zott maradt. Az ország GDP-jéb l 3,4%-kal, 

a foglalkoztatottakból viszont 12-14%-kal 

részesedik. A gazdálkodók kedvez  társa-

dalombiztosítási ellátásban, valamint bizo-

nyos adókedvezményekben is részesülnek. 

Az elmúlt években a lengyel mez gazdaság 
valamennyi ágazata, a növénytermesztés 
és az állattenyésztés is dinamikusan fejl -
dött (Economist, 2014: 12.).

A lengyel élelmiszer-gazdaság EU-

csatlakozás utáni fejl dése számos tanul-

sággal szolgál a magyar agrárpolitikusok és 

agrárközgazdászok számára (Wigier, 2012; 
Potori – Chimielinski – Fieldsend, 2014). 

Ismeretes, hogy a lengyel nemzetgazdaság 

fejl dését a 2008-as pénzügyi és gazdasági 

válság sem törte meg. A lengyel mez gaz-

daság fejlesztése a SAPARD-programtól 

kezd d en nagy Þ gyelmet kapott. A dönt  

mértékben a családi gazdaságokra alapo-

zott elaprózott birtokszerkezet ellenére a 

lengyel mez gazdaság minden tekintetben 

jobb eredményeket mutatott fel az EU-

csatlakozást követ  évtizedben, mint a 

magyar (Potori – Chimielinski – Karwat-
Wozniak, 2014). Ezen túlmen en „a lengyel 
és a magyar élelmiszeripar utóbbi tíz évben 
lezajlott f bb folyamatait áttekintve, ellenté-
tes képet láthatunk a két országban. A lengyel 
élelmiszeripar fejl dése »sikertörténet«, míg 
a magyar iparágazat hanyatlott és válságos 
helyzetbe került.” (Szczepainak et al., 2014: 
290.) A magyar élelmiszer-gazdaság továb-
bi fejl dése szempontjából messzemen en 
egyetértünk az idézett szerz kkel abban, 
hogy kiemelked en fontos ezen ágazat szá-
mára fejlesztési stratégia kidolgozása.

A gazdaságstruktúra hazai alakítását 
illet en egyetértünk a kormányzati cél-
kit zéssel:

„Szeretnénk egy olyan új agrárpolitikát 
létrehozni … melyben jól illesztjük össze 

a nagyüzemet, az integrátorokat, a nagy 
keretekben gondolkodókat és a kis és közép 
birtokmérettel rendelkez ket, és az ilyen 
mez gazdaságban gondolkodók érdekeit.” 
(Orbán, 2014: 9.) A fentiek megvalósításá-
nak egyik legfontosabb feltételét magunk is 
a következ kben látjuk: „Meggy z désem 
szerint még több összefogásra, társulásra 
és szövetkezésre van szükség. Ezért azt a 
célt t ztük ki, hogy a következ  években 
a magyar vidékre irányított … fejlesztési 
forrásból minél több támogassa a mez -
gazdaság szerepl inek együttm ködését…” 
(i. m. 10.)

Egyetértünk a hozzászólók azon felveté-
seivel, amelyek szerint a gazdaságok, illetve 
az élelmiszer-gazdaság egyes vertikum-
szakaszai közötti kooperáció és integráció 
er sítése a mez gazdasági foglalkoztatás 
és a hatékonyság alakulását egyaránt el -
segítheti. Az ismert mondás szerint „Min-
den lánc olyan er s, amilyen a leggyengébb 
láncszem benne!” – s ez vonatkozik az élel-
miszerláncra is, ahol nálunk egyértelm en 
az élelmiszeripar a „gyenge láncszem”.

Agrárpolitikai szempontból e területen 
a két legfontosabb feladat:

• a kis- és középüzemek együttm kö-
dését segít  pénzügyi és jogi keretek biz-
tosítása;

• a hazai élelmiszeripar gyökeres rend-
betétele, modernizálása.

A regionális különbségek 
Þ gyelembevétele

Az agrárpolitika, illetve ezen belül a fog-
lalkoztatáspolitika tekintetében egyaránt 
fontosnak tartjuk Pupos és társai (2014) 
felvetését a térbeli differenciáltság szük-
ségességét illet en.

Az ország egyes régióiban belátható id n 
belül a mez gazdasági alaptevékenységen 
kívül nincsen remény arra, hogy az ala-
csony képzettség  munkanélküli tömegeket 
más nemzetgazdasági ágazatokban rend-
szeresen foglalkoztatni lehessen. Állításunk 
különösen vonatkozik a roma népességre.
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A mez gazdasági munkaer  csökkené-
sének mérséklése, valamint a korösszetétel 
javítása szempontjából is alapvet  fontos-
ságúnak tartjuk, hogy a roma népesség 
minél el bb és minél nagyobb számban 
kapcsolódjon be a hazai mez gazdasági 
munkálatokba. Javaslatunkat a következ  
idézettel kívánjuk alátámasztani: „A romák 
munkához való jutását három tényez  – az 
alacsony iskolázottság és szakképzettség, a 
területi hátrány, valamint a munkaer -piaci 
diszkrimináció – együttes hatása gyengíti. 
… Az alacsony foglalkoztatottság mellett 
nagyfokú ß uktuáció és instabilitás jellem-
zi a romák munkavállalását. … Mindezen 
problémák kumulatív hatásának betudha-
tóan a romák foglalkoztatásának kérdé-
se vált a munkaer piac egyik legéget bb 
problémájává Magyarországon és egész 
Közép-Európában.” (Pásztor – Pénzes, 
2012: 363.)

Hazai vonatkozásban az el bbiekhez még 
hozzáteend  a következ  megdöbbent  
helyzetkép: „A roma háztartások jelent s 
részének az állami transzfereken és egyéb 
szociális juttatásokon kívül nincsen állandó 
jövedelme. … A halmozódó mélyszegénység 
pedig alternatív jövedelemforrások, sok-
szor pedig illegális tevékenységek, valamint 
kriminalitás megjelenését eredményezi.” 
(i. m. 363.)

Az MTA Közgazdaság- és Regionális 
Tudományi Kutatóközpontja Közgazda-
ság-tudományi Intézetének munkatársai 
mikroszimulációs modellszámítások alap-
ján rámutatnak arra, hogy „az általános 
iskolánál alacsonyabb végzettség ek ará-
nya kevesebb, mint a felére csökkenne az 
észak-magyarországi, az észak-alföldi és a 
dél-dunántúli régióban, ha egyforma való-
szín séggel fejeznék be az általános iskolát 
a romának és a nem romának tekintett ta-
nulók” (Herman – Varga, 2013: 59.).

Agrár-környezetvédelem

Vitaindító cikkünkben a környezetvédel-
mi problémákat csupán röviden érintettük. 
Úgy gondoltuk, hogy a vita során a mez -
gazdasági fejl dés legfontosabb gazdasági 
(hatékonyság) és társadalmi (foglalkoz-
tatás) kérdéseinek áttekintése önmagá-
ban is nagy feladatot jelent. Ugyanakkor 
hangsúlyozni kívánjuk, hogy a fenntartha-
tó fejl dés érdekében a környezetvédelmi 
(természetvédelmi) problémák kezelése az 
el z ekkel azonos súlyú felel sséget jelent 
globális, országos, a nemzetgazdasági ága-
zatok és vállalati szinten egyaránt.

Az agrár-közgazdasági szakirodalom-
ban gyakran olvasható szlogen, hogy „a 
mez gazdaság a vidék szempontjából 
meghatározó jelent séggel bír”, gazdasá-
gi és foglalkoztatási szempontból a vidék 
egészét illet en meghaladott álláspont. 
A biodiverzitás reként azonban az erd k és 
a gyepterületek minden országban, így Ma-
gyarországon is meghatározó szerepet ját-
szanak. A tájkép arculatát pedig a term föld 
m velésének kultúrája határozza meg.

A korszer  növénytermelés els sorban a 
kemizálás, az állattenyésztés pedig a híg-
trágya révén jelent potenciális veszélyt a 
környezetre.

Emellett alig esik szó a hatalmas nap-
raforgó-területek talajzsaroló hatásáról, a 
talaj táperejét növel  pillangós növények és 
a szerves trágyázás visszaszorulásáról.

A mez gazdasági termelés komplex 
szemlélet  (gazdasági, társadalmi, környe-
zetvédelmi) vizsgálatával foglalkozó agrár-
közgazdászok (Jámbor, 2014; Marselek et 
al., 2008; Nagy – Baráth, 2015; Szabó – 
Katonáné Kovács, 2008; Takácsné, 2011) 
példáját reméljük, hogy mind többen fogják 
követni.
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the conclusions published in the papers connected to the debate started in Gazdálkodás 
with the title “EfÞ ciency and employment in Hungarian agriculture”.

FINAL DEBATE: EFFICIENCY AND EMPLOYMENT IN HUNGARIAN 
AGRICULTURE

By: Mészáros, Sándor – Szabó, Gábor

Keywords: total factor productivity, efÞ ciency-oriented and employment-oriented 
agricultural policy.

We launched a debate article in the 2014/1 issue of Gazdálkodás entitled “EfÞ ciency and 

employment in Hungarian agriculture”. We deÞ ned the purpose of the debate as follows: 

“The discussion and debate should focus on the opportunities and means of improvement 

of employment and effectiveness” (ibid p. 59). For our part, we distinguished between two 

national-level agricultural development strategies: efÞ ciency-oriented and employment-

oriented development. We tried to limit the scope of the debate to only the situation in 

Hungary, only agriculture, while merely touching on environmental issues.

It is fair to say that our keynote article raised keen interest, as the eight reply articles 

were published in the journal in the following 12 months, penned by 17 different authors. 

In this closing article we wish to evaluate the comments, agree or disagree with the au-

thors, and formulate recommendations for agricultural decision makers and ideas for 

further research. One of the Þ ndings was that while the debate has come to an end in the 

Gazdálkodás journal, it should continue on in other forums, for the beneÞ t and education 

of experts and the further development and improvement of Hungarian agriculture.

We have collected the following proposals, mainly based on the papers we received, which are 

particularly important and timely for the future development of Hungarian agriculture.

1. The intensiÞ ed development of the production structure of Hungarian agriculture 

has long been an important goal, but has become more so at present given the increas-

ingly Þ erce international competition. One of the most obvious methods of increasing 

employment in agricultural is through intensiÞ cation.

2. Following the example of Poland, the development of a comprehensive and dynamic 

food industry is a crucial and important task.

3. Training highly qualiÞ ed farm workers and improving the quality of the advice they 

receive is necessary for effectiveness and employment within the sector.

4. Improving and developing the knowledge of professionals at the top is also needed; 

this includes the faculty doctoral schools and research institutions. This is why new, 

up-to-date research methods should be available to and used by a wider public, such as 

those used in the paper of Imre Fert  and Lajos Baráth on the economic effectiveness 

and competitiveness in foreign trade (Fert  – Baráth, 2014, p. 279-290).

5. Promotion of associations between small and medium businesses should be one of 

the important goals of agricultural policy.

6. The management of regional employment problems requires attention.

7. We believe that in the future the protection of the environment needs to be increas-

ingly taken into consideration and enforced within agriculture. Such issues may include 

adaptation to climate change (global warming), which entails afforestation, establishment 

of shelter-belts, irrigation systems and targeted deployment of reservoirs etc. Such projects 

cannot come about without government (public) involvement and investment.


