|

7/ “““\\\ A ECO" SEARCH

% // RESEARCH IN AGRICULTURAL & APPLIED ECONOMICS

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

Give to AgEcon Search

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu
aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only.
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.


https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
http://ageconsearch.umn.edu/
mailto:aesearch@umn.edu

175

Vitazaro: hatékonysag és foglalkoztatas
a magyar mezogazdasagban

M£EszZAROS SANDOR — SZABO GABOR

Kulcsszavak: teljes tényez6hatékonysag, hatékonysagorientalt agrarpolitika,
foglalkoztatasorientalt agrarpolitika.
JEL Classification: Q18, R12, R23.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A Gazdalkodas folyoirat 2014. évi 1. szamaban vitat inditottunk ,,Hatékonysag és
foglalkoztatas a magyar mezégazdasagban” cimmel (Mészaros — Szabd, 2014). A vita
céljatakovetkezékben fogalmaztuk meg: ,,a vitanak elsGsorban a hatékonysag és a fog-
lalkoztatasjavitasanakesélyeire és eszkozeire, masrésztakétgazdasagikategoriapar-
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huzamos vagy eltérd stlyt szerepére kellene iranyulnia” (i. m. 59.). Amagunk részérdl
kétféle alapvetd orszagos szintii mezégazdasag-fejlesztési stratégiat kiilonboztettiink
meg: az egyik a hatékonysagorientalt, a masik a foglalkoztatasorientalt fejlesztés volt.
Ugyanakkor megjegyeztiik: ,,A kétféle cél kozott kiilonb6z6 kombinaciok képzelhe-
ték el, azok megvalositasat pedig egymastol eltérd stratégiak szolgalhatjak.” (i. m. 70.)
A vita kiterjedését igyekeztiink tigy korlatozni, hogy az csak a magyarorszagi helyzet-
re, az agrargazdasagon beliil csak a mezégazdasagra iranyuljon, a kornyezet kérdése-
ivel pedig csupan érintGlegesen foglalkozzon. Elmondhatjuk, hogy a vitaindité cikk
élénk érdekldést valtott ki, mivel az eltelt mintegy egyéves idészakban nyolc hozza-
szolasjelent meg a Gazdalkodas folyéiratban, 6sszesen 17 szerz6 tollabol. Vitazaro cik-
kiinkben els6sorban e hozzaszdlasokat értékeljiik, egyetértve vagy vitazva a szerzGk-
kel, majd igyeksziink 6sszegezni a vita tanulsagait, emellett a kovetkezé javaslatokat
fogalmazzuk meg az agrariranyitas, illetve a tovabbi kutatémunka szamara.

1. Mezégazdasagunk termelési szerkezetének belterjes iranyu fejlesztése rég-
ota fontos célkitiizésnek szamitott, de manapsag még inkabb kiemelt feladatot képez
az egyre élesed6 nemzetkozi versenyben. A mezégazdasagi foglalkoztatas novelésé-
nek egyik legkézenfekvGbb lehetGsége a belterjesités. 2. Fontos és siirget6 feladat az
élelmiszeripar atfog6é és dinamikus fejlesztése is, kovetve Lengyelorszag példajat.
3. A hatékonysag és a foglalkoztatas nélkiil6zhetetlen feltétele a termelGk, vagyis a me-
z6gazdasagi dolgozok szakképzettségének, valamint a szaktanicsadas szinvonala-
nak emelése. 4. A szaktudas emelésére, korszeriisitésére azonban a legfelsé szinten
is sziikség van, ideértve az egyetemek, doktori iskolak, kutatéintézetek munkatarsait
is. Ezért szélesebb korben ismertté és hasznalatossa kellene tenni példaul azokat az Gj
éskorszeri elemzési médszereket, amelyeket hozzaszolasukban Fert6 Imre és Barath
Lajos (2014) a gazdasagi hatékonysag és a kiilkereskedelmi versenyképesség vizsga-
lataban hasznalt. 5. A kis- és kozepes gazdasagok tarsulasi készségének erdsitését az
egyik kiemelten fontos agrarpolitikai célkittizésként kell kezelni. 6. A foglalkoztata-
si problémak regionalis kezelése kiilon figyelmet igényel. 7. Fontosnak tartjuk a jové-
ben a kornyezet- és természetvédelem szempontjainak fokozott figyelembevételét és
érvényesitését mezégazdasagunkban. Ilyen kérdés lehet példaul a klimavaltozasra
(felmelegedésre) valo felkésziilés, ami erdGsitést, mez6védo erdGsavok létesitését, on-
tozételepek és viztarozok célzott telepitését stb. jelenti, s az ilyen programok nem nél-
kiilozhetik a kormanyzati (Allami) kozremiikodést és beruhazasokat sem.
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HATEKONYSAG ES
VERSENYKEPESSEG

Popp Jozsef — els6 hozzaszoloként — {6-
ként agrarpolitikai kérdésekkel foglalkozott
(Popp, 2014). A hatékonysaggal 6sszefiigg6d
allitasai koziil az alabbiakat emeljiik ki.

1. Felhivta a figyelmet az egy fére jutd
GDP mint makrogazdasagi hatékonysagi
mutat6 fontosségara, és ramutatott arra,
hogy e tekintetben a sereghajtok kozott
vagyunk az Eurdépai Uniéban: ,Magyar-
orszag mind az egy f6re jutd6 GDP, mind az
egy f6re jutd tényleges egyéni fogyasztas
tekintetében a sereghajt6 unios tagorszagok
csoportjaba tartozik” (i. m. 173.). Az egy fére
jutd GDP valoban kiemelt szerepet jatszik
a nemzetkozi statisztikakban, de inkabb
fejlettségi szintet, mintsem hatékonysagot
kifejez6 mutatonak tekinthetjiik.

2. Popp Jbzsef a nagyobb hozzaadott
értékli termelési szerkezet feltételeivel
is foglalkozott: ,A magasabb hozz4adott
értéket eredményezd termelési szerkezet
(az &llattenyésztés és a kertészeti agazatok
el6térbe helyezése) feltétele a t6ke mellett
a képzett és megfelelGen fizetett munka-
erd” (i. m. 173.). A nagyobb tékeigénnyel
egyetértiink, a bérszint azonban — csaladi
véallalkozasoknal — szerintiink rugalma-
sabban alakithato.

3. A hatékonysagnovelés elsGdle-
gességét Popp Jozsef hazank agrar-
exportkényszerébdl vezeti le: ,Magyar-
orszag agrargazdasaga a jov6ben 15-20
milli6 ember ellataséra is képessé tehetd,
ugyanakkor nyers és feldolgozott termékei-
nek igen jelentGs hanyadat kiilpiacokon kell
értékesitenie. Ezért anyagi és szellemi er6-
forrasainkat mindenekel6tt a hatékonysagi
mutatok és a versenyképesség javitasara
indokolt forditani...” (i. m. 174.).

Ezzel az 4llasponttal szemben két meg-
jegyzés is felvethetS. Az egyik az, hogy
miutan a vildgpiacon tisztességes ver-
senyr6l nem beszélhetiink (vo. Udovecz,
2014), érdemes-e a magyar mez6gazdasa-

got ennyire exportorientalttd, a kiilpiacok
konjunktarajanak ennyire kitetté tenni?
A masik kérdésiink az, hogy csak téke-
és tudasintenziv fejlesztés johet-e szoba,
kornyezet- és egészségkozpontu fejlesztés
nem? Ugy gondoljuk, hogy a mezégazdasag
fejlesztése nem csupan gazdasagi kérdés,
ezért e problémak eldontéséhez tovabbi vi-
takra és kutatasokra lesz sziikség.

Fert6 Imre és Bardth Lajos irasanak
célja az volt, ,hogy jobban megérthet6vé
valjon a régi6 és benne Magyarorszag me-
z6gazdasaganak fejlédése” (Ferté — Bardth,
2014: 279). A vitaindité cikket kiegészitve,
a kozép- és kelet-eurdpai régidban végzett
szamos hatékonysagvizsgalatot gyjtot-
ték Ossze, megerdsitve benniinket abban,
hogy a teljes tényezds termelékenység (TFP)
hasznélata ebben a régioban is meghonoso-
dott az ezredfordul6 koriili évtizedekben.
A région beliil négy atalakul6 orszagra ké-
sziilt ilyen jellegi tanulmany, mikroszint
adatok alapjan: a lengyel, cseh, szlovén és
magyar mezdgazdasagra. A FAO adatbazi-
sén végzett makroszint{i elemzések szerint
pedig az 1990—2002 ko6zotti idGszakban a
KKE-orszagok mezégazdasaganak komp-
lex hatékonysaga (vagyis a TFP) évi 2%-ot
meghalad6 litemben javult. Az elemzések
tobbségénél azt is kimutattak, hogy a haté-
konysag novekedésének f6 meghatarozdja a
technologiai fejlédés volt. A szerzék ugyan-
akkor arra is ramutatnak, hogy a sokféle
lehetséges adatbazis és modszer igény-
bevétele 6vatossagra int az eredmények
értelmezésében. Ez az intés vonatkozhat
a szerzd6k legtijabb, megjelenés alatt allo
munkéjara is, mely szerint az egész Eurdpai
Uni6 mezégazdasigiban az utolsd (2004
és 2013 kozotti) évtizedben kismérték-
ben csokkent mar a komplex hatékonysag
(Barath — Fert6, 2015).

A Fert6 — Barath szerzGparos attekintése
kiterjedt a kiilkereskedelmi versenyképes-
ség vizsgalatara is. A szerz6k ramutattak
arra, hogy az egyes orszagok kozott nem-
csak arverseny, hanem mindségi verseny
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is folyik. Erdekesnek és kiemelendének
tartjuk e probléman beliil Bojnec és Fert6
(2009) munkajat, mely 6t kdzép-europai
orszagra és az 1995—2005 kozotti évtizedre
iranyult. Ebben a cikkben ugyanis megal-
lapitjak, hogy a ,természeti tényezékkel
és kisebb mértékben a huménerdével vald
ellatottsag pozitiv hatassal van az ar- és
mindségi versenyképességre”. Masrészt azt
is érdekes és fontos eredménynek itéljiik,
hogy a gazdasag (értsd: az orszag) nagysaga
javitja az arversenyképességet (és csokkenti
a mindségi versenyképességet).

Laczka Eva a vita jelentGségére mutatott
ré 6sszefoglalbja els6 mondataban: , A haté-
konysag és versenyképesség vizsgalata nap-
jainkban az agrariummal foglalkozok egyik
legaktualisabb kérdése.” (Laczka, 2014:
472.). Javaslatot tesz a hatékonysagvizsga-
latba bevonand6 gazdasagok korére, ezek
egyrészt a mezGgazdasagi tevékenységet
folytat6 gazdasagi szervezetek, masrészt az
egyéni gazdasigok koziil a piacorientaltak.
A 2. 4brajabdl (i. m. 478.) szemléletesen
tlinik ki mezégazdasagunk drasztikus szer-
kezetvaltasi folyamata: a mezGgazdasag
2012. évi brutté kibocsatasabdl a novény-
termesztési és kertészeti termékek 58%-kal,
az €16 allatok és allati termékek viszont csak
35%-kal részesedtek. Szerintiink fontos jo-
vGbeni kutatasi feladat lenne e szerkezet-
valtasi folyamat érdekeltségi 6sszeteviinek
feltarasa: mekkora szerepet jatszik ebben
a két f6agazat komplex hatékonysaganak
(TFP-jének) kiilonbsége, mekkorat a gaz-
daséagok jovedelemérdekeltségének eltérése
a hatékonységbeli differencidktol, és végiil
mennyire jelentés a hatdsa az el§bbieket
torzitd tAmogatési rendszernek?

Ugy gondoljuk, hogy a hozzaszélasok ko-
ziil leginkabb Udovecz Gabor cikke az, ame-
lyik igazan vitacikkjellegli, amilyenre mi
szamitottunk a vita inditasakor (Udovecz,
2014). Talan az is természetesnek tekinthe-
t6, hogy felvetései egy részével egyetértiink,
a masik részével azonban vitatkozunk.
Evitazaroban nincs mod arra, hogy Udovecz

Gébor valamennyi felvetésével részletesen
foglalkozzunk, mégis felsorolunk néhany
kérdést, melyekben egyetértiink az 6 al-
laspontjaval.

1. Elismeri példaul, hogy a ,hatékonysag
novelése a mezdgazdasagban (vilagszerte)
valéban csokkentheti a foglalkoztatasi le-
het&ségeket” (i. m. 481.).

2. Egyetértiink abban is, hogy ,a korrekt
versenyrGl vallott ricardoi feltevéseknek ...
egyike sem érvényesiil elfogadhat6an” a
vilagpiaci versenyben (i. m. 483.).

3. Helyesnek tartjuk azt az 4llitasét is,
hogy ,a hatékonység a versenyképességnek
csak egyik eleme” (i. m. 484.).

4. Nekiink is az a véleményiink, hogy a
szakképzettségben hidnyossagok vannak,
és a ,létez6 (miikodd) szaktanicsadasi
rendszer nem képes ellenstlyozni a kép-
zettség terén meglevé hidnyossagokat”
@i. m. 485.).

Udovecz Gabornak azonban vannak
olyan meglatasai is, amelyekben vélemé-
nytink eltér az 6vétsl.

1. Szerintiink nem reélis az az igény,
hogy a magyar mezgazdasag belathato
id6n beliil Eurépa élmezényébe keriiljon.
Az 6 fogalmazasaban: ,a magyar mez6gaz-
dasag hatékonysaga ... folyamatosan javul,
bar még elmarad a sziik europai élbolytol”
@i. m. 483.), vagy mésutt ,a javul6 haté-
konysag ellenére a magyar mezdgazdasag
egyetlen vertikuma sem tartozik Eurépa él-
mez6nyébe” (i. m. 484.). Nem tekinthetd re-
alisnak az a korabbi helyzetértékelés, amely
mezdgazdasagunkat — egy-két novény
termésatlaga alapjan — a vilag élvonalaba
kivanta sorolni, megfeledkezve arrél az év-
szdzados lemaradésrol, ami t6kefelhalmo-
zasban, szakképzettségben, infrastrukta-
raban, egyaltalan tarsadalmi fejlettségben
Nyugat-Europahoz képest fennall. Ezt mu-
tattak Lamfalusi Ibolya — kevés figyelmet
kapott — konvergenciavizsgalatai is, aki sze-
rint hazank mezGgazdasagat — fejlettsége
alapjan —leginkabb Portugaliaéval indokolt
osszehasonlitani (Lamfalusi, 2010).
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2. Nem értiink egyet azzal sem, hogy
a tovabblépés egyetlen modja ,a teljes
agrobiznisz versenyképességének megte-
remtése” (1. m. 481.). Els6sorban ériasi t6ke-
igénye miatt tlinik ez lasst és hosszadalmas
folyamatnak. De fontos szerepet kellene
szanni az élelmiszeripar fejlesztésének, to-
vabba a kistermeldk altali feldolgozasnak
és kozvetlen értékesitésnek is.

3. Végiil még egy kritikus pontra, azid6-
tényezére szeretnénk felhivni a figyelmet.
Udovecz Gébor szerint: ,,Amennyiben te-
hét amagyar agrargazdasag ... kap néhany
évtizedes alkalmazkodasi id6t, nemesak a
hatékonysagi mutatéiban, hanem a nem-
zetkozi versenyben is megallja majd a he-
lyét.” (i. m. 481.) Sajnos ez a tobb évtizedes
alkalmazkodési id6 mar nem biztos, hogy
rendelkezésiinkre fog allni, illetve lehet,
hogy er6forrasainkat a szarazabb klimahoz
val6 adaptaci6 koti majd le. Az Atlanti-6ce-
an héelnyels hatasa ugyanis egy évtizedig
még mérsékli kontinensiink felmelegedését,
a rakovetkezd 20-30 évben (az 6cean ko-
vetkez§ ciklusaban) azonban drasztikus hé-
mérséklet-emelkedés varhatd, a Washingto-
ni Egyetem kutatéinak — vizh6mérséklet- és
sotartalom-mérghalozat alapjan végzett — a
Science folydiratban megjelent tanulmanya
alapjan (Chen — Tung, 2014).

A Farkasné Fekete Maria, Balyi Zsolt és
Sztics Istvan szerz6harmas hozzaszolasa-
bol az alabbi négy megéallapitast tartjuk a
legfontosabbnak (Farkasné et al., 2014).

1. A TFP mint hatékonysagi mutaté mar
polgarjogot nyert az Eurépai Unié munké-
jéban is: ,A 2013-as KAP-reform a teljes
tényez6 hatékonysag mutatot kivanja fel-
hasznélni...” (i. m. 566.).

2. A szerz6k a 2. dbran (i. m. 566.) szem-
léletesen bizonyitjak, hogy a vilag mez6-
gazdasagi termelésének novekedésében az
1991—2000-¢es évtized és a 2001—2009-es
kilenc év kozott a TFP javulasa valt domi-
nanssé a termelésnovelés forrasai kozott.

3. Felhivjak azonban a figyelmet
Matthews (2014) cikkére, aki szerint egy-

részt — ugyanarra az idészakra vonatkozo-
an — eltérések vannak az EU régi és 4j tagal-
lamainak mez6gazdasagi TFP-eredményei
kozott, masrészt ellentmondasok is vannak
az eurdpai és az amerikai adatbazison sza-
mitott mutatok kozott.

4. Végiil a szerz6harmas fontosnak tartja
az agrar K+F+I raforditasok szerepét a ha-
tékonysag valtozasiban, ezért e tényezGt
részleteiben is elemzik (i. m. 568-572.).

Csizmasné Toth Judit, Hollosy Zsolt és
Ttréczi Imre szintén agrarpolitikai kér-
désekkel foglalkozott, kidllva a vertikalis
integrécio6 szilikségességéért, és folytatva,
konkretizalva a Popp Jozsef 4ltal meghir-
detett koncepciot (Csizmasné et al., 2015).
A szerz6harmas legfontosabb allitasait az
aldbbiakban foglalhatjuk 6ssze.

1. A magyar mezdgazdasag ,jelenlegi
versenyképességének helyreallitasaban
az integracionak lehet kiemelt, kozponti
szerepe” (i. m. 47.).

2. A ,hatékonysag novelését harom 1ép-
cs6ben képzeljiik el” (i. m. 47.). E fokozatok
a mezdgazdasagi termelGk szakmai felké-
sziiltségének novelésétsl az integracios
formék kialakitasaig terjednek.

3. Egyetértenek Udovecz Gabor és tar-
sai (2009) megallapitasaval, mely szerint
a ,feketegazdasag neheziti ... a vertikalis
integraciot, mivel jovedelmezGbb egy te-
vékenységet nem legalisan folytatni, mint
legalisan csatlakozni egy integraciohoz”.

Véleménylink szerint is el6re kell 1ép-
niink a vertikalis integraci6 terén, mert
egyfeldl a velejaré nagyobb hozzaadott ér-
ték nemzetgazdasagi érdekiink, masrészt e
tekintetben példaul mar Lengyelorszag is
megel6zo6tt benniinket, az Agrargazdasagi
Kutaté Intézet 6sszehasonlitoé tanulmanya
alapjan (Potori — Chmielinski — Fieldsend,
2014).

Fontosnak tartjuk azonban a megva-
16sitas modjat is. A szerz6harmas altal
javasolt oktatéssal kezd6d6 (alulrdl jovE)
folyamat mellett célravezet6nek latnank
a sikeres vertikalisan fejlesztett mezdgaz-
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dasagi vallalkozéasok terjesztésével torté-
nd (a gyakorlat oldalardl kezdeményezett)
elérelépést is.

Pupos Tibor, Poor Judit, Fitos Gabor
és Kertész Marta hozzaszolasukban a ha-
tékonysagra vonatkozdan egyrészt abran
szemléltették a kiilonb6z6 mutatdészamok
Osszefliggéseit, masrészt néhany termék-
re kalkulaciokat végeztek a hazankban és
mas eur6pai orszagban elért eredmények
osszehasonlitasara (Pupos et al., 2015). Er-
dekes a versenyképességgel kapcsolatos
fejtegetésiik is, melynek soran a gazdasa-
gi verseny jellemzdgit 6sszehasonlitottak
a sportversenyekével. Ez utobbit szerintiink
érdemes lenne részletesebben kidolgozni,
miutén sok ,sportszertitlenség” fordul el§
a jelenlegi nemzetkdzi gazdasagi verseny-
ben (példaul nincsenek ,stlycsoportok” az
orszagok nagysaga szerint).

FOGLALKOZTATOTTSAG

A hozz4sz6lok tobbsége a hatékonysag
és a foglalkoztatottsag témakor kozil az
utébbira joval kisebb figyelmet forditott.
Kiilonosen elgondolkodtaté, hogy a gaz-
dasagi szervezetek és az egyéni gazda-
sagok eltérd jovedelemérdekeltségének a
kérdéseivel a hozzaszolok koziil senki sem
foglalkozott.

Popp (2014) hozzaszbélasaban a haté-
konysag és a nemzetkozi versenyképesség
els6bbsége mellett tor 1andzsat, a foglalkoz-
tatottsag kérdését masodlagosnak, az el6b-
bi fliggvényének tekinti. A Bevezetésben
egyértelmtien fogalmaz: ,,A fenntarthatd
foglalkoztatas feltétele ... elsGsorban a haté-
konyséag, a nemzetkozi versenyképesség és
nem a mezégazdasag eltart6 képességének
javitasa.” (1. m. 175.)

A mezbgazdasagi termelés bovitését vi-
szont feltétleniil sziikségesnek tartja, ,a
termelés novelésénél azonban a hatékony-
ségot és a versenyképességet kell szem elGtt
tartani, nem pedig a foglalkoztatottsagot”
—irja (i. m. 182.).

Az alacsony képzettségli munkaerdre

alapozott, részben 6nellatd, onfoglalkoz-
tat6 kistermelGkkel és szocidlis szovetke-
zetekkel novelni a hazai mezégazdasagi
termelést és foglalkoztatottsagot azonban a
nosztalgia vilagaba sorolja. Ezen térekvések
helyett azt javasolja, hogy a vidék tGkevonzo
képességét kellene novelni.

Poppnak — a hatékonysag novelését min-
den koriilmények kozott el6térbe allitd —
egyoldalil véleményével nem értiink egyet.
A fejlett vilag orszagainak ugyanis napja-
inkban az egyik legnagyobb probléméja a
hosszt évek 6ta elhtiz6d6 magas munkanél-
kiiliséggel Osszefiigg gazdasagi és tarsa-
dalmi nehézségek megoldasa. Hazankban
e tekintetben — elsdsorban a kozmunkak
kiterjesztése révén — a legutobbi években
pozitiv valtozasok tapasztalhatok. A cikkiré
téved abban, hogy a mezégazdasagban
az altala ,a nosztalgia vilagaba” sorolt
tevékenységekre alapozva nem lehet és
kell a vidéki foglalkoztatasi problémakat
— kiilonosen egyes régiokban — enyhiteni
(v0. Biré — Racz, 2014).

Erdekes ugyanakkor, hogy a késébbi-
ekben lehet6nek tekinti a mezdgazdasigi
dolgozok aranyanak novelését az allat-
tenyésztés, illetve a kertészet fejlesztése
révén, megfelelGen képzett és fizetett mun-
kaerével.

A Bir6 — Racz szerzéparos (2014) azok
kozé a hozzaszolok kozé tartozik, akik a
vitdban a foglalkoztatasi kérdésekre kon-
centraltak. Egyértelmten allast foglalnak
a tekintetben, hogy ,a vidéki megélhetés
egyik forrésa tovabbra is a mez§gazdasag
marad, melynek Onellatasi, foglalkoztaté-
si és jovedelemtermeld szerepe, célzott, a
tényleges fejlesztésekre reagald szakpo-
litikai intézkedések mellett akar tovabb
er6sodhet” (Bird — Racz, 2014: 376.).

Figyelemreméltoan visszafogott a vé-
leményiik a hatékonysag munkatermelé-
kenységgel torténd novelése tekintetében,
ugyanakkor ramutatnak arra, hogy a haté-
konyséag novelése a specializaltabb, képzet-
tebb munkaerd irant tamaszt keresletet.
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Hazai viszonylatban egyediilallonak te-
kinthet6k a magyar mezégazdasagi fog-
lalkoztatasi potencialra vonatkozo6 atfogd
szamitasaik. Ugy vélik, hogy a piaci igények
és a szocialis szempontok egyiittes figye-
lembevételével, a 2012-t8l 2020-ig terjedd
idGszakban 80-147 ezer fGs teljes munka-
idének megfelel6 foglalkoztatas érhetd
el, aminek az 1/3-a piaci, tobbsége pedig
szocialis alapt lehet. (Néhany szazaléknyi
munkalehetdség pedig nem mezGgazda-
sagi dgazatokban kozvetett multiplikator
hatasként fog jelentkezni.)

A szerz6k felhivjak arra a figyelmet, hogy
a hazai foglalkoztatasban jelenleg kevés a
tamogatott és az elsédleges munkaerdpiac
kozotti atjarast megteremt6 beavatkozasi
eszkoz.

A magunk részérdl azt is jelentds ered-
ménynek tartanank, ha a mezégazdasag
eltartoképessége legalabb az orszag egyes
régioiban érezhetéen javulna.

Lacka Eva cikkében két kérdést tart ki-
emelendd fontossaganak: , Az egyik, hogy
mit tekintsiink megfigyelési egységnek,
»gazdasagnak«, kikre vonatkoznak a ren-
delkezésre all6 adatok. Hasonlé6 moédon
nagyon fontos kérdés a munkaraforditas
mérése is, ami a mez6gazdasag esetében
nem konny feladat, marpedig ezekre az
adatokra épiilnek a termelékenység-, haté-
konysagvizsgalatok.” (Laczka, 2014: 473.)

Lacka azt javasolja, hogy a hatékonysag-,
termelékenységvizsgalatok kizarolag a
mezbgazdasagi tevékenységeket folytatd
gazdasagi szervezetekre és a piacorien-
talt egyéni gazdasagokra vonatkozzanak.
A csak sajat fogyasztasra termeld, illetve
felesleget értékesits egyéni gazdasigok
esetében a vizsgalatok alapvetfen szocia-
lis, tarsadalmi kérdések vizsgalatara kon-
centraljanak. Vagyis a szerzd egyértelmtien
allast foglal amellett, hogy kdzgazdasagi
értelemben a gazdasagfogalomnak — az
egyéni gazdasagok korében — csak a piac-
orientalt gazdasagok tekintheték. Lacka
pontos és vilagos attekintést ad a mez§-

gazdasagi munkaer§-felmérés harom hazai
valtozatarol, melyek igen jelentGs szambeli
eltérést mutatnak. Sajnos arra vonatkozo-
an nem foglal allast, hogy a mezégazda-
sagi hatékonysagi szamitasoknal melyik
valtozatot tartja célszeriinek figyelembe
venni.

Udovecz hozzészolasdban a vitaindito
cikk tobb kérdésfeltevéséhez is hozzaszolt.
Véleményét kiilfoldi tanulmanyuatjainak
tapasztalataira, tovibba az Agrargazda-
sagi Kutaté Intézetben végzett kutatasi
eredményeire alapozta. A mezégazdasag
multifunkecionélis szerepét értd, széles 14-
tokort szemlélettel irta a kovetkezbket:
»A mezdgazdasag fejlédé palyara valo al-
litasa akkor lehet sikeres, ha nem 6nma-
géban, hanem tarsadalmi bedgyazottsiga-
ban kezelik, szamolva a munkahelyteremtd
(megdbrzb) szerepével, a vidékies térségekre
gyakorolt hatdsaival, a természeti és egyéb
erGforrasok ésszert hasznositasaval, az él6
kornyezettel valo kapcesolataval, mikozben
a termékeknek erds piaci poziciot épitenek
ki.” (Udovecz, 2014: 484.)

A hazai agrar-kozgazdasagi szakiro-
dalomban idit6 kivételnek tartjuk azon
véleményét, amely szerint az AKI tesztiize-
mi adatai felhasznalasaval végzett kutatas
eredményeit a ,Nyertes és vesztes gazdasa-
gok Magyarorszagon” (Udovecz et al., 2012)
cimi cikkbdl idézve a kovetkezéképpen
interpretalja: ,Azigazan markans eltérések
... nem a gazdalkodasi formak, nem is a
teriileti méretek kozott jottek létre, hanem
a gazdasdgmenedzselés kiilonbo6z6 szintjei
mentén.” (Udovecz, 2014: 486.)

Egyetértiink azon megallapitasa-
val, hogy az élelmiszer-gazdasag és az
agrobiznisz fejlesztésével a hatékonysag
és a versenyképesség mellett a kibocsatas
és a foglalkoztatas is novelheté.

Farkasné és tarsai (2014) hozzaszo6lasuk-
ban elsGsorban a kutatas, fejlesztés és az
innovacioé kérdéskorét kivanjak kiemelni.
Figyelemremélt6 és elgondolkoztatd ko-
vetkeztetésiik, mely szerint a K+F+I tevé-
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kenység ... a human t6kén kiviili inputok
fejlesztésével, illetve azok optimalis kom-
mez6gazdasagi termelést emelheti anélkiil,
hogy az élémunka-megtakaritassal jarna”
@i. m. 565.).

Nem értiink egyet viszont Farkasné és
tarsai azon véleményével, hogy ,,a mez6-
gazdasag eltartoképességét elsGdlegesen
az élelmiszer-ellatasra rendelkezésre 4116
teriilet nagysaga hatarozza meg”. Ha egy
mutat6t jeloliink meg, akkor véleményiink
szerint értelemszertien az egy fére jutd
mezdgazdasagi teriilet johetne szoba. Le-
egyszertisitésnek tartjuk a szerzék azon
megallapitasat, hogy ,,a fejlédés a munka
technikai felszereltségébdl fakado output-
novekedés fiiggvénye” (i. m. 571.).

A tarsadalmi téke fontossaganak hangsut-
lyozasaval viszont messzemenden egyetér-
tiink, hiszen a bizalomhiany, a szévetkezési
hajlandésag alacsony szintje a termelés ha-
tékonysaganak novelését, valamint a foglal-
koztat4st noveld szerkezetvaltast egyarant
akadélyozza (Szabé G., 2011; Szabé G. —
Barta, 2014).

Csizmasné és tarsai (2014) Popp (2014)
véleményéhez csatlakoznak, amennyiben
a magyar mezdgazdasag jelenlegi helyze-
tére hivatkozva, a hatékonysagorientalt
stratégia mellett kotelezik el magukat.
Ugyanakkor megjegyzik, hogy ,,... ehhez
igazitva a foglalkoztatasi szempontokrol
sem szabad megfeledkezni” (i. m. 48.). Vé-
leményiik szerint: ,Az agrarstratégianak ...
az a feladata, hogy a magyar mezGgazdasag
versenyképességét, hatékonysagat javitd
stratégiai célokat, intézkedéseket szamba
vegye, megfogalmazza, valamint a mezg-
gazdasag jelenlegi foglalkoztatasi helyze-
tének problémaira megoldast keressen...”
(i. m. 48.). Utalnak arra, hogy a Nemze-
ti Vidékstratégia keretében a korméany a
kis- és kozepes gazdasagok tamogatasaval,
valamint a munkaigényes agazatok (allatte-
nyésztés, zoldség- és gyiimolcstermesztés,
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vetémag-el6allitas) fejlesztésével kivan a

vidéken j munkahelyeket teremteni.
A szerz6k agy vélik, hogy az Gj foldtorvény
intézkedései, melyek a nagyiizemi struktt-
ratol a kis- és kozépbirtokok felé toljak el
a birtokszerkezet silypontjat, — legalabbis
rovid tdvon — mind a hatékonysagra, mind
a foglalkoztatasra kedvez&tlen hatast fog-
nak gyakorolni. Megjegyezziik, hogy kevés
dologban van olyan egyetértés a hazai ag-
rarkozgazdaszok kozott, mint abban, hogy
a magyar mezdgazdasag kétpolusu léte
kedvezGtlen a mezégazdasag egészséges
fejl6dése szempontjabol.

Pupos és szerzéotarsai (2015) a mez6-
gazdasagbeli foglalkoztatas témajat tanul-
manyukban kiemelt kérdésként kezelik.
Utalnak arra, hogy a 2014—2020 kozotti
idGszakban a Nemzeti Vidékstratégiaban
egyértelmtien megjelenik a foglalkoztatas
és a gazdasagi novekedés egyidejti elémoz-
ditidsa. Hozzateszik, hogy a kapcsolodd
stratégiaban ,prioritast élvez a hozzaadott
érték novelése a foglalkoztatas egyideji
novelése mellett. (Ennek megvalosulasa
jelentené egyébként — a hozzaadott érték
tartalma miatt — a legoptimalisabb meg-
oldést.)” (Pupos et al., 2015: 158.)

A folyb6aras brutté hozzaadott érték (me-
z6gazdasag, erd6gazdasag és halaszat)
szerkezetének alakulasat térbeli egységek
szerint vizsgalva feltling, hogy a 2005-2013
kozotti idészakban a brutté hozzaadott
értéken beliil a személyi raforditasok és
az értékesokkenési leiras részaranyaihoz
képest igen jelentésen novekedett az egyéb
tételek arénya!

A KSH adataira hivatkozva kozlik, hogy
a2000 és 2013 kozotti idészakban a mezd-
gazdasagban alkalmazdasban allok mun-
kajovedelme a nemzetgazdaséagi atlaghoz
viszonyitva néhany szézalékponttal nove-
kedett (i. m. 161.). Elgondolkodtato, hogy
a nem alkalmazottként foglalkoztatott
mezbégazdasagi dolgozok — akik a mez6-
gazdasagi munkaerd tobbségét teszik ki —
jovedelmének alakulasa nem foglalkoztatja
a szerzGket.
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Figyelemremélt6 megallapitasuk, hogy
spiacgazdasagi koriillmények kozott mi-
kodik a mezégazdasag is. Ezzel egyiitt jar
azis, hogy a tékének — eredenddéen — nincs
kornyezettudata és szocialisan sem érzé-
keny. (i. m. 160.)

Nagyon fontosnak tartjuk a Szerz6k azon
véleményét, hogy a mez6gazdasagi foglal-
koztatés esetében ,nem lehet figyelmen
kiviil hagyni a térbeli differencialtsagot
sem” (i. m. 162.).

Elismerik a foglalkoztatas novelésének
fontossagat a GDP alakuldsdban, 6k is
egyetértésiiket fejezik ki Popp (2014: 182.)
azon megallapitasaval, mely szerint ,a
foglalkoztatasorientalt gazdasagpolitika ha-
tékonysagorientalt fejlesztés nélkiil kudarcra
van itélve” (Pupos et al., 2015: 13.).

TANULSAGOK

Vitaindit6 cikkiinkben az ,,Agrarpolitikai
megfontolasok” cimi fejezetben a kovetke-
zGket irtuk: ,,A mezGgazdasig hatékonysag-
novelés vagy foglalkoztatasbvités iranyaba
valo fejlesztése makroszinten szakmailag
megalapozott, de végsd fokon politikai
dontést igényls kérdés.” (Mészaros — Sza-
bo, 2014: 70.) Hozzatettiik, hogy ,a kétféle
cél kozott kiilonboz6 aranyt kombinaciok
képzelhetGk el, azok megvalositasat pedig
egymastol eltérd stratégiak szolgalhatjak”
(@@. m. 70.). Némileg provokativ médon két
alapvetGen eltér6 (hatékonysagorientalt,
illetve foglalkoztatasorientalt) orszagos
szintl mez6gazdasagi fejlesztési program
elényeit és hatranyait vazoltuk fel. Ezt ko-
vetSen kértiik az olvasokat, hogy adjanak
vélaszt néhany feltett kérdésiinkre, melyek
azt sugalltak, hogy létezhetnek a kétféle cél
kozott kiilonboz6 aranyt kombinaciok.

A lezajlott vita két legf6bb tanulsaga:

Elészor: A hatékonysag- vagy foglalkozta-
tasbovités alapkérdésben a hozzaszolok don-
t6 tobbsége a hatékonysagnovelés (+verseny-
képesség) prioritast helyezte egyértelmtien
el6térbe, a foglalkoztatas kérdése emellett
szamukra érdektelenné valt.

Be kell latnunk, hogy ,,a hatékonysagno-
velés vagy foglalkoztatasbéviilés” kérdés-
feltevésiink (szemben a cikkiink cimében
szerepld ,Hatékonysag és foglalkoztatas”
fogalomparral) talsagosan provokativ volt
és ez elbizonytalanitotta a vitdban résztve-
v6ket a kompromisszumra val6 torekvést
illetGen. Ennélfogva feltett kérdéseinkre
nem kaptunk vélaszt.

Masodszor: Be kell latnunk tovabba, hogy
a modern mezGgazdasag és az élelmiszer-
ipar kozotti szoros kapcsolatok miatt nem
volt szerencsés a hatékonysaggal (verseny-
képességgel), valamint a foglalkoztatassal
Osszefliggs kérdések vizsgéalatat csupan a
vertikum egy szakaszara korlatozni.

A vita azonban més tanulsagokkal is
szolgélt az agrarékonomiai kérdések irant
érdeklédék szamara.

A nemzetgazdasagi feltételek
figyelembevételének
sziikségszertisége

A mez6gazdasag, illetve az élelmiszer-
gazdasag (mez6gazdasag és élelmiszeripar)
fejlesztése soran elkeriilhetetlen az adott
nemzetgazdasigi kornyezet gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti allapotanak fi-
gyelembevétele.

A magyar élelmiszer-gazdasag verseny-
képességét sokoldaltan befolyasolja az
egész nemzetgazdasag helyzete. A World
Economic Forum ,,Global Competetitiveness
Reportjara”tamaszkodva Chikan (2014) ta-
nulmanyaban a kovetkezbket irja: ,... mig
2001-ben Magyarorszag a 28. volt a nemzetek
atfog6 rangsoraban, s az elsé helyen 4llt a
veliink leginkabb 6sszehasonlithat6 volt szo-
cialista orszagok kozott ... addiga ... 2014-ben
publikalt rangsorban a 60. helyen vagyunk.”
(@@. m. 591.) Hazank versenyképessége az el-
mult évtizedben az EU12 orszagokhoz képest
jelentésen romlott. Lemaradéasunk alapvetd
okaként ,,a tagan értelmezett kulturalis ténye-
76k, értékek hatasat” jeloli meg (i. m. 595.).

Ugyanakkor 33 OECD-orszag adatait
vizsgalva hangsilyozza, hogy hazank le-
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maradasanak egyik oka az alacsony mun-
katermelékenység, hiszen az emlitett or-
szagok rangsoraban csupan 5 orszag van
mogottiink. Ramutat tovabba arra, hogy
a versenyképességi rangsorokban hazank
leginkabb az tizleti tevékenység fejletlen-
sége tekintetében 4all rosszul. Ut6bbi meg-
allapitas a mezdgazdasagra vonatkozodan is
szamos probléma megoldasat veti fel.

Ahazai foglalkoztatas utobbi két évtizedes
alakulasardl ,Foglalkoztatas valsag el6tt,
kozben és utan” cimmel Eppich és KollG
(2014) ad igen tanulségos attekintést.

A Szerz6k tobbek kozott ramutatnak arra,
hogy a magyar foglalkoztatésirata ,,... 2014
elején ugyanugy 7,6%-kal maradt el az EU-
27 atlagatol, mint tiz-tizenkét évvel ezelGtt
... Jobban allunk, mint a dél-eurdpai orsza-
gok koziil a gorogok, olaszok, a spanyolok
és a horvatok, de rosszabbul, mint régios
versenytarsaink.” (i. m. 158.)

A transzformacios visszaesés lezarulaséat
(1997) kovet6 17 évben a magyar népesség
foglalkoztatasa részlegesen regeneralodott,
de még mindig elmarad a rendszervaltas
el6tti aranytol. Szamitasaik szerint a valsa-
got megel6z4 tiz évben mintegy 304 ezerrel
n6tt a hazai nem k6zmunkas munkahelyek
szama, amihez a valsag lezarulasat kovetd
négy évben, 2013 végéig tovabbi 66 ezres
nett6 névekmény adodott hozza.

Elgondolkodtatd tovabba azon kovet-
keztetéslik, hogy ,,... az elmult négy évben
végbement foglalkoztatas bdviilés fele a
kozmunka kiterjesztésének, a maradék fe-
1ének kozel a fele a kiilfoldi foglalkoztatés
novekedésének koszonhetd. A »hazai és
val6di« munkahely szaporulat csupan 66
ezerre tehet§” (i. m. 167.).

Hatékonysag — versenyképesség —
foglalkoztatas

Igen érdekes, hogy amig a hatékony-
sagnovelést a hozzaszolok tobbsége egy-
értelmiien a versenyképesség feltételének
tekinti, addig a foglalkoztatas ezen Gssze-
fliggésben szoba sem kertil!

Az Eurépai Tanics 2005-ben elfoga-
dott ,K6z0s munkéval a novekedésért és a
munkahelyekért. A lisszaboni stratégia j
kezdete” cimli dokumentuma ,,... megfo-
galmazza a prioritasokat: erGsebb és tartos
novekedés megvalositasa, valamint t6bb és
jobb mingségli munkahely megteremtése a
két 16 feladat.” (Adler, 2006: 155.)

Gacs és Halpern (2006) ramutatnak arra,
hogy ,a gazdasag versenyképességén azt
értjiik, hogy a gazdasag makroszint{ ter-
melékenysége (az egy lakosra jut6 GDP)
tartésan és gyorsan novekszik, mikézben
a politikai és szocialis szempontbdl legérzé-
kenyebb eréforras — a munkaerd — kihasz-
nalasa a magyarorszagi alacsony szintrdl
kiindulva elfogadhat6ébb szinthez kozelit”
@ m. 62.).

Azaz, hogy ,,... Magyarorszag szamara
a versenyképesség novekedését tigy érde-
mes meghatirozni, hogy a makroszintd
termelékenység tartds novekedése egyiitt
jar a foglalkoztatas béviilésével. A magyar-
orszagi gazdasagi 4talakulés egyik legf4j-
dalmasabb sajatossaga a lakossag inaktiv
részének felduzzadésa, amely a (hivatalos)
foglalkoztatas alacsony szintjében is meg-
mutatkozik.” (i. m. 66.)

Ugyanakkor elismerik, hogy az ... empi-
rikus tapasztalatok arra figyelmeztetnek,
hogy a versenyképesség két kitiintetett
elemét (hatékonysag és foglalkoztatas)
nem egyszeri egymassal parhuzamosan
Javitani. A gazdasagi novekedés tényezbi
kozti 6sszhang megteremtésében jelentds
szerep harul a makroszinten hat6 szakpo-
litikakra, elssorban a fejlesztéspolitikara,
az oktataspolitikéra és a foglalkoztataspo-
litikara.” (i. m. 69.) Tovabba: ,,... az empiri-
kus tapasztalatok szerint a gazdasagok igen
széles korében tendencia van arra, hogy a
munkatermelékenység és a munkainput
novekedése kozott hosszabb tavon atvaltasi
kapcsolat alljon fenn.” (i. m. 66.)

Ismeretes, hogy a fejlett és a felzarkozo
orszagok mezdgazdasagiban altalanosnak
tekinthet6 a mez6gazdasagban foglalkozta-
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tott munkaerd csokkenése. Hosszabb tavon
amagyar mezdgazdasagban sem keriilhet§
el a mezGgazdasigi munkaerd tovabbi csok-
kenése. Napjainkban azonban két fontos
oka van annak, hogy a mezGgazdasagban
foglalkoztatottak 1étszama stabilizalodjék,
esetleg novekedjék. Az egyik ok, hogy a hazai
foglalkoztatasi rata szintjét feltétleniil no-
velni kell, és erre az alacsony képzettséggel
rendelkezd vidéki népesség esetében — kii-
16n6sen az orszag egyes régiodiban — jorészt
csak ebben a nemzetgazdasagi dgazatban
lehet el6relépni. A madsik ok, hogy bar n6-
vekedett a mezGgazdasag termelékenysége
az elmilt években, annak alapvetd oka az
allattenyésztési agazat részaranyanak erGs
visszaesése volt! (Nagy — Barath, 2015)

(Megjegyezziik, hogy szamos allattar-
t6 csaladi és nem kevés tarsas gazdasag
tonkremenetelét eredményezte az EU
egyoldald, a szant6f6ldi novénytermesztés
tamogatasat el6térbe helyez6 tAmogatasi
politikaja.)

Ugyanakkor ismeretes, hogy a kerté-
szeti 4gazat teljesitménye is hosszt évek
6ta er@sen a kivanatos szint alatt maradt.
EgyértelmGen helyesnek tartjuk azokat a
kormanyzati torekvéseket, amelyek ezen
disszonancidk megsziintetésére iranyul-
nak.

Gazdasagtipus — gazdasagméret —
egyilittmiikodés

A hazai csaladi, kis- és kozepes gazda-
sigok gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
szerepének megitélése a hazai agrargazda-
ségi szakirodalomban mostohagyereknek
szamit. A hazai agrarkozgazdaszok jelentGs
része — kimondva és kimondatlanul — létii-
ket sziikséges rossznak tekinti, ami végiil is
az ,eredeti t6kefelhalmozés” idGszakaban
nem meglepd, viszont igen sajnalatos és
karos szemléletmodot tiikroz.

A jozan megitélés elGsegitése érdekében
néhany neves kiilfoldi és hazai agrarkoz-
gazdész véleményét ismertetjiik az alab-
biakban.

Davidova és Thomson (2014) az elmult
évibudapesti EAAE-konferencian ,,Csaladi
gazdasagok a kibgviilt EU-ban: Fogalmak,
kihivéasok és kilatdsok” cimmel tartottak
el6adéast. Az Eurdpai Parlament szamara
oOsszeallitott jelentésiik alapjan késziilt anyag
igen részletes attekintést ad az EU-beli pi-
acra termel§ csaladi gazdasagok mezigaz-
daséagon beliili szerepérdl. A szerztarsak
megjegyzik, hogy ,az EU-15 és az EU-10-
ek kozotti nagy strukturalis kiilonbségek
azt sugalljak, hogy alapos megfontolasra
van sziikség, miel6tt a csalddi farmokat
illet6en egységes agrarpolitikat alkalma-
zunk az egész EU-ra vonatkozoan” (i. m. 9.).
A tovabbiakban tobbek kozott sorra veszik a
csaladi gazdasagok erdsségeit, gyengeségeit
és a farmerekre varo kihivasokat. Ezen gaz-
dasagok erdsségei koziil a legfontosabbnak a
rugalmassagot tartjak. Kozgazdasagi szem-
pontbdl a csaladi gazdalkoddk rugalmassa-
ga az alacsonyabb tranzakcids koltségeken
alapul. Elgondolkodtat6 az a véleményiik,
hogy a csaladi gazdalkodéas talélési esélyei
— a farmok novekedése mellett — szorosan
osszefiiggnek azzal, hogy a mez6gazdasagi
és a varosi jovedelmek kozotti eltérések te-
vékenységiik diverzifikacidja folytan miként
csokkennek.

Végezetiil fontos megallapitas: annak elle-
nére, hogy a meghatarozo irany a nagyobb
csaladi és nem csaladi farmok (lager family
and non-family farms) létrejotte, a csaladi
gazdalkodas — gyakran a pluriaktivitas,
valamint a részidés tevékenységgel folyod
gazdélkodas révén — belathaté idén beliil
tovabbrais az EU mezbgazdasagi szerke-
zetének meghatarozé része lesz.

Lengyelorszag EU-hoz val6 csatlakoza-
sabol a mezdgazdasag nyert a legtobbet.
Az igen jelentds tAmogatasok eredménye-
képpen a farmerek jovedelme atlagosan
haromszorosara emelkedett. A nagyobb
farmok korszertsitették termelésiiket és
novelték a hatékonysagukat.

Ugyanakkor nyilvanval6, hogy az EU-
csatlakozas lassitotta a mezégazdasag
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reformjat. A vidéki népesség az orszag la-
kossaganak 39%-at teszi ki, a gazdalkodok
fontos politikai hattérrel rendelkeznek, igy a
jelenlegi kormanykoalicioban is részt vesz-
nek. A lengyel mezégazdasag igen elaproé-
zott maradt. Az orszag GDP-jébdl 3,4%-kal,
a foglalkoztatottakbdl viszont 12-14%-kal
részesedik. A gazdalkodok kedvez§ tarsa-
dalombiztositasi ellatasban, valamint bizo-
nyos adokedvezményekben is részesiilnek.
Az elmilt években a lengyel mezégazdasag
valamennyi dgazata, a novénytermesztés
és az allattenyésztés is dinamikusan fejlé-
dott (Economist, 2014: 12.).

A lengyel élelmiszer-gazdasag EU-
csatlakozas utani fejlédése szamos tanul-
saggal szolgal a magyar agrarpolitikusok és
agrarkozgazdaszok szaméara (Wigier, 2012;
Potori — Chimielinski — Fieldsend, 2014).
Ismeretes, hogy a lengyel nemzetgazdasag
fejlédését a 2008-as pénziigyi és gazdasagi
valsag sem torte meg. A lengyel mezbgaz-
dasag fejlesztése a SAPARD-programtol
kezdddGen nagy figyelmet kapott. A dontd
mértékben a csaladi gazdasagokra alapo-
zott elaprozott birtokszerkezet ellenére a
lengyel mez6gazdasag minden tekintetben
jobb eredményeket mutatott fel az EU-
csatlakozast kovet§ évtizedben, mint a
magyar (Potori — Chimielinski — Karwat-
Wozniak, 2014). Ezen tilmenden ,,a lengyel
és amagyar élelmiszeripar utobbi tiz évben
lezajlott f6bb folyamatait attekintve, ellenté-
tesképet lathatunk a két orszagban. A lengyel
élelmiszeripar fejlédése »sikertorténet«, mig
a magyar iparagazat hanyatlott és valsdgos
helyzetbe kertilt.” (Szczepainak et al., 2014:
290.) A magyar élelmiszer-gazdasag tovab-
bi fejlédése szempontjabdl messzemenGen
egyetértiink az idézett szerz6kkel abban,
hogy kiemelkedGen fontos ezen agazat sza-
mara fejlesztési stratégia kidolgozasa.

A gazdasagstruktara hazai alakitasat
illetGen egyetértiink a kormanyzati cél-
kittizéssel:

»Szeretnénk egy olyan 4j agrarpolitikat
létrehozni ... melyben jol illesztjiik 0ssze

a nagyiizemet, az integratorokat, a nagy
keretekben gondolkodékat és a kis és kozép
birtokmérettel rendelkez6ket, és az ilyen
mezo6gazdasagban gondolkodok érdekeit.”
(Orban, 2014: 9.) A fentiek megvalositasa-
nak egyik legfontosabb feltételét magunk is
a kovetkezGkben latjuk: ,Meggy6z6désem
szerint még tobb Osszefogasra, tarsulasra
és szovetkezésre van szilikség. Ezért azt a
célt tliztiik ki, hogy a kovetkezd években
a magyar vidékre iranyitott ... fejlesztési
forrasbél minél t6bb tdmogassa a mezé-
gazdasag szereplGinek egyiittmikodését...”
(i. m. 10)

Egyetértiink a hozzaszolok azon felveté-
seivel, amelyek szerint a gazdasagok, illetve
az élelmiszer-gazdasag egyes vertikum-
szakaszai kozotti kooperacio és integracié
erdsitése a mez6gazdasagi foglalkoztatas
és a hatékonysag alakulasat egyarant el6-
segitheti. Az ismert mondés szerint ,,Min-
den lanc olyan erés, amilyen a leggyengébb
lancszem benne!” — s ez vonatkozik az élel-
miszerlancra is, ahol nalunk egyértelmiien
az élelmiszeripar a ,,gyenge lancszem”.

Agrarpolitikai szempontbdl e teriileten
a két legfontosabb feladat:

« a kis- és kozéplizemek egyilittmiiko-
dését segitG pénziigyi és jogi keretek biz-
tositasa;

« a hazai élelmiszeripar gyokeres rend-
betétele, modernizalasa.

A regionalis kiilonbségek
figyelembevétele

Az agrarpolitika, illetve ezen beliil a fog-
lalkoztataspolitika tekintetében egyarant
fontosnak tartjuk Pupos és tarsai (2014)
felvetését a térbeli differencidltsag sziik-
ségességét illetGen.

Az orszag egyes régiodiban belathat6 idén
beliil a mezdgazdasagi alaptevékenységen
kiviil nincsen remény arra, hogy az ala-
csony képzettségli munkanélkiili tomegeket
mas nemzetgazdasagi dgazatokban rend-
szeresen foglalkoztatni lehessen. Allitasunk
kiilonosen vonatkozik a roma népességre.
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A mezbgazdasigi munkaerd csokkené-
sének mérséklése, valamint a korosszetétel
javitasa szempontjabdl is alapvetd fontos-
sagunak tartjuk, hogy a roma népesség
minél el6bb és minél nagyobb szamban
kapcsolodjon be a hazai mez&gazdasagi
munkalatokba. Javaslatunkat a kovetkez6
idézettel kivanjuk alatdmasztani: ,A romak
munkéhoz val6 jutasat harom tényezd — az
alacsony iskolazottsag és szakképzettség, a
teriileti hatrany, valamint a munkaerd-piaci
diszkriminéci6 — egyiittes hatasa gyengiti.
... Az alacsony foglalkoztatottsag mellett
nagyfoku fluktuaci6 és instabilitas jellem-
zi a romak munkavallalasét. ... Mindezen
problémak kumulativ hatdsdnak betudha-
téan a romak foglalkoztatasanak kérdé-
se valt a munkaerdpiac egyik legéget6bb
problémajava Magyarorszagon és egész
Kozép-Eurdpaban.” (Pasztor — Pénzes,
2012: 363.)

Hazai vonatkozasban az el6bbiekhez még
hozzateend6 a kovetkezé megdobbentd
helyzetkép: ,,A roma hiztartasok jelentGs
részének az allami transzfereken és egyéb
szocialis juttatasokon kiviil nincsen allandd
jovedelme. ... A halmoz6dé mélyszegénység
pedig alternativ jovedelemforrasok, sok-
szor pedig illegalis tevékenységek, valamint
kriminalitds megjelenését eredményezi.”
(1. m. 363.)

Az MTA Kozgazdasag- és Regionalis
Tudomanyi Kutatokozpontja Kozgazda-
sag-tudomanyi Intézetének munkatérsai
mikroszimulaci6s modellszadmitasok alap-
jan ramutatnak arra, hogy ,az 4ltalanos
iskol4nal alacsonyabb végzettségiiek ara-
nya kevesebb, mint a felére csokkenne az
észak-magyarorszagi, az észak-alfoldi és a
dél-dunantili régidban, ha egyforma valo-
szinliséggel fejeznék be az altalanos iskolat
aroménak és a nem romanak tekintett ta-
nulok” (Herman — Varga, 2013: 59.).

Agrar-kornyezetvédelem

Vitaindité cikkiinkben a kornyezetvédel-
mi problémékat csupan roviden érintettiik.
Ugy gondoltuk, hogy a vita soran a mezé-
gazdasagi fejlédés legfontosabb gazdasagi
(hatékonysag) és tarsadalmi (foglalkoz-
tatds) kérdéseinek attekintése 6nmaga-
ban is nagy feladatot jelent. Ugyanakkor
hangsilyozni kivanjuk, hogy a fenntartha-
16 fejlédés érdekében a kornyezetvédelmi
(természetvédelmi) problémak kezelése az
el6z6ekkel azonos stlyt felelGsséget jelent
globélis, orszagos, a nemzetgazdasagi dga-
zatok és vallalati szinten egyarant.

Az agrar-kozgazdasagi szakirodalom-
ban gyakran olvashat6 szlogen, hogy ,a
mezdgazdasag a vidék szempontjabol
meghatarozo jelentGséggel bir”, gazdasa-
gi és foglalkoztatasi szempontbdl a vidék
egészét illetéen meghaladott allaspont.
Abiodiverzitas éreként azonban az erd6k és
a gyepteriiletek minden orszagban, igy Ma-
gyarorszagon is meghatarozo szerepet jat-
szanak. A tajkép arculatat pedig a terméfold
miivelésének kultaraja hatarozza meg.

A Kkorszer(i n6vénytermelés elsGsorban a
kemizalas, az allattenyésztés pedig a hig-
tragya révén jelent potencialis veszélyt a
kornyezetre.

Emellett alig esik sz6 a hatalmas nap-
raforgo-teriiletek talajzsarold hatasarol, a
talaj taperejét noveld pillang6s novények és
a szerves tragyazés visszaszorulasarol.

A mezbgazdasagi termelés komplex
szemléletd (gazdasagi, tarsadalmi, kornye-
zetvédelmi) vizsgélataval foglalkozo agrar-
kozgazdaszok (Jambor, 2014; Marselek et
al., 2008; Nagy — Barath, 2015; Szab6 —
Katonané Kovdcs, 2008; Takdacsné, 2011)
példajat reméljiik, hogy mind tobben fogjak
kovetni.

KOSZONETNYILVANITAS

A tanulméany hatteréiil szolgal6 kutatast
az OTKA (K105730 sz. téma) tamogatta.
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the conclusions published in the papers connected to the debate started in Gazdalkodas
with the title “Efficiency and employment in Hungarian agriculture”.

FINAL DEBATE: EFFICIENCY AND EMPLOYMENT IN HUNGARIAN
AGRICULTURE

By: Mészaros, Sandor — Szab6, Gabor

Keywords: total factor productivity, efficiency-oriented and employment-oriented
agricultural policy.

We launched a debate article in the 2014/1 issue of Gazdalkodas entitled “Efficiency and
employment in Hungarian agriculture”. We defined the purpose of the debate as follows:
“The discussion and debate should focus on the opportunities and means of improvement
of employment and effectiveness” (ibid p. 59). For our part, we distinguished between two
national-level agricultural development strategies: efficiency-oriented and employment-
oriented development. We tried to limit the scope of the debate to only the situation in
Hungary, only agriculture, while merely touching on environmental issues.

It is fair to say that our keynote article raised keen interest, as the eight reply articles
were published in the journal in the following 12 months, penned by 17 different authors.
In this closing article we wish to evaluate the comments, agree or disagree with the au-
thors, and formulate recommendations for agricultural decision makers and ideas for
further research. One of the findings was that while the debate has come to an end in the
Gazdéalkodés journal, it should continue on in other forums, for the benefit and education
of experts and the further development and improvement of Hungarian agriculture.

We have collected the following proposals, mainly based on the papers we received, which are
particularly important and timely for the future development of Hungarian agriculture.

1. The intensified development of the production structure of Hungarian agriculture
has long been an important goal, but has become more so at present given the increas-
ingly fierce international competition. One of the most obvious methods of increasing
employment in agricultural is through intensification.

2. Following the example of Poland, the development of a comprehensive and dynamic
food industry is a crucial and important task.

3. Training highly qualified farm workers and improving the quality of the advice they
receive is necessary for effectiveness and employment within the sector.

4. Improving and developing the knowledge of professionals at the top is also needed;
this includes the faculty doctoral schools and research institutions. This is why new,
up-to-date research methods should be available to and used by a wider public, such as
those used in the paper of Imre Fert§ and Lajos Barath on the economic effectiveness
and competitiveness in foreign trade (Fert§ — Baréth, 2014, p. 279-290).

5. Promotion of associations between small and medium businesses should be one of
the important goals of agricultural policy.

6. The management of regional employment problems requires attention.

7. We believe that in the future the protection of the environment needs to be increas-
ingly taken into consideration and enforced within agriculture. Such issues may include
adaptation to climate change (global warming), which entails afforestation, establishment
of shelter-belts, irrigation systems and targeted deployment of reservoirs etc. Such projects
cannot come about without government (public) involvement and investment.



