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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Nem allithaté, hogy sziikében lennénk azon forrasmunkaknak, amelyek a ta-
nulméany cimében szereplé fogalmak értelmezésével, szamszeriisitésitk modszer-
tani kérdéseivel, a megjelenitésiiket hordozé mutatészamokkal, a kozottiik 1évé
ok-okozati 6sszefiiggésekkel és a fennallé kolesonhatasokkal foglalkoznak. Mind-
ezek ellenére az egyes fogalmak értelmezését, az ok-okozati 6sszefiiggéseket és kol-
csonhatasokat, a levont kovetkeztetéseket illetGen eltérd allaspontokkal, nézetekkel
talalkozhatunk. Kiilonosen igaz ez a mezégazdasagotilletéen, mivel a kapcsolodé tu-
domanyos igénnyel megirt forrasmunkakban — sok esetben — a komplex megkozeli-
téshianya, a mezégazdasagitermelés ismert sajatossagainak, a tértudoméanyok kap-
cso0lodo kutatasi eredményeinek nem kellg siillyal valé figyelembevétele és kezelése
miatt eléggé sajatosnak mondhaté értelmezésekkel is lehet talalkozni. Ebb6l viszont
kovetkezik, hogy a levont kovetkeztetések sok esetben vitathatok vagy adott esetben
elvetenddgk.

Kiilonos aktualitast adnak a hatékonysag, termelékenység, versenyképesség,
stratégia, foglalkoztatottsag fogalmak értelmezésének, az ok-okozati 6sszefiiggések
és a fennall6 kolesonhatasok feltarasanak azok a dokumentumok is, amelyek a me-
z6gazdasag nemzetgazdasagban betoltott jovébeni szerepét, a vidékfejlesztési poli-
tikaban a foglalkoztatas novelése kozponti kérdésként valé kezelését stb. fogalmaz-
zak meg. A dolgozatban terjedelmi korlatok miatt sem vallalkozhatunk valamennyi
kapcsolodo kérdés részletes elemzésére és megvalaszolasara. Célunk az, hogy a cim-
ben szerepld fogalmakat, a kozottiik 1évo tartalmi osszefiiggéseket, kolesonhataso-
kat komplexen értelmezziik, és ezek alapjan vonjuk le a kovetkeztetéseket a mez6-
gazdasag foglalkoztatasban betoltott jovébeni lehetséges szerepvallalasat illetGen.
Azt is fontos szempontként kezeltiik, hogy felhivjuk a figyelmet a megfelel6 modsze-
rek és algoritmusok megvalasztasanak fontossagara. Véleményiinket 6sszevetjiik a
Gazdalkodas c. folyéiratban inditott ,,Hatékonysag és foglalkoztatas a magyar me-
z6gazdasagban” témakorhoz kapcsol6dé forrasmunkakban megjelent kovetkezteté-
sekkelis.
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A RENDSZERSZEMLELETEN
ALAPULO INTEGRALT
MEGKOZELITES
SZUKSEGESSEGE, FOBB
OSSZEFUGGESEI

Problémasnak tartjuk, hogy az agraroko-
némia nagyon sok esetben mechanikusan
vesz at modszereket, mutatdészamokat, ho-
lott latni kellene azt, hogy az dgazati saja-
tossagok sok esetben modositjak, feliilirjak
vagy adott esetben kizarjak a més teriileten
eredményesen alkalmazhat6 Osszefliggé-
sek, mutat6szamok alkalmazasat. A sok
esetben vitathat6é eredmények oka — vé-
leményiink szerint — a rendszerelméleten
alapulé integralt szemlélet érvényesitésé-
nek hianyaban is keresendd. Ennek fon-
tossagat azonban mar Kulin — Mohacsek
(1935:37) is hangstlyozta. Munkéajukban
az Aerebo-féle iskola nézeteihez kapcso-
l6dban az aldbbiakat irjak: ,... ugyanis a
mezdgazdasagi iizem szerves egységnek
tekinthetd, abbdl egyes adgazatokat kira-
gadni és azokat a tobbi 4gaktdl fliggetleniil
mérlegelni nem lehet, mert kiilonben el6-
allhat, az az eset, hogy ha egyes rentabilis-
nak mutatkozo6 dgazatokat kibGvitiink, az
iizem 0sszjovedelmezGsége leromlik (orga-
nizmus teéria). Igy pl. hidba mutatkozna
a magtermelés jovedelmez6nek, hogyha
azt méretein tal kib&vitenénk, romlana a
talaj fizikai struktaraja, megnovekedne az
elgyomosodas veszélye, kevesebb lenne a
takarményteriilet s ennek megfelelGen a
tarthat6 haszonallatlétszam, ami a meg-
csokkent tragyaprodukcion keresztiil a no-
vénytermelés hozaméban is apadast idézne
el6; kedvezétlen irdnyba tolédna el tovabba
a t6ke- és munkakihasznalas (az egyoldalt
termelés folytan) stb. végeredményben az
lizem 0sszjovedelmezdsége leromlana.”

Az agondolat, ami az egyes agazatok ko-
zott fennallo belsé iizemi teljesitmények
kihaszndalasanak fontossagat, a mezégaz-
dasagi tizem szerves egységét hangstlyoz-
za, végsG soron — a mai szbhasznalattal — a
rendszerelmélet érvényesitésének sziiksé-

gességét jelenti és — véleményiink szerint
— amai napig nem veszitett aktualitasabol.
Latni kell azt, hogy az el6z6ekben emlitett
kolesonhatasok figyelmen kiviil hagyasa — a
profit maximalizalasa, a rovid tava érdekek
vagy az egyéb feltételek hianya, a feltétel-
rendszerek egyes elemeinek ellentmon-
déasossaga — a mezdgazdasagi termelés
vonatkozasaban sem lehet kovetkezmeé-
nyek nélkiili. Napjainkban, a gazdalkodas
feltételrendszere valtozasai egyiittes hata-
sénak eredGjeként a mezgazdaségban ezek
a ,belsd tizemi teljesitmények” nagymér-
tékben fellazultak vagy teljesen hianyoz-
nak, és ez komoly gondokat hoz felszinre;
a keletkezett szerves tragya elhelyezése, a
kapcsolddo kornyezetvédelmi problémak,
a vegyszeres novényvédelem stb. Ebben a
gondolatmenetben benne rejlik a gazdaségi,
tarsadalmi és kornyezeti dimenziok figye-
lembevételének sziikségessége is, melyek
ugyancsak megjelennek a K6zos Agrar-
politika 2013. év utani prioritasai kozott
(Mészaros — Szabo, 2014).

A kapcsolddo fogalmak helyes értelme-
zése, a ,Hatékonysag és foglalkoztatas”
problémakore, az ok-okozati 6sszefliggések
és kolecsonhatasok feltarasa szintén nem
nélkiilozheti a rendszerelméleten alapuld,
integralt szemlélet érvényesitését biztosité
stratégiaalkotas folyamatat. E szemlélet
érvényesitésének f6bb tényezdit és a kol-
csonhatésokat szemlélteti az 1. 4bra.

Csaki (1982:34) szerint ,a rendszerel-
mélet alapgondolata, hogy a jelenségeket,
dolgokat komplex 0sszefiiggésiikben kell
tanulmanyozni”. Ismert, hogy a rendszer
meghatarozott elemekbdl 4ll, és akkor
miikod6képes, ha elemei kolesonhatasba
keriilnek egymassal. A termelési folyamat
(mint termék-eléallitasi rendszer) tényezdi
az alabbiak lehetnek: 1. miiszaki tényezok;
2. fizikai tényezdk; 3. kémiai tényezok;
4. bioldgiai és 5. human tényezok. A rend-
szer elemei kozotti kolesonhatast a rendszer
egyik kulcsfontossagu eleme, a human té-
nyezd biztosithatja csak.
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I.abra

A rendszerszemléleten alapulé integralt stratégiaalkotas fobb 6sszefiiggései

MEZOGAZDASAGI VALLALAT

TERMENY TERMEK
[ A termdk-claallitis remdsser awlpuljal

Forrds: a szerz8k sajat munkaja

Tehat a foglalkoztatas elsGdleges szinterei
amez6gazdasagban is a termelési folyama-
tok — mint értékteremtd folyamatok — lesz-
nek. A termesztés- és tartastechnologiak
szinvonala az, ami tobb tényezs — a vallalat
szlikebb s tagabb kornyezete — 4ltal is befo-
lyasoltan — adott terméket alapul véve — a
hatékonysag, a versenyképesség alakulasat,
ahumaén eré6forrassal szemben tdmasztott
kovetelményeket meghatarozza.

Fontos szempontként kell kezelni Csdki
(1982:18) tovabbi megallapitasat, mely sze-
rint a mezégazdasagi rendszerek a gazdasagi
rendszereknek egy sajatos tipusat képezik.
.. hogy a mezégazdasagi rendszerek realfo-
lyamatai a biologiai rendszerek mtikodésé-
vel, anovények és allatok élettevékenységével
esnek egybe. A mezGgazdaségi rendszerek
végs@ soron az ember — gép — talaj — névény
— allat rendszernek tekinthet6k, tehat sajatos
biologiai-gazdasagi rendszerként értelmez-
het8k.” Ebbd] eredeztethetd a foglalkoztatas
szempontjabol fontos sajatossag, az idény-
szeriiség is. Ismert, hogy ennek kezelése
nem kis problémét okoz a mezgazdasagi
vallalatokban.

Az 1. dbra alapjan az is lathato, hogy a
mezdgazdasag a vidékgazdasig meghaté-
rozé szektora, attol elvalaszthatatlanul van
jelen. A kiilonb6z6 dimenzi6ja kornyezeti
tényez6k — ahogy erre méar az el6z6ekben
utaltunk — kozvetleniil vagy kozvetve, de
szintén befolyésoljak a vallalat mint gazda-
sagi rendszer miikodését is. Ennek alapjat
az adja, hogy a mez6gazdasagi termelés
aktivan hasznalja, igénybe veszi a teret és
annak erd6forrasait. Az elmondottakbol
kovetkezik, hogy az adott térbeli egység
— régid — versenyképessége (Lengyel,
2006), erGforrasokkal vald ellatottsa-
ga nagymértékben befolyasolja az iizleti
szervezetek/vallalkozasok miikodését és
annak hatékonysagat. Mivel az izleti szer-
vezetek célja azonos, de kiildetésiik eltérd,
ezért belsé teret generalnak. Ezt a teret, az
er6forrasokért valo verseny, a munkameg-
osztas altal is meghatarozott poziciojuk,
az érintettekkel fennalld kapcsolatuk stb.
gerjeszti és hozza létre. A teriileti egysé-
gek tehat nem filiggetlenithetik magukat
szlikebb és tagabb kornyezetiiktdl, azokkal
nagyon szoros kolecsonhatasban vannak,
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azaz részei egy nagyobb dimenzidjua kiils6
és belsd, illetve gazdasagi térnek. A terek
hatnak egymasra. E hatdsok érvényesitése
a stratégiai célok gyakorlati megvaldsitasa
céljabol kidolgozott tamogatasi és szabalyo-
zd rendszerekben, a fogyasztoi igényekben
és azok kozvetitésének eszkozrendszeré-
ben jelenik meg. E rendszerek ,gazdai” is
elemei a vidékgazdasagnak, hisz az allam,
a nonprofit szervezetek mint a nemzet-
gazdaség szereplbi regionélis intézmény-
rendszeriikkel fizikailag is jelen vannak.
A gazdélkodas vitele szempontjabdl tehat
nem ko6zombos, hogy az adott mezGgaz-
daségi vallalat foldrajzi értelemben véve
hol helyezkedik el. A f6ldrajzi értelemben
vett elhelyezkedés ugyanis egyiitt jar az
éghajlati és talajadottsagokkal, az utha-
l6zat milyenségével, a feldolgozoktol vald
tavolsaggal stb. Mindezek viszont adottsag-
ként kezelenddk, adott esetben komparativ
elonyt jelentenek.

Az egyes regiondlis térbeli egységek el-
térd agrookopotenciélja, versenyképessége

alapvet6en meghatarozza az agazat szere-
pét, silyét az adott régidban. Jol kifejezi
ezt példaul a mezGgazdasagban foglalkoz-
tatottak szaménak regionalis megoszlasa
is (2. 4bra).

Féti és Lakatos (1996) az 1990—1996
kozotti idészakra vonatkozo vizsgélati
eredményeik alapjan megallapitjak, hogy
a Dél-Alfold régidban példaul 1990-ben az
aktiv keres6k kozel egyharmada dolgozott
amezGgazdasigban. Ez az arany 1996-ban
kozel a felére csokkent. Ugyanez a helyzet
kovetkezett be az Eszak-Alfold régioban is.
A tobbi régiéban — a K6zép-Magyarorszag
régiot kivéve — az aktiv keresék aranya a
mez6gazdasagban 16—24% kozott mozgott.
A 2. 4bra alapjan megallapithatd, hogy a
foglalkoztatottak szaménak alakulasat
jellemz6 tendencidkban érdemi valtoza-
sok az 1992—2008 kozotti idszakban sem
kovetkeztek be.

A tobb szempontt megkozelités fontos-
sagat a mezGgazdasagi termelés sajatossa-
gai — hogy a mez6gazdasag a megosztott

2. abra
A mezdégazdasagban foglalkoztatottak szamanak alakulasa régidk szerint
140
120
100
i 20
a &0
40
20 I
]
e & 2 ¥ oo b
T S R G &
s i s g kg
.535' o 'dl:’ ] -ﬁ?‘\ et "-_JIE
o el g o A i
w N F =
& T &
W L%
B 1992 =2013

Forras: KSH (2014) adatok alapjan sajat szerkesztés
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ipardgakhoz tartozik — is alatdmasztjak.
Ezt hangsilyozza munkéjiban Székely
(2000) is. E szempontok koziil az alabbiak
emelhet6k ki

« az dgazat versenystratégiainak sajatos-
sagai;

» a mezbgazdasagi termelés sajatossa-
gai;

o a természett6l valo fiiggbség;

o a természeti er6forrasok és a mezdgaz-
dasag kapcsolata;

» a mezGgazdasag sajatos szervezeti for-
mai;

» a mez6gazdasagi termékek és piacok
jellegzetességei.

Mészaros és Szabé (2014) a tarsadalmi
szempontt megfontoladsokat is figyelem-
be vev§ elemzések fontossagat emeli ki.
A t6bb szempontt megkdozelités érvényesiil
az EU-hoz vald csatlakozas el6tt késziilt
tanulméanyokban is. Toth és tarsai (2000)
»A mez6gazdasagi foglalkoztatds és al-
ternativ lehet§ségei” cim{i tanulmanyban
részletes elemzést ad az 1990-1998 kozotti
idGszakra vonatkozdan az agraragazat fog-
lalkoztatési helyzetér6l. Az egyes kérdések
targyalasanal kitérnek az EU kapcsol6dd
allasfoglalasainak bemutatasara is. A tanul-
manynak fontos részét képezi az agraraga-
zat lehetséges jovGbeni szerepvallaldsanak
és feladatainak elemzése a vidéki alternativ
foglalkoztatés javitasaban. Redlisan fog-
laljak 0ssze a foglalkoztatas bévitésének
az EU gyakorlataval harmonizal6 teenddit
és a — sok esetben — megoldést jelent6 le-
hetGségeket is vazoljak. Példaértékiinek
kell tekinteni azt az algoritmust, ahogyan
a tanulmany szerzd6i a mezégazdasag jo-
v6beni szerepét elemzik a foglalkozta-
tast illetGen. Vizsgalat targyava teszik a
névénytermesztés termelési szerkezetét.
Megallapitjak, hogy a termelési szerkezet
leegyszertisodott, a jol gépesithetd kulta-
rak dominanciaja jellemzd. Az iiltetvények,
a zoldségtermelés vonatkozasiban terii-
leti novekedés nem varhat6. Kovetkezte-
tésként az alabbiakat fogalmazzak meg:

,Tavlatilag tehat szamottevéen névekvs
élémunka igényrdl a munka intenziv aga-
zatcsoportban nem beszélhetiink.” (T6th
et al., 2000:79). Dorgai és tarsai (1998a);
Toth (1998); Dorgati és tarsai (1998b) az
agazat foglalkoztatasban valo szerepének
novelését a diverzifikacidban latjak, azaz
amultifunkcionélis mezdgazdasagban. Hi-
vatkozott szerzdék a tavlatilag is életképes,
a teriileti adottsagokat is figyelembe vevd
mezdégazdasagi termelés lehetséges val-
tozatait az alabbiakban fogalmazzak meg:
1. Versenyz§, profitorientalt mezégazda-
sag. 2. Kiilonleges termGhelyeken folyta-
tott termelés. 3. Extenziv mezdgazdasag
az atlagosnal kedvezGtlenebb adottsagu
teriiletek hasznositasara. 4. Szocialis ti-
pust, megélhetést segité mezdgazdasag.
5. Csaladi sziikségletre termeld, helyi ella-
tast segit6 mez6gazdasag. 6. Visszavonuld
mezbgazdasag. 7. Kornyezetvédelmi, tajvé-
delmi funkciét ellatdé mezdgazdasag.

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy a
mezbgazdasag, mint avidékgazdasag meg-
hatarozo szektoranak stratégiaja sem élhet
ondallé életet. A reélis stratégiak kidolgozasa
nem nélkiil6zheti az adott térbeli egység
er6forrasokkal valo ellatottsaganak, ver-
senyképessége tényezdinek és faktorainak
stb. figyelembevételét. Mindezek alapjan
belathato, hogy csak a rendszerelméleten
alapuld, integralt szemlélet érvényesitése
mellett kidolgozott stratégiak adnak realis
alternativdkat az agazat foglalkoztatott-
sagban vdllalhaté lehetGségeirdl. Nyilvan-
val6 az is, hogy a tobb szempontit megko-
zelitést kifejezé mezégazdasagi termelés
lehetséges valtozatai eltérd stratégiakat
takarnak, ezért a foglalkoztatasra gyako-
rolt hatasuk sem lehet més.

ERTEKTEREMTES ES
FOGLALKOZTATOTTSAG

A mezbgazdasag foglalkoztatasban valé
szerepének feltarasaval kapcsolatos forras-
munkakban kozzétett eredmények nem ne-
vezhet6k egységesnek, sok vonatkozisban



158 GAZDALKODAS . 59. EVFOLYAM e 2. SZAM, 2015 (153—174)

ellentmondanak egymasnak, ami tobb okra
is visszavezethetd; példaul a tobb szempon-
ti megkozelités hidnya, a mez6gazdasag
sajatos szerepének nem kell§ sullyal valé
figyelembevétele, a foglalkoztatasi formak
sokszintisége stb.

A kovetkezl, 2014—2020-as tervezési
idészakban is érvényesitendd reformcélok
kozott megtalalhato a foglalkoztatas és a
gazdasag novekedésének elémozditasa.
Ezzel 6sszefiiggésben a jovot illetGen to-
vabbra is jelent6s kihivasként kezelendd:
1. a hozzaadott érték és munkahelyterem-
tés egyidejii ndvelése; 2. az (1.) alapjat ké-
pezd innovativ otletekre, elképzelésekre
épiil6 vallalkozas és gazdasagfejlesztés;
3. egyitittmiikodések kialakitasa, amelyek
az el6zoeket foglaljak keretbe (Nemzeti
Vidékstratégia, 2012).

A kapcsolédo stratégidban prioritast
élvez a hozzaadott érték névelése a fog-
lalkoztatas egyidejii novelése mellett. (En-
nek megvalosulasa jelentené egyébként — a
hozzaadott érték tartalma miatt — a legop-
timéalisabb megoldast.)

Ismert, hogy a hozzaadott érték el6alli-
tasanak elsGdleges szinterei az lizleti szer-

vezetekben folyd termelési (értékteremts)
folyamatok. A makroszinten szamitott kate-
goriaknak megvan a véllalati szint megfe-
lelGje is. Vallalat szintjén — a foly6 termels
felhasznalasnak az anyag és anyagjellegti
raforditasok, a brutté kibocsatasnak pedig
a vallalat brutté termelési értéke (netto
arbevétel + aktivalt sajat teljesitmények
allomanyvaltozasa + egyéb bevételek) felel
meg. Minden egyéb koltség- és raforditas-
tétel, eredménykategoria — kozgazdasagi
értelemben véve — hozzaadott értéknek (4j
értéknek), azaz jovedelemnek mindsiil.

A netté hozzaadott érték (brutté hoz-
zaadott érték — értékcsokkenési leiras)
kell, hogy fedezetet adjon a vallalatnal a
személyi jellegli raforditasokra, az egyéb
raforditasokra — az eredményt csokkentd
tételekre —, az adokra stb. Az e tételeket
meghaladd 0sszeg a véallalat jovedelme.

A brutt6é hozzaadott érték és a kap-
csolddo fontosabb tényez8k alakulasat a
mezG-, erdG- és halgazdasagban a 3. 4bra,
a kapcsolodo fajlagos értékeket a 4. abra
szemlélteti.

Az adatok a KSH (2014) STADAT-
adatbéazisabol keriiltek atvételre és ezek

3.abra

A brutté hozzaadott érték és fontosabb tényezdinek alakulasa a mezégazdasag,
erdégazdasag és halaszat nemzetgazdasagi agakban, foly6 aron
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4. abra

A brutté hozzaadott érték és fontosabb tényezdi fajlagos értékeinek alakulasa
amezdégazdasag, erdégazdasag és halaszat nemzetgazdasagi agakban, folyé aron
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alapjan szamszertisitésre. Az 4brak gra-
fikonjainak lefutdsa arra enged kovetkez-
tetni, hogy a csokkeng foglalkoztatés és
felhasznalt munkaerd (1 EME = 1800 6ra)
ellenére a brutté hozzaadott érték né. En-
nek egyik forrasa a kedvez6bb gazdasagi
hatékonysag is lehet. A tendenciak tény-
leges okainak feltarasa részletes elemzést
igényelne, feltarva a teljesitménymutatora
hat6 tényezGk — példaul az output és input
araranyok, a terméhelyi adottsagok, az év-
jarat, aberuhazasok megoszlasa stb. — ha-
tasainak mértékét. A megfogalmazott célok
elérésében, az egyes tényezdk kozott fennél-
16 ok-okozati 6sszefliggések mellett, fontos
szerepe van az dllamnak is. A mindenkori
kormény tudatos gazdaséagpolitikija — a
gazdasagi rendszerek, példaul a nemzetgaz-
dasag, az abba agyazott agrargazdasag stb.
hatékony miikodése szempontjabdl — adott
esetben nem nélkiilozhets. Vannak esetek
tehat — példéul a finanszirozasi forrasok
biztositasa, sertésstratégia kidolgozasa
stb. —, amelyek nem atharithatok. A fold

jelzaloglevélen keresztiil torténd finansziro-
zésa életre keltésének — annak multiplikativ
hat4sa miatt — szintén fontos szerepe lenne
a foglalkoztatésban is.

Ahogy erre mar utalas tortént, a térbeli
egységek kozott fennallo differencialtsagot
okozo6 tényezok befolyasolé hatasatol szin-
tén nem lehet eltekinteni, amit az 5. 4bra
ismételten igazol. Ismertek azok a publikalt
vélemények, amelyek a mez6gazdasagi mun-
kaerG szakképzettségével, korosszetételével,
jovedelem-szinvonalaval stb. foglalkoznak.
A foglalkoztatis szempontjabol meghataro-
z0 tényez6ként kell kezelni a foglalkoztatot-
tak jovedelem-szinvonalanak alakulésat is,
melyet a 6. dbra szemléltet.

Fontos sajatossagként indokolt kezelni
aztis, hogy a vidék és benne a mezdgazda-
sag valtozasanak dinamikéja kisebb, tehat
csak lasstubb valtozasra képes, és a valtoza-
sok id6tavja e dinamizmusnak megfelelGen
alakul (Glatz, 2008). Az id6tav éveket, adott
esetben évtizedet, évtizedeket jelenthet.
E sajatossag is felhivja a figyelmet arra,
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5.abra

A brutté hozzaadott érték szerkezetének alakulasa térbeli egységek szerint
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hogy a vidékkel kapcsolatos stratégiai cé-
lok, azok megvaldsitasat szolgald taimogatd
és szabalyozo6 rendszerek, mechanizmusok
allando6saga, kiszamithatosaga mennyire
fontos lenne a vidék jovGjének alakulasa, de
egyidejiileg a mezGgazdasag és ezen keresz-
tiil a foglalkoztatottsag szempontjabdl is. A
foglalkoztatasban bekovetkezett csokkenés
az egész nemzetgazdasagot jellemezte, de
— az ismert valtozasok miatt — a mezdgaz-
daségot az atlagosnal joval nagyobb mér-
tékben érintette. Foti és Lakatos (1996)
szerint a mezGgazdasag szerepe a foglal-
koztatasban tobbféle oldalrél vizsgalhato,
agymint az aktiv kereséként dolgozok sza-
manak és dsszetételének alakulasa, fétevé-
kenységként mezégazdasagi tevékenysé-
get folytatok, kiegészits tevékenységként
mezbégazdasagi munkat végzok, valamint
inaktivként, munkanélkiiliként és eltartott-
ként mezdgazdasagi tevékenységet végzik
jellemzése, illetve elemzése.
Ezek az ismérvek végsé soron eltérd céllal
biré mezdégazdasagi tevékenységeket, és
egyben eltéré gazdalkodasi és szervezeti

formakat takarnak. Ebb6l viszont kovetke-
zik, hogy vilagosan kell 14tni a stratégiai cé-
lokat makroszinten, de az érintettek — régi-
Ok, mezdgazdaségi tevékenységet folytatok
stb. — szintjén egyarant. A mez6gazdasag is
piacgazdasagi koriilmények kozott miko-
dik. Ezzel egyiitt jar az is, hogy a t6kének
— eredenddlen — nincsen kornyezettudata
és szocialisan sem érzékeny. (Megjegyez-
ziik, hogy e vonatkozasban a jovét illet6en
egyre markansabban jelentkezd valtozas
—pl. a felel8s vallalat stb. — érzékelhetd.)
A kutatas eredményei alapjan a szerzék
megéallapitjak, hogy ,a mez6gazdasagi te-
vékenység szerepe a valtozasok ellenére is
a kozségekben él6k szamara meghataro-
z6 maradt, mivel melléktevékenységként
sokan végeznek mezgazdasagi munkat”.
A mezGgazdasagi tevékenység sajatos sze-
repét bizonyitja, hogy ,a falun é1§ aktiv
keresGk tobbsége mindegyik foglalkozasi
f6csoportban végez valamilyen kiegészit§
mez6gazdasagi tevékenységet. Jellemzd,
hogy a falun él6 értelmiségi foglalkozastak
(2. f6csoport) is milyen jelentds aranyban
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6. abra

Az alkalmazasban allok munkajovedelmének alakulasa
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(49%) végeznek valamilyen mezGgazdasagi
tevékenységet. Ez még inkabb igy van a
kisebb falvak esetében, ahol ez az arany
mar 54 szazalék, és a 9o nap vagy tobb
mezdgazdasagi munkat végz&k aranya
is viszonylag jelent6s (kozel 8 szazalék).”
A tevékenység sajatos szerepével van Ossze-
fliggésben a szerz6k alabbi kovetkeztetése
is: ,Minél hosszabb a munkakeresés ide-
je, annal szdmottev6bb a mezdgazdasagi
kiegészit6 tevékenységbe bekapcsolodok
hanyada. A fél évnél rovidebb ideje munkat
keres6knek valamivel tobb mint egyharma-
da, a két évnél hosszabb ideje allast keresé
munkanélkiilieknek pedig mar kozel fele
részt véllal ilyen tevékenységben.”

A kérdés csupén az, hogy e sajatos szerep
—mas lehet§ség hidnya miatt — a munkanél-
kiiliek esetében kényszerbdl vallalt, a tob-
bi esetben jovedelem-kiegészitési funkciot
tolt-e be? Valdszintsithetd, hogy ezekben
az esetekben errdl van sz6. Ebbdl viszont
kovetkezik, hogy ez — a munkanélkiiliek

esetében — nem jelent/het koltségvetést
kimélg vagy tartos foglalkoztatast biztosito
megoldast sem. Végs6 kovetkeztetésként
a szerzGk ugy itélik meg, ,.... hogy az ak-
tiv keresGk alloméanya — a mez&gazdasagi
tevékenység szerint — 300-400 ezer fovel
novelhetd, javitva ezzel a hazankra jellem-
76 alacsony gazdasagi aktivitasi aranyt”.
Ezt a szamot — csak a hivatkozott forrast
alapul véve — nem tartjuk kellGen bizo-
nyitottnak. E véleményiinket taimasztja
al& Biro és Racz (2014) véleménye is, akik
— hivatkozva Biré és tarsai (2012) kutata-
saira — ugy itélik meg, hogy ,a piaci igények
és a szocialis szempontok egyiittes érvé-
nyesitése alapjan a mezégazdasagban 80-
147 ezer {6 teljes munkaidének megfelel§
foglalkoztatasboviilés érhetd el”. A mintegy
hat évvel ezelGtt prognosztizalt értékhez
viszonyitva 220-250 ezer fGs negativ eltérés
van a mezdgazdasagban foglalkoztatottak
prognosztizalt létszamat illetGen, ami tobb,
mint elgondolkoztato.
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Harangi-Rdkos (2013) szerint az idénysze-
riiség miatt sziikséges alkalmi munkavégzés
arnyalja a foglalkoztatasrdl alkotott képet.
Fontosnak tartja az egyéni és tarsas gazda-
sagok szerinti, valamint a gazdasag mérete
szerinti megkiilonboztetést, és hangstlyozza
az EME (éves munkaer§ egység = évi 1800
ora) bevezetésének hasznossagat a munka-
eré-felhasznalés alakulasanak vizsgalatanal
a mezGgazdasagban. A kapott eredmények
alapjan az EU27 tagéllamaiban 2010. évben
9,7 milli6 EME volt a munkaer-felhaszné-
las. A munkaer§-felhasznalas a gazdasag
mérete alapjan jelentés mértékii differenci-
altsdgot mutatott. A 2000 EUR kibocsatés
alatti gazdasagokban volt a legmagasabb,
és a 250 000—499 999 EUR kategoriaba
tartoz6 gazdasigokban volt a legkisebb a
munkaer§-felhasznalas. Altalanos volt az
EME csokkenése 2007-hez viszonyitva az
EU27 tagallamaiban. A mez§gazdasagi
munkaerG-felhasznalas bels6 szerkezetében
— avizsgalt idGszakban — 1ényeges véltozas
nem volt. Magyarorszagon a belsé szerkezeti
valtozést a 7. dbra szemlélteti. A nem fizetett

EME esetében a nagyaranyt csokkenés az
egyéni gazdasagok szamanak gyors litemt
csokkenésével magyarazhato.

Avazoltak alapjan tehat belathato, hogy
a mezdgazdasag és a foglalkoztatottsag
kolesonhatasainak elemzése tobb szem-
ponti megkozelitést igényel. Az ok-okozati
osszefliggések feltarasa alapjan levont ko-
vetkeztetések szakmai megalapozottsa-
ga nem nélkiilozheti a vizsgdlat céljanak
egyértelmii megfogalmazasat, ami mér
onmagaban behatérolja a célcsoportokat.
Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a térbeli
differencidltsagot sem. Fontos szempont-
ként kell kezelni az alkalmazott médszert
és algoritmust, melyek megvalasztasa a
célnak alarendelten kell, hogy torténjen.
Ez azért is fontos szempont, mert a vizsga-
latokhoz képzett, illetve hasznalt mutatok
aggregaltsagi foka — naturélis, illetve pénz-
iigyi mutatok szamitasa és alkalmazéasa —
sok esetben részben vagy teljesen elfedheti,
illetve torzithatja az egyes tényezdk kozott
fenndll6 ok-okozati dsszefiiggéseket. (Ezt a
kovetkezd fejezetben latni fogjuk.)

7. abra
A mezdégazdasagi munkaerdé-felhasznalas bels6 szerkezetének alakulasa
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8. abra

A hatékonysag értelmezése és mutatéoszamai

A TERMEK VERSENYKEPESSEGE
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Forrds: a szerzék sajat munkaja

A HATEKONYSAG KERDESKORE

A véllalat hosszu tdvon val6 fennmara-
daséanak elengedhetetlen feltétele, hogy ter-
melési szerkezete altal meghatarozott out-
putjait a piacon tgy tudja realizalni, hogy
az outputok és inputok értékaranya kedvezé
legyen, azaz az outputok értéke haladja meg
a termelésben felhasznéalt inputok értékét.
Ennek alakulasa azonban alapvetGen a ha-
tékonysag fiiggvénye, melynek megjeleni-
tése kiilonb6zd mutatoszamok segitségével
torténik. A hatékonysag f6bb dimenzioit a
8. abra szemlélteti. Véleményiink szerint a
hatékonysag a legaltalanosabb kategoria, ez
foglalja keretbe és egyben alapjat is képezi,
és ebbdl eredGen nagyon sok esetben egyér-
telmiien magyarazza is a képzett naturalis

és pénziigyi mutatok alakulasat, a fennallo
ok-okozati 6sszefiiggéseket.

Ahogy ezt mar lattuk, a hatékonysag és
ezzel szoros Osszefiiggésben — a gazdasagi
hatékonysag miatt — az adott termék ver-
senyképessége a termelési folyamat szint-
jén hatarozodik meg. Ebbdl kovetkezik,
hogy adott termék — a kedvez6 naturalis
hatékonysagi mutatdk ellenére — nem lesz
versenyképes, illetve csokkenhet a verseny-
képessége, ha a vallalat sziikebb — a vallalat
térbeli elhelyezkedése, eréforras-ellatottsa-
ga, a menedzsment szakmai felkésziiltsé-
ge stb. — és tagabb kornyezete kapcsolodd
tényezbinek — tdmogatasi és szabalyozo
rendszerek stb. — hatasai a kedvezd natu-
ralis hatékonysagot ,nem engedik érvé-
nyestilni”. Ennek fontossagat hangsulyozza
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Udovecz (2014:482) is, aki az alabbiak sze-
rint fogalmaz: ,a tényleges piacra jutashoz
sziikséges, de nem elegendd a naturalis
hatékonysagi mutatok javitasa”. Naturalis
hatékonysagi mutatoként értelmezhetd pél-
déaul a fajlagos hozam, az elhullas mértéke,
a fajlagos takarmanyfelhasznélas, a baza
mindségi paraméterei stb. Az araranyok
tehat a kedvezd naturdlis hatékonysagot
mérsékelhetik, amit a 9., 10., 11. és 12. abrak
szemléltetnek. Az alkalmazott arak az 1. és
2. tdblazatokban talalhatok.

A munkaerd mint kiemelt input és gaz-
dasagi szempontbdl az egyik legfontosabb
er6forras megkiilonboztetett figyelemmel
bir. Ezért kiilon is vizsgaljak ennek haté-
konysagat.

Ahogy ez ismert, a szilikebb értelemben
vett termelékenységi mutat6 az élémunka
termelékenységét jelenti. A kapcsoldodo
elemzések eredményei szintén nem nevez-

het6k egységesnek. Laczka (2014) felhivja
a figyelmet arra, hogy a hatékonysag, a
versenyképesség vizsgalatanal milyen ti-
pust gazdalkodasi szervezeteket célszeri
bevonni az elemzésekbe. Azt javasolja, hogy
anem piacorientalt szervezetek ne legyenek
alanyai a vizsgalatoknak. Ez természetesen
nem azt jelenti, hogy az egyéb mezdgaz-
dasagi tevékenységet folytato ,szerveze-
tek”, gazdalkodasi formak nem lennének
fontosak, de teljesen més a célrendszeriik.
A kapcsol6do vizsgalatok kozéppontjaban
ezen esetekben nem a hatékonysag és ver-
senyképesség, hanem szocialis és tarsadal-
mi kérdések allnak.

Fontos szempontként kell kezelni azt is,
hogy az elemzésekhez felhasznalt adatba-
zisok eléggé Osszetettek, egyes kategoriak
értelmezése és definidlasa nem tekinthetd
még teljesen letisztultnak. Az alkalmazott
modszerek fontossagara hivja fel a figyel-

9.abra

Egy tonna buza miitragyahatéanyag-koltségét fedezd buza mennyisége foly6 aron
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10. abra
A brojler- és taparak alakulasanak gazdasagi hatasai
32
3,1
3.0
B
3
29 ;
]IH I
1.? L - -
Lengyelorszag Coehorszag Franciaorszag hagyarorszag
{Zoty) {Korana) {eurd) {Ft}
* Egy kg csirke draért vasarolhatd tdp mennyisége 2009, evben
B Egy kg cairkn drdért vasarolhatd thp miennyisdge 2010, dylwen

Forrds: KSH, EUROSTADAT (2014) alapjan sajat szerkesztés

Il.abra
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12. abra

A talaj minéségének hatasa egy tonna biza miitragyahatéanyag-koltségét fedezé baza
mennyiségére Magyarorszagon, folyé aron
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met Fertd és Bardath (2014) is, példaul a
technikai hatékonysag alakulaséanak vizs-
galatanél. Nagyon nehéz belatni és meg-
érteni — csak a leirtak alapjan — azt, hogy
példaul az iizemméret és a technikai haté-
konysag kozott miért nincsen egyértelmii
kapcsolat példaul egy tejtermelé tehenészet
esetében.

Aztislatni kell, hogy a GDP novelésének
lehetGségei nem csak a foglalkoztatottsag
novelésében keresend6k. Vannak tartalé-
kok — differencialt mértékben ugyan — a
hatékonysagot illetGen is.

Nem vitatva a foglalkoztatés novelésének
fontossagat a GDP alakuldsaban, egyet kell
érteni Popp (2014:182) azon megallapitasa-
val, mely szerint ,a foglalkoztatasorientalt
gazdasagpolitika hatékonysagorientalt
fejlesztés nélkiil kudarcra itéltetett”. Azo-
nos véleményen van végsé soron Udovecz

(201:481) is, amikor az alabbiakat fogalmaz-
za meg: ,Nem az a baj, hogy a hatékonysag
novelése csokkenti az é16 munka iranti faj-
lagos igényeket a mezégazdasagban, hanem
az, hogy az élelmiszer-gazdasag, a teljes
agrobiznisz ergsitése, versenyképességének
tudatos javitasa eddig ezt nem ellenstlyoz-
ta! Az élelmiszer-gazdasig, az agrobiznisz
fejlesztésével nemcsak a hatékonysag és a
versenyképesség novelhetd, hanem a kibo-
csatas és a foglalkoztatas is.”

A VERSENYKEPESSEG FOGALMI
RENDSZERE, TENYEZOI,
FAKTORAI ES MEROSZAMAI

Ismert, hogy a versenyképesség, a fenn-
tarthatosag, a globalizacio, a regionalizacio!
stb. hatasai egyre erdteljesebben érvénye-
siilnek és kozvetleniil is hatnak a tarsada-
lom és benne a gazdasig szerepldire, igy

! Regionalizacio: ,A regionalis politika tényleges, gyakorlati megvalositasat jelenti kozigazgatési vagy allam-
haztartéasi reform keretében.” Kapcsol6do fogalom a regionalizmus: ,azokat az elképzeléseket jeloli, melyek ré-
giok létrehozasat célozzék, illetve ahhoz vezetnek.” (Temesi, 2006).
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a mezdgazdasagi termelést folytat6 val-
lalkozasokra is. Azonban latni kell azt is,
hogy az er6forrasok mennyisége, milyen-
sége, térbeni elhelyezkedésének pozicidja,
aversenyképességben betoltott szerepe stb.
folyamatosan atértékel6dik, modosul. Ezt
is figyelembe véve a mezigazdasag stra-
tégiai kérdései, a realis stratégiai célok
megfogalmazésa a versenyképesség nove-
lése érdekében ma mar nem nélkiilozheti
olyan fogalmak értelmezését, mint a vidék,
aregionalizmus, a vidékgazdasag, a térbe-
li egység versenyképessége stb. Terjedelmi
korlatok miatt nem véallalkozhatunk arra,
hogy a kapcsol6do6 kérdéseket részletesen
elemezziik. Annak érzékeltetésére, hogy a
versenyképesség értelmezése nem tekint-
hetd teljes mértékben kiforrottnak, csak
néhany szerzg véleményét emeljiik ki.

A verseny a piacgazdasag miikodésé-
nek alapvet§ motivaloja és mozgatoja
mind mikro-, mind makroszinten. Torok
(1999) szerint a versenyképesség fogalma
mikroszinten a piaci versenyben val6 po-
zicibszerzés, illetve a helytallas képességét
jelenti az egyes vallalatok, makrogazdasagi
szempontbél az egyes nemzetgazdasagok
kozott. Szamos tanulmény és cikk foglal-
kozik a versenyképesség nemzetgazdasagi
szintl fogalméval, mérhetGségével és mé-
résével. Aiginger és Landesmann (2002)
0sszegyjtott 19 eltérS definicié alapjan
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy nin-
csen egyetértés a nemzetgazdasagi szin-
tl versenyképesség fogalmat illetGen.
A versenyképesség egységes meghataroza-
sénak hidnya Frohberg és Hartmann (1997)
szerint a fogalom kiilonféle dimenzidinak
koszonhetd. Mas szerzGk gy itélik meg,
hogy az eltérés a relevans kutatasok pers-
pektivainak és céljainak valtozatossagabol
fakad (Bojnec — Fertd, 2006).

Frohberg és Hartmann (1997) hivat-
kozva Freebairnra olyan &ltaldnos de-
finiciét fogalmaz meg, amely szinte
minden viszonylatban értelmezhet6.
A definici6 magéban foglalja az aru- és té-

nyezG@piaci versenyt, egyrészt a hazai és a
kiilfoldi termékek piacainak versenyét, a
piaci részesedés szerzésének és megtarta-
sanak képességét, masrészt a tényezipiacok
versenyét, ahol a termelésben felhasznalt
tényezGk képesek legalabb a haszonaldozat-
koltségeket biztositani.

Vannak szerz6k, példaul Porter és
Krugman, akik szerint nemzetgazdasagi
szinten a versenyképesség fogalma nem
értelmezhets — irja Eltet6 (2003), aki szin-
tén e véleményt osztja. Szerinte egy orszag
versenyképessége dnmagaban nem léte-
zik, viszont meghatérozott teriileteken, igy
a nemzetkozi kereskedelem vagy akar a
mezdgazdasag vonatkozasaban valamivel
konkrétabban megfoghat6 és mérhet6 egy
orszag versenyképessége, és a komparativ
elemzés is relevans lehet. Porter nem ta-
gadja az orszagok versengésének tényét,
ugyanakkor 4llitja, hogy a versenyképes-
ség magyarazatat nemzeti szinten keresni
nem lehet.

Torok (2003) a versenyképesség mérhe-
tGségével kapcsolatban kérddjelezi meg az
»altalanos” versenyképesség l1étét. A ver-
senyképesség elméleti alapjait illetéen az
inputoldalroél és a piac iranyabol kiinduld
elméleteket és a kozgazdasagtan, illetve a
vezetéstudomany szemszogébdl értelmezd
koncepcidkat kiilonbozteti meg.

Jambor (2008b) a versenyképesség tradi-
cionélis és innovativ elméleteit kiilonbozteti
meg. A tradicionélis megkozelitések kozott
taglalja a komparativ el6nyok tanat meg-
el6z6 és arra épiil§ tgynevezett statikus
elméleteket. A komparativ el6nyok tanat
megel§z6 elméletek kozé sorolhatd Smith
abszolit elényok elmélete, amely magasabb
termelékenységet, illetve alacsonyabb kolt-
ségszinvonalat feltételez a meglévé nem-
zetkozi kereskedelmi kapcsolat mogott
(Szentes, 1999). A termelékenység szintje
tehat meghatirozza a komparativ el6nyok
és a nemzetkozi specializacié mintéit, a
nemzetkozi specializacié rendszere pedig
befolyasolja a termelékenység novekedési
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ratajat és ebbdl kovetkezben a kiilkereske-
delmi dramlasok alakulasat.

Aricarddi tanokra épitve a neoklasszikus
Heckscher—Ohlin-tétel azt allitja, hogy az
orszagok akkor juthatnak kolesondsen el6-
nyokhoz a nemzetkozi kereskedelemben, ha
megfelelGen szakosodnak, mivel a termékek
relative kiilonbo6z6 tényezdigényességtiek,
az orszagok pedig egymashoz viszonyitva
eltérd tényezGellatottsagtak. Az adott or-
szagnak pedig a viszonylag b&ven rendel-
kezésre all6 termelési tényezG intenzivebb
felhasznalasat igényl6 termék termelésére
kell szakosodnia, azaz a komparativ el6nyok
nem a technolégiakbol, hanem az eltéré
er6forras-ellatottsagbol erednek (Jambor,
2008a). Ez a megallapitas nem vitathato, de
az is belathato, hogy az eréforras-ellatott-
sag — az er6forrasok volumene, 6sszetétele,
milyensége stb. — alapvet6en meghatarozza
a technologiai szinvonalat.

A versenyképesség és a komparativ
el6ény fogalma szorosan 6sszekapesolodik.
Frohberg és Hartmann (1997) szerint az
egyetlen kiillonbség kozottiik az, hogy a ver-
senyképesség piaci torzulasokkal, tokélet-
lenségekkel jellemezhetd, mig a komparativ
elény nem. Fert6 (2006:44) az alabbiak
szerint fogalmaz: ,a versenyképesség nagy-
mértékben érzékeny a makro 6konomiai
helyzet valtozasaira, addig a komparativ
el6ny alapvetéen strukturalis természe-
td”. Fert§ ugyanakkor még egy kiilonbsé-
get megnevez, miszerint a versenyképesség
adott termék esetében orszagok kozott mér-
hetd, mig a komparativ el6ny adott orszag
esetében termékek kozott.

Fert6 azon véleménye, mely szerint a
komparativ el6nyt orszagok kozott nem
mérhetjiik — véleményiink szerint — to-
vabbgondolast igényel. Az igaz, hogy a
komparativ el6nyok — mivel adottsagként
kezelendGk — kozvetlenil ,,nem tudnak”
versenyezni egymassal. Azt azonban latni
kell, hogy a termék versenyképességére a
komparativ el6nyok — az egy lakosra jutd
mezGgazdasagi teriilet nagysaga, a talajok

tdpanyag-szolgaltat6 képessége, a napsii-
téses 6rak szama, az atlagh6mérséklet stb.
— a naturalis és gazdasagi hatékonysagon
keresztiil jelentGs hatassal vannak, példa-
ul az atlaghémérséklet hatasa az energia-
koltségek alakulaséara a brojlerhizlalasban
— Brazilia és Magyarorszag esetében —, a
fehérjeforrasok beszerzésének szallitasi
koltsége — Hollandia és Magyarorszag vi-
szonylataban.

A kapcsolodo forrasmunkék kozott egyes
szerz6k naturalis és gazdasagi versenyké-
pességet is megkiilonboztetnek (Bogenfiirst
et al., 1998). Ertelmezésiik szerint a natu-
ralis hatékonysagi mutatok, a mingségi
paraméterek, a volumen stb. képezik a na-
turalis versenyképességet. Véleményiink
szerint a naturalis versenyképesség 6nallo
fogalomként valo értelmezése folosleges.
A versenyképesség — ahogy ezt lattuk — az
adott piacon valamilyen szempontbdl tartos
piaci versenyel6nyt jelent. Tehat piachoz
kapcsolodo fogalom, csak piaci koriilmé-
nyek kozott, az adott piacon jelenik meg
és értelmezhets. Az més kérdés, hogy e
paraméterek milyensége hat — a termék
vagy termény aran keresztiil is — azok ver-
senyképességére.

Hivatkozott forrdasmunkak — tobb eset-
ben is — a versenyképesség értelmezését
illet6en emlitik meg — véleményiink szerint
annak sajatossagai miatt — a mezégazdasa-
got, mas megvilagitasba helyezik azt.

A tovabbiakban — a teriilet- és vidék-
fejlesztésbe agyazottan — értelmezziik a
versenyképesség kérdéseit, fokuszalva a
sajatossagokra is. A kapcsol6dd fogalmak
értelmezése, a kolecsonhatasok konnyebb
felismerése és megértése érdekében a sport
teriiletérdl valasztottunk egy példat, és ezt
alapul véve értelmezziik a kapesolodo kér-
déseket a mez6gazdasagra is (3. tablazat).
A példék alapjan belathatd, hogy a ver-
senyképességet nem lehet altalanossagban
értelmezni. Rogziteni kell 1. a versenyké-
pesség targyat; 2. a versenyképesség di-
menziojat (hol, mi és ki versenyez); 3. a
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versenyképesség tényezdit; 4. a verseny-
képesség faktorait és 5. a versenyképesség
mérészamait.

A versenyképesség targya. Fontos kér-
désként kezelendd, hogy minek a verseny-
képességérdl van szo.

A versenyképesség dimenzidgja. Kony-
nyen belathatd, hogy a kiilonb6z6 piacok
(inputok piaca, munkaerépiac, fogyasztasi
cikkek piaca stb.), azok térbeni helyzete, ki-
terjedése (lokdlis [helyi], regionalis [adott
régiéban], nemzeti, EU piaca és vilagpiac
stb.) eltérnek egymastol.

A versenyképesség tényezdi. A verseny-
képesség tényezGi (szaktudas, természeti
er6forrasok stb.) egyedi sajatossagokkal
birnak, de ugyanakkor komplex rendszer-
ként miikodve, egy adott esetben — adott
koriilmények kozott — a versenyképesség-
nek mas-mas sajatossagai lehetnek megha-
tarozoak. A mezbgazdasagi termelést alapul
véve kiilonleges szereppel bir6 tényezdk; az
éghajlati adottsagok, a termdfold mindsé-
ge, a munkaerd szakmai felkésziiltsége, a
termesztés- és tartastechnolégia és azok
elemeinek szinvonala stb.

A sikerességi faktorok azok a tényezGk,
amelyek az alaptényezGket kozvetve, atté-
telesen befolyasoljak és rovidebb, illetve
hosszabb id&szakon keresztiil médosulnak
és hatnak. Ezek alapvetGen gazdasagi jelle-
gl szempontokat fogalmaznak meg.

Aversenyképesség mérdszamai. A mér6-
szamok annak a fliggvényében valtoznak,
hogy mi a versenyképesség dimenzidja,
példaul régiok, orszagok, vallalatok stb.
A mérészam azonban annak is fliggvénye,
hogy minek a versenyképességérél van szo,
példaul egy adott termék esetében a ver-
senyképesség mérGszamai; koltség és ar,
mindség, volumen, idd, flexibilitas.

STRATEGIA, HATEKONYSAG,
TERMELEKENYSEG,
VERSENYKEPESSEG

A rendszervaltas, majd az EU-hoz vald
csatlakozas altal generalt politikai és gaz-
dasagi tér a stratégiaalkotast, a tervezést
illetGen is 4j kihivasokat fogalmazott meg,
j modszerek megismerését és alkalmaza-
sét tette szlikségessé. Mindezek a tervezés
hierarchiarendszerében (nemzeti fejlesz-

3. tablazat

A verseny értelmezésének néhany aspektusa

behatarolasa

Megnevezés Megfeleltetés
A verseny teriilete Sport Mez8gazdasag
A verseny teriiletének " . s
atlétika allattenyésztés

A termék megnevezése

100 m-es futds

brojlerhizlalas

A versenytarsak

atlétak/sprinterek/

brojlerhizlalassal foglalkozé vallalatok

A verseny szinterei

helyi verseny lokalis piac
Eurdpa-bajnoksag EU piaca
olimpia, vilagbajnoksag vilagpiac

A gySztes paraméterei

mérhetd, <10 sec

mérhetd, a célcsoportnak megfelelé
kedvezdbb ar (Ft/db)

Versenyel6ny oka

genetikai adottsagok; jo
felkésziilés, edzétabor;

doppingteszt negativ stb.

jo fajta (genetikai adottsagok); kedve-
26 természeti adottsagok; korszer( ter-
mesztési/tartasi technoldgia; j6 natu-
ralis és gazdasagi hatékonysag; magas
termelékenység; elvart minéség stb.

Forrds: a szerzSk sajat munkdja
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tési terv, programok, operativ programok,
intézkedések, beavatkozési teriiletek stb.)
jelennek meg. Ezek és a kapcsolédo tdmo-
gatasi és szabalyozod rendszerek kozvetitik
a makroszinten megfogalmazott stratégiai
célokat az érintettek (vallalatok) felé.

A véllalat mind révid, mind pedig hosszi
tava fennmaradésa feltételezi, hogy szii-
kebb s tagabb kornyezete elemeinek mond-
hatni folyamatos valtozasaihoz eredménye-
sen tudjon alkalmazkodni. A kapcsol6dd
kérdésekre — mit, kinek, hogyan és hol —
komplex valaszt a stratégia ad. A stratégia
magaban hordozza a tudatossagot (tudatos
cselekuvést), célt és eszkozrendszert, azaz a
valtozasokhoz val6 eredményes alkalmaz-
kodas lehetGségét. A stratégiai céloknak
alarendelten kell cselekedni ahhoz, hogy
azok megvalositidsanak kockazatat a mi-
nimalisra csokkentsiik.

Voros (1999) a stratégiat az alabbiak sze-
rint fogalmazza meg: , A stratégia, cselek-
véseknek egy olyan halmaza, melynek célja
egyedi, nyereséges pozici6 létrehozasa.”
A stratégia tehat nem a célt, hanem a cél-
hoz vezet6 utat jelenti. Ezt az utat kell vé-
gigjarnia a vallalatnak ahhoz, hogy eljusson
ajelenbeli helyzetbdl a kivanatos — a jové-
képben vazolt — allapothoz. Jarjabka (2001)
tanulmanyaban az egyes stratégiak kozotti
kapcsolatokat és kolesonhatasokat elemzi.
Ugy itéli meg, hogy a globalis stratégia meg-
valositasat osszehangoltan kell segiteni a
véllalat minden egységének. Henkey (2001)
szintén emellett foglal allast. A lebontas
a szervezeti munkamegosztasi elveknek
megfelel részteriiletek ,nyelvezetére” is
meg kell, hogy torténjen, és ezek végss so-
ron a funkcionalis stratégidkat jelentik.
Ilyen stratégiak lehetnek példaul: a human
erdforras, a finanszirozas, a marketing, a
K+F+I tevékenység, a termelés stratégiaja
stb. Tehat a termelés stratégidja is az egyik
funkcionalis stratégiaként értelmezhetd.
A funkciondlis stratégiak horizontalisan
egymas mellett 1éteznek, de csak abban az
esetben segitik a vallalati stratégia meg-

valositasat, ha a felsé szinti vezetés képes
ezeket integralni. Ebben az esetben lehet
csak arra szamitani, hogy a kivant kolcson-
hatas eredményeként létrejon a szinergia.
Fontosnak tartjuk annak hangstlyozasat,
hogy a vazolt 6sszefiiggések és kolesonha-
tasok makroszinten is fennallnak.

A vazolt 6sszefliggések alapjan levon-
hat6 az a kovetkeztetés, hogy a termelés
mint funkciondlis stratégia a termesztés-
és tartastechnologiakban jelenik meg a
mezGgazdasagi vallalatokban is. Emellett
— a termelési folyamatok — a fejlesztési
stratégiak elsédleges szinterei is. A stra-
tégidk kidolgozéasa tehat csak a termelési
sajatossagok altal behatarolt mozgastéren
beliil torténhet. A mezdgazdasagi termelés
sajatossagai az agazat térbeni elhelyezkedé-
sébdl, a termeléshez sziikséges eréforrasok
és inputok sajatossagaibdl eredeztethetdk.
E sajatossagok stratégiai tényez6ként is ér-
telmezend6k. Ebbdl kovetkezik, hogy figye-
lembevételiik és kezelésiik a mezdgazdasig
stratégiainak kidolgozésanal sem nélkii-
16zhetS. Ahogy ezt az el6zGekben lattuk, a
kiilonb6z6 stratégidk megfogalmazasanal
atérnek, a térbeli egységek differencialtsa-
ganak is meghatarozo szerepe van. Ez kiilo-
nosen igaz a mezdgazdasagra, mivel a me-
z6gazdasag a vidékgazdasag mint téregység
meghatarozo eleme, és sajatos a viszonya
annak természeti er6forrasaihoz is.

A stratégiaban megfogalmazott jovékép
és az ezt konkretizal6 kiildetés megvalosi-
tasa nagymértékben fiiggvénye — a vazolt
sajatossagok megfelel kezelése mellett — a
politikai és gazdasagi térnek is. Ez utobbi
—sok esetben — nem csak moédosito tényezd-
ként kezelend§, kényszeritGen is hat. Ennek
eredményeként nagymértékben lesz(ikithe-
ti a mez6gazdasagi vallalatok mozgasterét.
Ezzel 0sszefliggésben fontos kérdésként
szlikséges figyelembe venni, hogy milyen
stratégiai megfontolasokat — a hatékonysag
és termelékenység javitasa, a stratégiai
tizleti egységek versenyképességének foko-
zasa, a foglalkoztatottsag novelése stb. —
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célszerd, illetve kell érvényesiteni olyan
stratégidk generéalasa érdekében, amelyek
a mezGgazdasagi vallalatok szdmara meg-
felel6 mozgasteret biztositanak, és ezaltal
elérhet6vé teszik jovGképliket, biztositjak
versenyképességiiket.

Vorés (1999:18) a termelékenység, a
versenyképesség és a stratégia fogalmak
kolesonhatésait az alabbiak szerint irja le:
»Termelékenység, versenyképesség és stra-
tégia onallé mozgastérrel biré fogalmak.
Mindemellett nagyon szorosan kapcsolod-
nak egymashoz. A stratégianak a termelé-
kenység eszkize, a versenyképesség pedig
megjelenési formaja.”

A kapcsolodo fogalmak tartalma, az
el6z6ekben bemutatott példak alapjan is
belathato, hogy a javul6 hatékonysag, ter-
melékenység 6nmagaban nem elegendd ah-
hoz, hogy a vallalat piaci pozicidjat novelje,
ha a versenytarsak jobb hatékonysaggal,
termelékenységgel allitjak el termékeiket.
A versenyképesség tehat arra ad valaszt,
hogy a vallalat mennyire eredményes azon
versenytarsakkal szemben, amelyek ugyan-
azt a terméket vagy szolgéltatast kinaljak a
piacon. A versenyképesség eszerint a ha-
tékonysagon és termelékenységen tiilme-
nden a vallalaton kiviili tényezékhoz (piaci
helyzet, okologiai tényezok figyelembevé-
tele, versenytarsak) valé alkalmazkodas
képességét is jelenti. E tényez6khoz vald
eredményes alkalmazkodast pedig a val-
lalat stratégiéja, illetve annak gyakorlati
megvalositasa biztositja.

A versenyképesség az adott piacon azon
pozicié megtartasaval tarthaté fenn, amely-
ben a véllalat versenyelénnyel rendelkezik
vagy ezt a potencialis versenyelényt megva-
l6sitja. A versenyelényhéz akkor juthat egy
vdllalat, ha megkiilonbéztetheté kompeten-
ciakkal rendelkezik. (A kompetencia ebben
az esetben képességet jelent.) A megkiilon-
bozteté kompetencidk egyes tényezoi az
adott térbeli egység versenyképességének
is fontos elemei, ebb6l adédéan hatnak az
adott vallalat versenyképességére is

OSSZEFOGLALAS

Az agrargazdasag és benne a mez6gazda-
sag — sajatos szerepe miatt is — a jov6ben
is a nemzetgazdasag meghatarozo agazata
marad. Szerepének realis megitélése azon-
ban nem nélkiilozheti a tobb szemponta
megkozelitést. Ennek kozponti elemét,
elméleti hatterét — véleményiink szerint
— a rendszerelméleten alapuld integralt
szemlélet érvényesitése jelenti. E szemlé-
let alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés,
hogy a mez8gazdaségi termékek/termények
versenyképessége — a termék-el§allitasi
rendszer hatékonysagara hat6 tényezGk al-
tal is befolyasoltan — alapvetGen a termelési
folyamat szintjén hatarozodik meg, de itt
nem fejez6dik be, mivel a menedzsmentnek
a kiilonbo6zé funkcionalis — finanszirozasi,
marketing, tizleti, K+F+I stb. — stratégiak-
kal van rdhatésa az operativ szinten jelent-
kez6, de vallalati szintre tovabbgy(rizé
folyamatokra.

Az értékteremtd folyamatok mint ter-
mék-el6allitasi rendszerek tényezdi koziil
kiemelendd a humén eréforras hangstlyos
szerepe és az idényszeriiség, amely a fog-
lalkoztatottsag szempontjabol is sajatos
helyzetet teremt. Az el6z6ekbdl az is kovet-
kezik, hogy a mez6gazdasaghoz kapcsolo-
do stratégiak nem élhetnek 6nallo életet.
A reélis stratégiak megfogalmazasa csak
egy tagabb és sziikebb kornyezetbe 4gya-
zottan, rendszerszemléletd megkozelités-
ben, integralt szemléletben torténhet. Ez
a megkozelitési mod egyben ki is jeloli azt
a keretet, egyben mozgasteret, amelyben a
stratégia, a hatékonység, a termelékenység,
a versenyképesség és a foglalkoztatottsag
kérdéseit, az ok-okozati 6sszefliggéseket
és kolesonhatasokat elemezni kell, hogy a
kapcsolddo kérdésekre redlis valaszokat
tudjunk adni. A megfelel6 stratégia tehat
nem lehet altalanos érvényd, minden térbeli
egységre, gazdalkodo szervezetre stb. igaz.
A matematikiban egy tobbismeretlenes
egyenletnek csak egyetlen megoldésa van,
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de ez a mezdgazdasagra nem igaz, azaz
tobbféle megoldéas létezik. Ezek kidolgo-
zasahoz viszont tobb szempontt megkoze-
lités indokolt. A kapcsolodo vizsgélati ered-
mények ezt egyértelmtien alatamasztjak.
A térbeli egységek, az eltér6 jovedelem-
érdekeltségek stb. differencialtsaga tehat
meghatarozzak a stratégiai irdnyokat, a
kapcsolodod elemzések céljat és modszereit
egyarant. A teriileti adottsagokkal is 6ssze-
fliggésben meghatarozhatok a mezdgazda-

A sok esetben ellentmondasos vagy elég-
gé sajatos értelmezések is alatamasztjak
egy olyan szigortian szakmai szempon-
tokon nyugvo, a rendszerelméletre épiilé
integralt szemlélet érvényesitésén alapuld
tanulmany elkészitésének fontossagat, ami
részletesen elemezné a kapcsol6do straté-
giai célok, valamint azok megvalositasara
kidolgozott és bevezetett szabalyozo és ta-
mogatb rendszerek koherencijat a jovére
vonatkozoan.

sagi termelés lehetséges tipusai.
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since they became part of cultivated areas. There have been several unsuccessful attempts
to protect them by bringing them under regulation. There was a significant alteration
in the Common Agricultural Policy and in the European Union (EU) regulations for ag-
riculture and as a result of this in the Hungarian regulations too, because the kurgans
were declared protected by law in 2010 (Good Agricultural and Environmental Condition)
in accordance with cross-compliance requirements. However, owing to an EU agrarian
regulation, Cumanian mounds were designated as protected landscape elements which
became the condition of payment of direct support. In our research we focus on the im-
pacts of the regulation through field studies performed in Békés County, which makes it
possible to assess the changes in the state of the mounds.

The article presents the history of the mounds and the reasons for their destruction, it men-
tions the regulation of their preservation as well as its effects, and it searches for compromise
solutions to resolve landscape protection tensions. The new regulation has created conflicts in
the triangle formed by small-holders, kurgans and regulations. For the detection of this tension
and for the possibilities of a solution we conducted an empirical study, a sociological survey
using a deep-interview method among Békés-County small-holders as well as experts on the
subject. The respondents were selected according to predetermined viewpoints. From the
results it is evident that the cultivation and destruction of the mounds is not the consequence
of conscious activity, it can rather be attributed to the lack of knowledge and to ignorance.
Having considered our results, we would recommend the rethinking of the range of mounds
taken under the effect of the regulation, as well as the allocation of a minimal amount of extra
subsidies, and to the authorities the establishment of contact with small-holders and their
close cooperation in the interest of saving the mounds.

THE MAIN RELATIONSHIP BETWEEN THE MAGIC FOURSOME — STRATEGY,
EFFICIENCY, PRODUCTIVITY, COMPETITIVENESS — AND THE EMPLOYMENT IN
AGRICULTURE

By: Pupos, Tibor — Poor, Judit — Fitos, Gabor — Spilakné Kertész, Marta

Keywords: GDP, strategic objectives, AWU and its structure, factors and dimensions
of competitiveness, interactions.

There are numerous works that deal with the interpretation, the methodological is-
sues for quantifying, and the indicators of the notions occurring in the title, the causal
relationship between them and the existing interaction. Nevertheless different points
of view can be identified concerning the interpretation of certain notions, the casual
relationships, the interaction and the conclusions drawn. This is especially true for the
well-known specialty of agricultural production. As a consequence the conclusions drawn
are controversial in many cases or can be rejected in concrete circumstances.

Those documents drawing the expected role of agriculture in the national economy,
dealing with the increase of employment in rural development policy as a key question
etc. provide actuality for the interpretation of the notions — efficiency, productivity, com-
petitiveness, strategy, employment —, and the exploration of the casual relationships and
the interactions. In this paper we do not analyse in detail and answer all the related ques-
tions. Our objective is to explain the above-mentioned notions; the relationship between
them in a complex way and conclusions are drawn on the basis of this in connection with
the possible future role of agriculture in the employment. We compare our opinion with
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the conclusions published in the papers connected to the debate started in Gazdalkodas
with the title “Efficiency and employment in Hungarian agriculture”.

FINAL DEBATE: EFFICIENCY AND EMPLOYMENT IN HUNGARIAN
AGRICULTURE

By: Mészaros, Sandor — Szab6, Gabor

Keywords: total factor productivity, efficiency-oriented and employment-oriented
agricultural policy.

We launched a debate article in the 2014/1 issue of Gazdalkodas entitled “Efficiency and
employment in Hungarian agriculture”. We defined the purpose of the debate as follows:
“The discussion and debate should focus on the opportunities and means of improvement
of employment and effectiveness” (ibid p. 59). For our part, we distinguished between two
national-level agricultural development strategies: efficiency-oriented and employment-
oriented development. We tried to limit the scope of the debate to only the situation in
Hungary, only agriculture, while merely touching on environmental issues.

It is fair to say that our keynote article raised keen interest, as the eight reply articles
were published in the journal in the following 12 months, penned by 17 different authors.
In this closing article we wish to evaluate the comments, agree or disagree with the au-
thors, and formulate recommendations for agricultural decision makers and ideas for
further research. One of the findings was that while the debate has come to an end in the
Gazdéalkodés journal, it should continue on in other forums, for the benefit and education
of experts and the further development and improvement of Hungarian agriculture.

We have collected the following proposals, mainly based on the papers we received, which are
particularly important and timely for the future development of Hungarian agriculture.

1. The intensified development of the production structure of Hungarian agriculture
has long been an important goal, but has become more so at present given the increas-
ingly fierce international competition. One of the most obvious methods of increasing
employment in agricultural is through intensification.

2. Following the example of Poland, the development of a comprehensive and dynamic
food industry is a crucial and important task.

3. Training highly qualified farm workers and improving the quality of the advice they
receive is necessary for effectiveness and employment within the sector.

4. Improving and developing the knowledge of professionals at the top is also needed;
this includes the faculty doctoral schools and research institutions. This is why new,
up-to-date research methods should be available to and used by a wider public, such as
those used in the paper of Imre Fert§ and Lajos Barath on the economic effectiveness
and competitiveness in foreign trade (Fert§ — Baréth, 2014, p. 279-290).

5. Promotion of associations between small and medium businesses should be one of
the important goals of agricultural policy.

6. The management of regional employment problems requires attention.

7. We believe that in the future the protection of the environment needs to be increas-
ingly taken into consideration and enforced within agriculture. Such issues may include
adaptation to climate change (global warming), which entails afforestation, establishment
of shelter-belts, irrigation systems and targeted deployment of reservoirs etc. Such projects
cannot come about without government (public) involvement and investment.



