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A kunhalmok t6bb ezer éves ember alkotta képz6dmények, nemzeti értékeink,
melyek szamos jelentéséggel birnak. Kiemelkedé a botanikai, talajtani, vizrajzi, taj-
képi, régészeti, vallasi és szakralis jelentéségiik, valamint kultartorténeti vonatko-
zasuk. Nagy szamban fordultak el6 az alfoldi tajjon, de szamuk az utols6 néhany szaz
évben jelentés mértékben csokkent. Védelmiikre vonatkozé jogi szabalyozas késén,
a kilencvenes évek kozepén jelent meg, de nem volt kell6en hatékony. K6zosségi ag-
rarszabalyozas hatasara 2010-ben a kolesonos megfeleltetés, és igy az agrartamo-
gatasok kifizethet6ségének feltételéiil szabtak a kunhalmok védelmét. Ennek kovet-
keztében azonnal pozitiv valtozas allt be a meglév6é halmokon. A cikk bemutatja a
halmok maultjat, a pusztulasuk okait, kitér a védelmiik szabalyozasara, azok hata-
saira, és kompromisszumos megoldasokat keres a tajjvédelmi fesziiltségek oldasara.

Azj eliras konfliktusokat sziilt a gazdalkod6 — kunhalom — szabalyozas harom-
szogben. E fesziiltség detektalasara, a megoldas lehetGségeire empirikus kutatast,
mélyinterjias modszerrel szociolégiai felmérést végeztiink a Békés megyei gazdal-
kodék, valamint a téma szakértdi korében. A megkérdezettek elére meghatarozott
szempontok szerint lettek kivalasztva.

A kutatasunk hipotézisei beigazolodtak, igy egyrészt megallapithat6, hogy a gaz-
dalkodo tarsadalom alapvetGen elfogado6 az agrarteriileteken talalhaté kultartorté-
neti emlékek, nemzeti értékek irant, masrészt megallapithat6, hogy a kunhalmokral
tobbségiikben kevés ismerettel rendelkeznek. A harmadik allitasunk, hogy a kun-
halmok pusztulasanak okai — az el6zéeken til — a megjelend agrarigazgatasi, ter-
mészetvédelmi jogszabalyok ismeretének, naprakész kovetésének a hianyara is
visszavezethetGk.

Az eredményekbdl kideriil, hogy a halmok miivelése és pusztulasa nem szandé-
kos tevékenység eredménye, inkabb a témaéaval kapcsolatos ismeretek hianyara ve-
zethetd vissza. Eredményeink lattan javasoljuk a szabalyozasba bevitt halmok koré-
nek ajragondolasatis, illetve minimalis tobblettamogatas megitélését és a hatésagok
gazdalkodoékkal valé kapcsolatfelvételét, szoros egyuittmiikodésiiket a halmok meg-
Orzése érdekében.
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IRODALMI ATTEKINTES

Tudoméanyos kutatdsunk egy eurdpai
unids és a hozza kapcsolodd nemzeti ag-
rarjogszabalyhoz kapcsolddik, melyeken
keresztiil 6sszefiiggéseket keresiink a Bé-
kés megyei kunhalmok sorsat, allapotét
illetGen, valamint hossz tavi megoldési
javaslatokat fogalmazunk meg a megova-
suk érdekében. Munkénk az alabb felsorolt
hipotézisekre épiil.

— Feltételezziik, hogy a gazdalkodok az
agrarteriileteiken fekv6 kultartorténeti em-
1ékekkel, nemzeti értékekkel elfogadoak,
azokat nem tekintik idegen tajelemeknek.

— Feltételezziik, hogy a kunhalmok mult-
javal, jelenével, jelentGségiikkel, a karokat
okoz6 folyamatokkal kapcsolatban mélyebb
informacioval csak kevés gazdalkodo ren-
delkezik, igy nem nevezhet6k tudatos pusz-
titdsnak a jelenben tapasztalt allapotok.

— Feltételezzlik, hogy az agrarigazgatas-
ban az Gjonnan életbe 1ép4 jogszabalyokat
néhany gazdilkod6 koveti nyomon nap-
rakészen, igy csak az esetlegesen kiadott
szankciok hatésara tudatosulnak a jog-
szabalyi tartalmak. Vélelmezhet6, hogy
konfliktust okozott az Gijonnan bevezetett
agrartajvédelmi szabalyozas, ugyanakkor
lathatd, hogy a szankciok altali eredmények
elérése sikeres lehet a tajvédelem szem-
sz0gébdl is.

Az egykor vizjarta siksag jellemzd fold-
piramisai Gyorffy Istvan, a honi néprajz-
tudomany jeles képviselGje szerint ,olyan
5-10 méter magas, 20-50 méter &tmérdji,
kuap vagy félgomb alakt képz&dmények,
amelyek legtobbszor viz mellett, de vizmen-
tes helyen teriiltek el, s nagy szazalékban
temetkezGhelyek, sirdombok, 6r- vagy ha-
tarhalmok”. Alegrégebbi ember alkotta kul-
tartorténeti emlékeink a kunhalmok. T6bb
tipusuk ismert, keletkezésiik i. e. 4000-t61
a XII. sz4zadik tehetd. A legtobb Arpad-
kori targyi emlék ezeken a halmokon vagy
azok kornyékén talalhat6 (Szelekovszky,
2005). A régészeti kutatasok kideritették,

hogy a halmok nagy része rézkori, kora
bronzkori temetkezések, bronzkori telepek,
szarmata, german, honfoglalas kori teme-
t6k, Arpéd-kori templomok és sirok, olykor
valoban kun temetkezések nyomait 6rzik
(T6th, 1988). Szomoru tény, hogy egy-két
kivétellel eddig soha semmit nem tettek
az itt él6 tarsadalmak a megmaradasukért,
és még mindig bizonytalan a torténelem
legrégebbi ember alkotta épitményeinek, a
kunhalmoknak tovabbi sorsa és megmara-
déasa (Szelekovszky, 2005).

Egykor Magyarorszagon tobb mint
40 000 kunhalom volt taldlhatd. A Koros-
Maros Nemzeti Park nyilvantartasabol ki-
deriil, hogy ebbdl a mai Békés megye tertii-
letén 1533 volt fellelhetd. A halmok mindig
szorosan kotddtek az emberi tarsadalmak-
hoz, igy kultarét is teremtettek. JelentGs
résziik mindig is a mezdgazdalkodas altal
érintett teriileteken teriilt el. Folyamato-
san csokkent a szamuk a szazadok soran,
f6ként a mezGgazdasag és vallas erejének
csokkenése miatt (T6th, 2002). A XX. sza-
zad masodik felében az orszagra jellemz§
intenziv, nagyilizemi mezégazdalkodés ko-
vetkeztében nagy szamban pusztultak el.

A magyar torténelem soran hosszu ideig
semmi nem védte a kunhalmokat. A tényle-
ges védelmet az 1996. évi természet védel-
mérol sz616 torvény elfogadasa jelentette,
ahol a halmok ex-lege védettséget kaptak
(Szelekovszky, 1999). A torvény rendelke-
zései értelmében lefolytatott kunhalom-ka-
taszterezés soran 380 db olyan kunhalmot
talaltak Békés megye teriiletén, melynek
még volt természetvédelmi és tajképi jelen-
tGsége, ebb6l 264 db nem 4llt mezdgazda-
sagi miivelés alatt (1. abra).

Az EU-csatlakozassal szamos kozosségi
tamogatasi forras valt elérhetévé a me-
z6gazdasagi termelGk szamara. Az uni6s
pénzek eléréséhez a gazdaknak kiilonféle
elGirasokat, illetve kotelezettségeket kell
teljesiteniiik, ilyen a kolesonos megfelelte-
tés szabalyzorendszere is. A 2003-as KAP-
reform fontos eleme volt, hogy — mintegy
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atamogatasért cserébe — a gazdalkodonak
agy kell egészséges termékeket elGallitania,
hogy kozben a kornyezetet sem karositja,
fenntarthat6 gazdalkodést folytat. A ta-
mogatés feltétele tobb kornyezetvédelmi,
tajvédelmi, allat-egészségligyi, allatjoléti és
élelmiszer-higiéniai el6iras maradéktalan
betartasa (Helyes Mezbgazdasagi, 2014).

Az 4j szabalyozas két alapvet6 eleme a
Jjogszabalyban foglalt gazdalkodasi kdve-
telmények (JFGK), tovabbé a helyes mez6-
gazdasagi és kornyezeti allapot (HMKA)
elGirasai (Ackrill, 2000). A HMKA a kol-
csonos megfeleltetés része, mely — a kii-
16nb6z4 elGirasokon keresztiil — 6kologiai
szempontbol hosszu tavon is fenntarthatd
agrarkornyezet kialakitasahoz jarul hozza
(Brady et al., 2009). Magyarorszagon az
50/2008 (IV.24.) FVM rendelet tartalmazza
ezen direktivakat. Kezdetben ink4bb szak-
mai elemeket foglalt magaban, mint példaul
atalajer6zi6, gyomossag, talajtaposas elleni
védelem, a vetésvaltas szabélyai stb. Az
el6irasok kore folyamatosan béviilt a kor-
nyezeti, tajvédelmi faktorokkal. 2010-ben
a 32/2010. (II1.30.) FVM rendelet m6dosi-

totta az alaprendeletet — igazodva a Tandcs
73/2009/EK rendeletéhez —, igy jelentGs
bévitésre keriilt sor, hiszen a szabélyozas
részévé tették a tajra jellemzo tajképi ele-
mek védelmét is. Ennek értelmében amely
termelg teriiletén védett tjelem talalhato,
annak a védelmérél gondoskodnia kell, a
halomtestek miivelésével fel kell hagyni.
Ellenkez§ esetben szankciok alkalmaza-
saval meghatarozott mennyiségi Gssze-
gek keriilhetnek levonasra az aktualis évi
tAmogatasbol.

A szabéalyozas bevezetése egy orszagos
allapotfelméréssel kezd6dott 2011-ben,
melyhez Békés megyében a kiinduld alap-
adatokat a Kéros-Maros Nemzeti Park adat-
bazisa szolgaltatta. Azid6 el6re haladtaval
folyamatosan nétt a felhagyott halmok sza-
ma, ennek eredményeként 2013 végére 24
db halom allt miivelés alatt a rendeletbe
beépiilt 185 db-bdl (1. 4bra).

A szabélyozas bevezetése eddig nem ta-
pasztalt hatékonysaggal védi a rendeletbe
beépiilt kunhalmokat. Ennek magyarazata
ezen elGirdsok évrdl évre torténd szoros
ellendrzése. Ugyanakkor ez fesziiltséget is

l.abra
Kunhalmok és allapotuk a mai Békés megye teriiletén

1800
1600
1400
1200
1000
800
600
400

200 . ‘_|3_5 _____ 1_85_ _____ 1_85_ _____ 185

0 87 107 145 161

egykor létezd 1996 2010 2011 2012 2013
- = = =Osszes (db) felhagyott (db)

Forrds: sajat szerkesztés



Réakoczi — Barezi: Konfliktusok a Békés megyei gazdalkodék és a kunhalmok korében 145

kelthet, hiszen egy Gjabb elGiras, egy Gjabb
kotelezettség ellenéllasba litkozhet a jogal-
kalmazok korében. Tajvédelmi szempontbol
azt érinti a szabaly, aki a kornyezetet, a tajat
alakitotta, és pontosan neki kivanjuk, rajta
keresztiil megovni a taji értékeket.

A kutatasunk szempontjabol felmeriil§
problémahalmaz, problémakor a kovetkezd
négy pontban vazolhato fel.

— A kunhalmok természeti, kultartor-
téneti, régészeti, vallasi értékek, melye-
ket tobb ezer éve alkotott az itt é16 ember,
markéns részei az alfoldi tajnak és kulta-
ranak.

— A szdmuk jelentsen csokkent, a meg-
maradtak allapota folyamatosan romlott,
mivel az évszazadok soran beszorultak a
mezdgazdasag altal mivelt teriiletek kozé.
Bar az elmult szdzadokban is felismerték ki-
emelkedd jelentGségiiket, mégis viszonylag
késén jelent meg a kihirdetett jogi védelem,
az 1996. évi természet védelmérdsl szo6lo
torvény. Mindazonaltal végrehajto rendelet
hidnyaban nem volt hatékony a szabalyozés,
a jelentGsebb halmok szdma tovabb csok-
kent, allapotuk folyamatosan romlott.

— 2010-ben megjelent a moédositott
HMKA-rendelet, mely védett tajképi ele-
mekké nyilvanitotta a kunhalmokat és meg-
tiltotta a halmok teriiletének bolygatasat.
A kihirdetését kovet6en azonnal érezhetd
javulas 4llt be a halmok vonatkozasiban,
ugyanakkor konfliktus keletkezett a gaz-
dalkodé és halom viszonyaban.

— Megoldasi lehet&ségeket kell keresni,
melyek egyiittesen veszik figyelembe mind
a halmok, mind a gazdalkodok érdekeit.

ANYAG ES MODSZER

A fenti problémakor felderitésére, az
ok-okozati 6sszefliggések detektalasara, a
folyamatok megértésére, kezelési lehetGsé-
gekre a tarsadalomtudomanyok modszerta-
nait alkalmaztuk. Osszesen 20 mélyinterjit
készitettiink Babbie (2003) és Kvale (2005),
valamint Heltai és Tarjanyi (1999) munkas-
siga és modszertani elGirasai alapjan.

Munkank soran 5 szakért6 interjtt készi-
tettiink olyan személyekkel, akik a halmok
kiilonb6zé értékeihez kapesolddod orszagos
ismertségi szakemberek: nemzeti parkos,
igazgatasi, jogalkotdi, jogalkalmazoi és ok-
tatasi teriiletrdl. Az ltaluk elmondottakat
iitkoztettiik az érintettek véleményével.

Az érintett Békés megyei gazdalkodok
korében 15 interjat készitettiink. Az inter-
juaalanyok kivalasztasa iranyitottan tor-
tént, melynél kritérium volt, hogy a megye
minden része képviselve legyen, tovibba
legyen benne mindkét nembdl, minden
korcsoportbdl, régen gazdalkodo6 és kez-
dé gazda, kis teriileten és nagy teriileten
gazdalkodd, valamint gazdasagi tarsasag.
Ebben a korben életttinterjut és szakmai
interjat is készitettlink egy beszélgetés al-
kalmaval.

Azinterjik a szakért6k esetében 7 kérdést
tartalmaztak, melyek kozvetleniil a problé-
makorhoz kapesolodtak. Az érintettek ese-
tében 4 kérdés életitkérdés volt, melyekkel
amegkérdezettek maganszférajahoz kivan-
tunk kozelebb keriilni, igy birni ra éket az
Gszinte valaszadasra. Tovabbé 9 szakmai
kérdést tettiink fel, melyek szintén a prob-
1émakorhoz flizédtek. Ezekkel mértiik az
érintettek tajékozottsagat, viszonyulasukat,
a kényszer hatasait, motivacioit.

Azinterjuk altalaban 35-40 perc hosszua-
ak voltak. A kérdezéshez egy elére nyom-
tatott kérdéssorokat tartalmazé felmérg
ivet hasznaltunk. A lapon jegyeztiik a kér-
dezett reakcibit, els6 megnyilvanulasait,
arckifejezéseit. F§ szabaly volt a kérdez6
semleges, de megért6 és kongruens visel-
kedése, az érintett beszéltetése, §szinte
valaszadés elérése. Az interjuk végeztével
amegkérdezettek valaszait valaszmatrixba
rendeztiik.

Az agrarjogszabalyok ismeretével, azok
alkalmazodkhoz vald eljutasaval kapcsolat-
ban, valamint a szankciok altali eredmény-
elérések kideritésével kapcsolatban khi-
négyzet probés szignifikanciavizsgalatokat
is végeztiink.



146 GAZDALKODAS « 59. EvFoLYaM o 2. szAM, 2015 (142—152)

EREDMENYEK ES
MEGVITATASUK

Erintettek interjtja

Eletuit kérdéskor.

1. A megkérdezettek koziil 10 fels6foka
végzettséggel és 5 kozép- vagy alapfoki
végzettséggel rendelkezett. A felsGfoka vég-
zettségliek egy megkérdezett kivételével (a
9.interjtalany) mind megemlitették az Gse-
iket, amikor megkértiik, hogy beszéljenek
magukrdl. Az alap- vagy kozépfoku vég-
zettségliek koziil egy sem emlitette az Gseit.
Itt fontos lehet a témahoz — mint nemzeti
kultartorténet, Gsok hagyatéka stb. — vald
hozzaallasuk tiikrozédése.

2. A gazdasaga szerkezetének leirasarol,
a teriileteinek elhelyezkedésérdl a fels6fo-
ki végzettségiiek esetében egy kivételével
(3. interjualany) részletesen, pontos leira-
sokkal beszéltek. A kozép- vagy alapfoki
végzettségliek koziil egy sem részletezte a
gazdasigat.

3. A megkérdezettek koziil 3 elsGként
igazgatasi jellegli (jogszabalyok, teriileti
megosztasok stb.), 7 gazdaségi jellegii (ar,
piac stb.) problémékat sorolt kritikus ele-
meknek a gazdalkodasa szempontjabdl, és
5 megkérdezett mondott elsGsorban termé-
szeti tényezGket (aszaly, belviz stb.). A vala-
szok vegyesen érkeztek az iskolai végzettség
tiikrében, viszont a gazdaségi jellegii gon-
dokat jellemzGen a fels6foku végzettségliek
soroltak az elsé helyre.

Szakmai kérdéskor.

1. Minden megkérdezett el tudta helyezni
a kutatott témat. 4 megkérdezett pontosan
koriilirta a definiciét és b§ ismeretekkel
rendelkezett a halmokkal kapcsolatban, 5
megkérdezett feliiletes ismeretekkel ren-
delkezett a halmokrdl, és 4 megkérdezett
tudta, hogy mir6l van sz6, de nem tudta
megfogalmazni a részleteket. Az alanyok
koziil jellemzGen a fels6foku végzettségliek
rendelkeztek mélyebb ismeretekkel a hal-
mokrdl, a 3. megkérdezett fels6foka vég-
zettségl, mégsem magasabb az ismerete,

de a kozépfokt végzettségiiek koziil a 4.
megkérdezett b ismeretekkel rendelkezik.
A csekély ismerettel rendelkez6k mind ko-
z€p- vagy alapfoku végzettségliek voltak.

2. A kunhalmokkal kapcsolatos viszo-
nyulasuk kérdésénél nem volt, aki negativ
érzésekrdl szamolt volna be. JellemzGen
(15-b61 11 megkérdezett) pozitiv érzelemrdl
beszéltek. 4 semleges érzésii valasz érkezett,
melybdl 2 alacsonyabb iskolai végzettségt,
és a 3. tovabbé a 14. megkérdezett felsGfoka
végzettségl. 2 megkérdezett volt — a 4-es és
a 7-es —, aki alacsonyabb végzettségii volt,
mégis pozitiv hozzaallasrdl szamolt be.

3. A 15 megkérdezettbdl 12 a sajat te-
riiletein fekvé kunhalmokon tal a tagabb
kornyezetében 1év6 halmokat is ismerte
és sokan koziiliik még a neveiket is tud-
tak. Erdekes, hogy a 10-es megkérdezett
kozepesen tajékozott a halmokkal kapeso-
latban, mégsem ismeri, csak a sajatjat. 3
megkérdezett csak a sajat teriiletén 1évét
ismeri. 6-an sz6 szerint elmondték, hogy
»szeretnek felmészni ra”. Ugyanakkor a 3-as
és a 6-0s megkérdezett csekély ismerettel
rendelkezik, semleges érzéssel van irantuk,
mégis sokat ismer koziiliik.

4. A védelmiikre és az ahhoz kapcsolo-
do szabalyozasokra rakérdezve a 15-b6l
4-en megemlitették mind a korabbi ter-
mészetvédelmi torvényt, mind az 4j ren-
deletmddositast is. Koziiliik a 8-as és a
12-es megkérdezett részletesen ismerte a
szabalyozas lényegi elemeit is. Legtobben
(9-en) csak a 2010-es modositott rendelet
koriili eseményeket ismerik. A 2-es és a
3-as kunhalommal rendelkezd gazdalko-
d6 nem tudta, hogy védettek-e. Mindkettd
kunhalma gyepen van, igy az 4j eliras nem
érintette Gket, vélelmezhet6en ezért nem
tudnak a megvaltozott védelemrol.

5. A 15-b61 8 megkérdezett sajat utana-
jarasbol (internet, kiadvanyok stb.) hallott
az Uj szabalyozésrol, és 6 megkérdezett a
szakértbi szervezetektdl. A tajékozott gaz-
dak — akik maguk néznek uténa a jogszaba-
lyi valtozasoknak — vegyesek a végzettség
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vonatkozasaban, mégis jellemz&en a ko-
z€p- és alacsonyabb végzettségliek vannak
kapcsolatban a szakértGi szervezetekkel.
Egy megkérdezett, a 3-as nem tud a védel-
miikrél semmit.

6. A 15-b6] 4 megkérdezett halma régen
felhagyott, a 11-es megkérdezett nem mii-
velte soha az 4ltala kunhalomnak vélt hal-
mokat. A rendelet életbe 1épése utan a tobbi
miivelésével is felhagyott. 3 gazdalkodot
nem érintett hatranyosan a szabaly, mivel
gyepen van a halmuk. 7 gazdélkodo csak a
szankci6 miatt hagyott fel a halmanak md-
velésével. Koziiliik harom kozepesen vagy
jol tdjékozodott a halmokkal kapcsolatban,
mégis csak a szankcié miatt hagyott fel a
miiveléstikkel.

Egyikiik (1-es) megemliti, hogy szerinte
a szantas nem karos. Ugyanakkor a va-
laszadasokbdl kideriil, hogy 3 gazdalkodd
nincs tisztaban a szantas okozta kovetkez-
ményekkel. Tovabb igazolja az dllitasunkat,
hogy a 15-0s megkérdezett javasoln, hogy
5 évenként meg lehessen legalabb tarcsaz-
ni a halomtestet. Azt mindegyik szakért§
megemliti és megerdsiti, hogy az egyik leg-
karosabb folyamat a halmok mechanikai
bolygatésa, szantasa.

A bolygatés a halomtestet fizikalisan is
erodalja, méasrészt a halomtestben 1év{ ré-
gészeti emlékeket is tonkreteheti, valamint
a megteleped6 novényzetet is karositja.

7. 7 megkérdezett azt nyilatkozta, hogy
nem tetszett az j szabalyozés a kornyeze-
tének, problémanak érezték, pluszteher-
nek. 5-en azt kozolték, hogy az ismerdGsei
a kényszer miatt elfogadjak. Ketten, a 3-as
és a 4-es megkérdezett nem beszélt errél
senkivel, a 6-0s megkérdezettet a telek-
szomszédjai kinevették, amikor lattak,
hogy kihagyta a kunhalom teriiletét. A 12-
es megkérdezett ismerdsei elfogadtak az 4j
szabalyozast. Sokan arrdl panaszkodnak,
hogy keriilgetni kell a halmot, az atjuk-
ban van. Sokan emlitették, hogy termés-
kiesésiik lett emiatt. Ugyanakkor a 12-es
megkérdezettnek tobb gondot jelentenek

a teriiletein talalhat6 villanykarok, mint a
halmok. A terméskieséssel kapcsolatban a
2-es szakértd kiemelte, hogy valdjaban nem
lehet terméskieséssel szdmolni a halmok
felhagyasa esetén, ezt szakmailag ala is
tdmasztotta.

8. A 15-b6l 7 megkérdezett emliti a tobb-
lettamogatast, mint jogszabaly-valtoztatasi
lehetGséget. A 2-es és a 7-es megkérdezett
kimondta, hogy nem adna tdmogatast, 5-en
nem is emlitik ezt. Az 1-es szakértd nyi-
latkozata szerint annyi tAmogatéast adna,
amennyi a tobbletkiadasokat fedezné (ke-
zelés, kaszalas, elhordés stb.). A 2-es szak-
ért6 nem a tAimogatasban latja a megoldéast,
hiszen szamos elGirast be kell tartani, és
azokra sem jar kiilon tamogatas. A 3-as
szakértd a kettGs finanszirozas veszélyeit
emlitette.

9. 6 megkérdezett az oktatast és az isme-
retbgvitést kovetelné, javarésziik olyan, aki
csekély ismerettel rendelkezik a halmok-
rol. Ezen javaslatot mindharom szakért6
is megemliti.

10. 4 megkérdezett cserefoldet kérne a
halmaért cserébe, ugyanakkor ezen meg-
kérdezettek mindegyike a jol tajékozott ka-
tegoriaba tartozik. A foldhivatali rendezést
3 megkérdezett emliti (a tulajdoni lapba
felvezetés és kimérés), és ezt a megkérdezett
mindegyik szakértd is elmondta.

11. A tovabbi sorsukat az 1-es szakértd az
onkorményzatok kezelésében latja. Ezzel
kapcsolatban a 2-es és a 3-as szakérték
szerint a gazdanal kell, hogy maradjon a
halom, § az egész kérdéskor kozepe. A 14-es
megkérdezett is ebben latna a megoldast.

12. A 2-es, 4-€s és a 14-es megkérdezett
kategorizalna a halmokat és az alapjan
dontené el a jovobeli sorsukat. Ezt az 1-es
Koros-Maros nemzeti parkos szakértd is
elmondta, hiszen ez volt az alapja az egykori
kunhalom-kataszterezésnek is.

13. A 11-es megkérdezett a kunhalmok
késGbbi sorsanak a rendezését fakkal vald
betiltetésével oldand meg. A 2-es szakért6
a fasitist a halmokon karos folyamatnak
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értékeli, elmondésa alapjan a fak gyokerei
karosithatjak a halom belsejét és a védett
novényeket is elnyomjak. A 6-o0s és a 11-es
megkérdezett szigoritana a szabalyozast. Ok
nehezményezik, hogy kihagytik a miivelés-
bdl a sajat halmukat, de nem tortént tovabbi
intézkedés azota a szervek részérdl. Ezzel
kapcsolatban az 1-es szakértd 6vatos, hiszen
nem tudhat6, hogy milyen visszhangja lenne
az esetleges novénytelepitési kényszernek.
A 2-es szakértd javaslatai szerint minden
halmot meg kell jel6lni és fel kell keresni a
gazdéalkodokat is, korlatozottan latogathato-
vatenné a halmokat. Ezt a 3-as szakértd agy
tenné meg, hogy egyszerre lenne ott gazda
a nemzeti park, a hatosag (foldhivatal, kifi-
zetd ligyndkség) és a gazdalkodo. Igy lenne
megjelolve a halom a helyszinen és azutan
kotelezd gyepesités és fenntartas kovetkezne
a gazda részérdl.

14. Minden megkérdezett érintett inter-
jaalany szdmara fontos a kunhalmok jovdje
és sorsa. Ugyanakkor azzal sokuk nincs
tisztaban, hogy a kunhalmok megérzésének
az elsé 1épése a mechanikai miivelés meg-
sziintetése. 8 megkérdezett a szankcib miatt
nem miiveli csak a teriiletén 1év6 halmot,
ugyanakkor fontos szamukra a sorsuk és a
fennmaradasuk.

Az interjuk soran adott néhany kieme-
lendé valasz, vélemény.

Az 1-es megkérdezett azt gondolja, hogy a
mostani gazdasagi kortilmények kozott nem
varhato el a gazdaktol, hogy felhagyjanak
a halom teriiletének miivelésével csupan
azért, mert az fontos tajelem és nemzeti ér-
ték. Valahogyan motivaltta kell tenni Gket,
igy az egyik megoldas a tAmogatas lenne.
Ezt tobb megkérdezett javasolna, de szak-
ért6k koziil csak az 1-es szakért6 javasolna
ezt. Utobbi csakis annyi tamogatast adna,
amennyi az esetleges kiesett termés és a
kezeléssel jaro tobbletkiadas. A 2-es és a
3-as szakért6 nem adna tobblettamogatast,
hiszen egyébként is vannak kotelezettségek.
A 2-es szakért6 a kunhalom-tulajdonosok-
kal tartana sokkal szorosabb, személyes

szakmai kapcsolatot és konzultaciot. Abban
latja a megoldést, hogy az érintetteket kell
kozelebb hozni a megoldéshoz, 6k oldjak
meg a problémat, hiszen hozzajuk all a leg-
kozelebb. ElsGsorban nem a taimogatasban
latja a megoldast, hiszen az személytelen
dolog, és a természetben €16 embernek véd-
jik meg a halmokat.

A 7-es és a 13-as megkérdezett kimondta,
hogy biiszke arra, hogy kunhalom helyez-
kedik el az altala mtivelt foldon.

A 11-es megkérdezett cégvezet tobb ezer
hektaron gazdalkodik a megye déli részén
és a hozz4a kapcsol6d6 romaéniai teriilete-
ken. 6 db halma van, melyb6l 3 db sosem
allt miivelés alatt, 3 db-rél csak 2010-ben
tudta meg, hogy halom. Ezutan azt a 3-at
sem miivelte. Amio6ta a rendelet életbe 1é-
pett, a roméaniai oldalon sem miiveli azon
kiemelkedéseket, melyrdl kideritette, hogy
kunhalmok lehetnek — Roméniaban ezen
kozosségi elGirasba nem emelték bele a
kunhalmokat, ott igy a kozosségi szabaly
alapjan nem védettek.

A 8-as interjaalany elmesélte, hogy az §
halma a tanyéja kozvetlen kozelében talél-
hat6 Szabadkigyos hataraban. Mar korab-
ban a védelmére szallt, hiszen a jogszabalyi
védelem — azaz a 90-es évek — elGtt megje-
16lte azt, utdnanézett a torténetének és egy
tajékoztato tablat emelt mellette. Késébb
egy padot is kihelyezett és egy kopjafat is
allitott mellé. O azt mondta, hogy végren-
delkezett arrol, hogy halala utan a hamvait
a kunhalma északi oldal4ra szorjak szét.

A kunhalom-gazda problémakor
megvitatasa a valaszok alapjan

I. A halmok jelent&ségét szamos tudo-
manyos kutatis megerdsitette kiilonbozd
tudoményégak altal. JelentGségiik kore
rendkiviil szerteagaz6 és még korantsem
teljes. Az interjuk eredményébdl kovet-
keztetni lehet arra, hogy a Békés megyei
halomtulajdonosok koziil vannak, akiknek
meghatarozo tény az életiikben, hogy van
kunhalmuk.
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I1. A megkérdezettek koziil vannak, akik
régebb 6ta nem mivelik vagy nem fogtak
miivelésbe a teriileteiken 1év§ altaluk is-
mert halmokat. Tovabba a megkérdezettek
tobbsége tudomasul veszi az intézkedést,
valamint a megkérdezettek mindegyike
fontosnak tartja a halmok megdrzését.
Ugyanakkor hozza kell tenni, hogy a szaba-
lyozas soran valoban kertiltek olyan halmok
is a rendszerbe, melyekrdl jellemz6iknél
fogva (méret, kiterjedés, a befogado teriilet
felszini egyenetlensége) a koztudat nem
tudhatta, hogy azok kunhalmok (helyszi-
nen nem megjelolt).

A védelmiikre és az ahhoz kapcsol6dd
szabalyozasokra rakérdezve a 15-bdl 4-en
emlitették a korabbi természetvédelmi
torvényt. Ennyi gazdalkod6 ismerte a vé-
delmiikkel kapcsolatos korabbi (1ényegi)
intézkedést. Az interjukbol kideriil, hogy
a megkérdezettek nagy része a sajatjan tal
csak azokat a halmokat ismeri, melyek va-
lamilyen oknal fogva egyébként is hiresek,
igy arra lehet kovetkeztetni, hogy a megye
lakosséga is hasonl6 ismeretekkel rendel-
kezik. Ennek az egyik oka, hogy a nevezett
halom a kdztudatban él — t6bben emlitették
abékésszentandrasi Godény-halmot — azért,
mert markans kiterjedéssel rendelkezik vagy
ritka természeti érték talalhato rajta. Vagy
korabban emlékhelyet (kereszt, oltar, kalva-
riadomb, templom, temet§ stb.) alakitottak
ki rajtuk. Ezen halmok igy valtak védetté.
Sokan nem is tudhatjak, ha ranéznek egy
templomra, hogy az nem az épitése soran
keriilt kiemelésre, hanem eleve kunhalomra
éptlt. A valamilyen megjel6lés utdn mar
tiszteletben tartotta az ember a halmot, és
semmiképpen sem akarta azt szdndékosan
héaborgatni. Ezt megerdsitette a 2-es szakér-
t&is. Elmondta, hogy védelem mindig is volt,
hiszen azzal, hogy megjelolték a korabeli
emberek ezen képzGdményeket, onnantdl
tiszteletben tartottik a tarsadalmak. A pusz-
tulas onnantdl kezdve kovetkezett be, ha
kiilonosebb jelentéséget nem tulajdonitottak
a halomnak, kikopott a koztudatbol, nem

jelolték épitészetileg sem. igy az id§ elére
haladtéaval elfeledkeztek rola az emberek, és
akar elhordtak vagy miivelésbe vontak.

A valaszok alapjan kijelenthetjiik, hogy
szamos megkérdezett nincsen tisztaban a
bolygatas okozta kovetkezményekkel. Az 1.
megkérdezett ki is mondta, hogy a szantas
nem karos, és a 15. megkérdezett pedig
javasoln4, hogy otévenként meg lehessen
tarcsazni a halomtestet a jobb fiitermés
eléréséért. A legtobb szakértd a bolygatast
a legveszélyesebb miiveletnek tartja. Ezen
alapvetd ismeretek hidnya vezetett a jelen
allapot kialakulaséhoz.

II1. A megye északi, északkeleti és észak-
nyugati részén is aranyaiban tobb kunha-
lom talalhat6, mint a megye tobbi részén.
Ennek oka a vizfolyasok nagy szama és
a t4j kialakulasanak sajatos tényezdi. Az
interjukban elhangzottak alapjan feltéte-
lezhet6, hogy az ezen térségekben é16 em-
berek mélyebb ismeretekkel rendelkeznek
akunhalmok tekintetében, a viszonyulasuk
is kiilonlegesebbnek mondhat6. Ezekrdl a
vidékekrdl kérdezett interjhalanyok arrol
szamoltak be, hogy a telepiilés hataraban
val6 t4jékozodas szempontjabol a mai napig
meghatarozott jelent6sége van a halmok-
nak. Vannak esetek, hogy halomro6l halom-
ra jarva torténik a vadak hajtasa. Legtobb
érintett megkérdezett (9) csak a 2010-es
modositott rendelet koriili eseményeket
ismeri a kunhalmok védelmével kapcso-
latban. 7 gazdalkod6 csak a szankci6 miatt
hagyott fel a halmanak miivelésével. 7 meg-
kérdezett azt mondta, hogy nem tetszett
az 4j szabalyozas a kornyezetének, prob-
léménak érezték, plusztehernek. 5-en azt
nyilatkoztak, hogy az ismerdései a kényszer
miatt elfogadjik. Ketten, a 3-as és a 4-es
megkérdezett nem beszélt errdl senkivel.
A kérdés megvitatasa soran szamos indulat
és fesziiltség volt érezhetd a megkérdezettek
korében. Lathato volt, hogy az Gj szabalyo-
zas konfliktusokat eredményezett, mely
konfliktusok kezelése a halmok szempont-
jabol kiemelkedd fontossagu.
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IV. A megoldési lehetGségek vizsgalatanal
a szakértGk altal elmondottak adjak a vazat.
Ezek alapjan a megoldasi lehet8ségek: adat-
bézis-pontositas, tamogatas, foldhivatali
rendezés, oktatas, gyepesitési kotelezettség,
nagyobb pufferteriilet, halmok megjelolése,
fenntartas, kezelés.

KONZEKVENCIAK, JAVASLATOK

— A gazdalkoddk az agrarteriileteiken
fekvg kultartorténeti emlékekkel, nemzeti
értékekkel elfogadbak. A megkérdezettek
altal elmondottak alapjan tudatos, szandé-
kos pusztitasrol nem beszélhetiink, a hosz-
szu évtizedek 6ta kialakult — esetlegesen
kedvezétlen — allapotok csakis az ismeretek
hidnyara vezethetGk vissza.

— A kunhalmok multjaval, jelenével, je-
lentGségiikkel, a karokat okozo folyamatok-
kal kapcsolatban mélyebb informacibval
kevés gazdalkodo rendelkezik. Bar minden
megkérdezett ismerte a ,kunhalom” kife-
jezést, kevesen voltak azok, akik b6vebben
meg tudtak volna fogalmazni, illetve jelen-
t6ségiikrdl is tudtak beszélni.

— Az agrérigazgatasban Gjonnan életbe
léptetett jogszabalyokat kevesen kovetik
nyomon naprakészen, és csak az esetlege-
sen kiadott szankciok hatasara tudatosul-
nak a jogszabalyi tartalmak a teriileteket

miivel$ gazdalkodok korében. Az el6zGek-
ben lathattuk, hogy a régebbi szabalyozast
kevesen emlitik, a szankciokkal parosuléd
megvaltoztatott rendeletet annal tobben
ismerik. Az 4j — munkankban bemutatott
— agrartajvédelmi rendelet konfliktust oko-
zott a gazdak korében. Ezek értelmében,
ha a jogszabalyvaltozas id6pontja korii-
li haloméllapotokat vessziik figyelembe,
elemezhetjiik a szabalyozas hatékonysagat
is, ezzel kovetkeztethetiink a hasonl6 ag-
rarszabalyozasok sikerére, eredményére.
A 2010-es allapotfelmérés soran a megyei
halmok korében 87 db-ot régéta nem mii-
velt 4llapotban talaltunk és 20 db kunha-
lom miivelésével azonnal felhagytak a jogi
valtozas életbe 1épése idején a felkésziilt
gazdalkodok. 78 db kunhalmot fiiggetleniil
az 0j szabalytdl 2011-ben is tovabb miivel-
tek. Ezen eredményeket khi-négyzet vizs-
galat ala vontuk (2. 4bra). Megallapithato,
hogy 20 db halom mtivelésével hagytak fel
azonnal, mellyel a hipotézisiink beigazo-
16dott, vagyis az informéci6 dramlésa és
annak megértése hianyt szenved a magyar
agrarszabalyozéasban.

Azon gazdéalkodok, akik nem hagytak fel
azonnal a halmok mitvelésével, szankciot
kaptak a 2011. évi teriiletalapt timogatasuk
vonatkozasaban. Ennek mértéke a teljes

2.abra
Gazdak altal adott azonnali valaszreakci6 az uj szabalyozasra
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tAmogatasi 6sszeg 1-3%-a volt, melynek
pontos nagysaga, pénzbeli 6sszege az igé-
nyelt dsszteriiletiik nagysagatol, az tigyfél
altal mivelt halmok darabszamatol fiiggott.
A 2012-es évben a szankciok hatéasara to-
vabb nétt a megfelels dllapott halmok kore
(145 db Gsszesen), és 40 db kunhalmot talal-
tunk még mindig mivelés alatti allapotban.
A szabalyozas altal kiszabott szankciok ha-
tasara az el6z6 évi 78 db miivelt halombol
38 db miivelésével hagytak fel a gazdak
2011-r8] 2012. évre (3. bra).

Az eredmények lattdn megéllapithato,
hogy az agrartamogatési és -szabalyozasi
rendszerekben is hatékonynak, eredmé-
nyesnek tlinik a szankcidok altali kivant
hatés elérése.

A kunhalmok utdbbi évszazadokban ta-
pasztalhat6 rongalodasa, pusztulasa vala-
melyik torténelmi idGszak soran a koztu-
datban bekovetkezett hattérbe szorulasuk
kovetkezménye. Amely halom markans te-
riileti kiterjedése fennmaradt, valamilyen
épitészeti tevékenység folyt rajta (fesziilet,
kalvariadomb, temetd, kripta, templom stb.),
végig telepiiléshez vagy uthoz kozel helyez-
kedett el vagy kultartorténeti szempontbol
(mondak, emlékek stb.) a koztudatban ma-
radt, azon halmok a mai napig j6 4llapotban
maradtak fenn. Annak ellenére, hogy a ter-

mészetvédelmi térvény nem volt kellGen ha-
tékony a sorsukat illetGen, ezen halmok nem
pusztultak el. Ugyanakkor azon kunhalmok,
melyek a fenti koztudatbol kikoptak, valami-
kor mezdgazdasagi miivelés ala keriiltek, igy
ma nem ttinnek ki a kultartaj vonulatabol,
belesimultak a kornyezetiikbe.

A halmokkal kapcsolatban kevés infor-
maécioval rendelkeznek az érintett gazdak,
néhinyan vannak csak, akik mélyebb tu-
dassal rendelkeznek. igy azt sem tudjak
igazan, hogy mely tevékenységek artanak a
leginkabb a halmok megmaradasanak.

A szabélyozaskori nagyszamu mivelt
halom egyrészt az ismeretek hidAnyanak
tudhat6 be, és semmiképpen sem szan-
dékos karokozasnak. AlapvetGen elfoga-
doak az érintettek az Gj szabalyozassal
és alkalmazkodnak is hozza. A 2010-es
HMKA-rendeletmédositas soran bekeriilt
kunhalmok jelentds része olyan halom volt,
melyekr6l korabbi nyilvantartasok alap-
jan deriilt ki, hogy az val6jaban kunhalom.
Ezek valdjaban csak halomhelyek. Ezeket
a teriileteket is csak avatott szem vehette
észre. A gazdak nagy valoszintiséggel azért
mivelték a modositas idGpontjaban, mert
az ismeretiik hiAnyaban nem tudtak, hogy
az kunhalom. Ezek dont6 tobbségének a
mivelésével felhagytak a gazdak.
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Az eredmények alapjan javasoljuk az
egykori kunhalom-kataszterezés eredmé-
nyeként azonositott halmok kutatasok ke-
retén beliili feliilvizsgéalatat. Ezt kdvetSen
lehatarolni azon halmok korét, melyeknek
van jelentGsége és igy van értelme a védel-
miiknek. Az 1-es szakértd is elmondta, hogy
arendeletbe beépiilt halmok koziil, amelyek
szantoteriiletek belsejében taldlhatok, nagy
résziiknél a védelemnek nincs komolyabb
értelme.

Ezen lehatarolds utdn a halom létezését
fel kellene tiintetni a befogadd ingatlan nyil-
vantartasaban. A kimérésr6l az érintettek
értesitést kapnak egy id6pont megjelolé-
sével. Egy id6ben az érintett gazdalkodo,
a foldhivatal foldmérdje, a nemzeti parkos
feliigyel6 és a kifizetd tigynokség ellendre
a helyszinen kiméri és kit{izi a halmot. Ez
lesz a késébbi ellendrzések referencigja.
A megjelolést kovetSen a tAmogatas igény-
bevétele segitségével kotelezik a gazdat a

halom begyepesitésére. A halom maradna
a foldtulajdonos/hasznalé kezelésében, és
a halom teriiletére a teriiletalapt tAmoga-
tason kiviil egy miniméalis kompenzacids
tamogatast is lehetne igényelni nemzeti
forrasbol, a tobbletkoltségek fedezésére és
a halom meg@rzésének honoréalasaért. Az
ingatlan-nyilvantartés alapjan egy orszagos
kunhalom-tulajdonosi listat kell létrehozni,
melyet kozzé is kellene tenni a minisztérium
honlapjan. A folyamatok kozben oktato és
tajékoztato eladasokat is sziikséges tartani
az ismeretek bévitése végett.

Ezutan kopjafat kellene allitani a halom
mellé és egy tajékoztato tablat, melyen sze-
repel a halom neve, torténete, jelentGsége,
teriileti adatai (magassag, sugar). A tajé-
koztato tablan szerepel annak a gazdanak
a neve, akinek a teriiletén van a halom, a
kovetkezd felirattal: ,Ezen halom utokor
szamara torténé meglrzését és védelmét
XY nevi gazdanak koszonhetjiik.”
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trade could be facilitated by retaining their positions in existing markets and by expanding
exports to those countries where further potential can be exploited. For the Swiss market,
adoption of a housing system that meets local animal welfare expectations is the most
important priority, whereas German customers prefer alternative rearing methods, while
the Russians are concerned only with good quality rabbit meat products.

WESTERN EUROPEAN MODELS AND THE POSSIBILITY OF ADAPTING
A STRUCTURE BASED FARM REGULATION IN HUNGARY

By: Orlovits, Zsolt — Kovacs, Laszlo

Keywords: agricultural farm as a production and a legal unit, establishment and
transferring the dispositional authority of the farm.

The legal definition of agricultural business combines all the resources of production
into one legal unit, an aggregation of property (universitas rerum). In the present time
in Hungary, however, this is not the case. Land trade is exclusively based on plot trade,
therefore the inventory of the business and transactions (purchase, rent of business) that
are based upon that inventory do not refer to the whole of the agricultural business.

Regulation of business can significantly enhance the transparency of business forms.
In a regulation system every agricultural enterprise has its farm or farms registered to
that particular enterprise, but one farm cannot be assigned to more than one enterprise
(principle of farm sameness). Supplemented by certain other criteria of farm establish-
ment (e.g. professional certification, local residency), this type of regulation is effective
in restraining speculative transactions (during purchase, rent and inheritance of land,
farm buildings and equipment) and disintegration of viable farms.

The creation of a new farm regulation enables the legislator to remove some of the
burdens of the multifunctional, complex law on the land market, because that is bur-
dened with many potential interpretations at its present form. Since the Civil Code, as a
principle, treats all sectors in an equal manner, the new farm regulation should directly
refer to certain areas of civil law as well. For the case of dividing an agricultural business,
specific measures are needed in family law (dissolution of matrimonial property) as well
as in inheritance law. Given a farm-based regulation (a farm is considered a unit), the
credit standing of an agricultural business rises because for mortgage loans, the total
trade value of the whole business is calculated as a backing.

EFFECTS AND CONFLICTS OF COMMUNITY AGRARIAN LANDSCAPE
PROTECTION MEASURES AMONG FARMERS AND KURGANS IN BEKES COUNTY

By: Rakéczi, Attila — Barezi, Attila

Keywords: national value, cross-compliance, conflict of landscape protection, rural
sociology.

Cumanian mounds are landscape elements of overriding importance, a great number of
which are located in Hungary, mainly in the Great Hungarian Plain. The oldest mounds
may even be 6,000 years old. These man-made mounds are valuable — among other
reasons —because of their archaeological, cultural, historical, botanical, landscape and
pedological significance. They have decreased significantly in number in recent decades
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since they became part of cultivated areas. There have been several unsuccessful attempts
to protect them by bringing them under regulation. There was a significant alteration
in the Common Agricultural Policy and in the European Union (EU) regulations for ag-
riculture and as a result of this in the Hungarian regulations too, because the kurgans
were declared protected by law in 2010 (Good Agricultural and Environmental Condition)
in accordance with cross-compliance requirements. However, owing to an EU agrarian
regulation, Cumanian mounds were designated as protected landscape elements which
became the condition of payment of direct support. In our research we focus on the im-
pacts of the regulation through field studies performed in Békés County, which makes it
possible to assess the changes in the state of the mounds.

The article presents the history of the mounds and the reasons for their destruction, it men-
tions the regulation of their preservation as well as its effects, and it searches for compromise
solutions to resolve landscape protection tensions. The new regulation has created conflicts in
the triangle formed by small-holders, kurgans and regulations. For the detection of this tension
and for the possibilities of a solution we conducted an empirical study, a sociological survey
using a deep-interview method among Békés-County small-holders as well as experts on the
subject. The respondents were selected according to predetermined viewpoints. From the
results it is evident that the cultivation and destruction of the mounds is not the consequence
of conscious activity, it can rather be attributed to the lack of knowledge and to ignorance.
Having considered our results, we would recommend the rethinking of the range of mounds
taken under the effect of the regulation, as well as the allocation of a minimal amount of extra
subsidies, and to the authorities the establishment of contact with small-holders and their
close cooperation in the interest of saving the mounds.

THE MAIN RELATIONSHIP BETWEEN THE MAGIC FOURSOME — STRATEGY,
EFFICIENCY, PRODUCTIVITY, COMPETITIVENESS — AND THE EMPLOYMENT IN
AGRICULTURE

By: Pupos, Tibor — Poor, Judit — Fitos, Gabor — Spilakné Kertész, Marta

Keywords: GDP, strategic objectives, AWU and its structure, factors and dimensions
of competitiveness, interactions.

There are numerous works that deal with the interpretation, the methodological is-
sues for quantifying, and the indicators of the notions occurring in the title, the causal
relationship between them and the existing interaction. Nevertheless different points
of view can be identified concerning the interpretation of certain notions, the casual
relationships, the interaction and the conclusions drawn. This is especially true for the
well-known specialty of agricultural production. As a consequence the conclusions drawn
are controversial in many cases or can be rejected in concrete circumstances.

Those documents drawing the expected role of agriculture in the national economy,
dealing with the increase of employment in rural development policy as a key question
etc. provide actuality for the interpretation of the notions — efficiency, productivity, com-
petitiveness, strategy, employment —, and the exploration of the casual relationships and
the interactions. In this paper we do not analyse in detail and answer all the related ques-
tions. Our objective is to explain the above-mentioned notions; the relationship between
them in a complex way and conclusions are drawn on the basis of this in connection with
the possible future role of agriculture in the employment. We compare our opinion with



