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Bt Baumwolle in Argentinien: Verbreitung, Nutzen und
zahlungsbereitschaft der bauern

von

Matin Qaim

1 Einleitung

Bt Baumwolle enthält ein Gen des Bodenbakteriums Bacillus thuringiensis, welches die
Pflanze resistentgegen den Baumwollkapselbohrer macht. Die transgene Technologie wurde
von der amerikanischen Firma Monsanto entwickelt und in der zweiten Hälfte der 1990er
Jahre in verschiedenen Ländern auf den Markt gebracht (James 2002). Fast überall fand das
Bt Saatgut rasche Verbreitung, nicht jedoch in Argentinien, wo die offizielle Adoptionsrate
drei Jahre nach der Einfuhrung nur etwa 5% beträgt. Dies ist auch insofern überraschend, als
dass argentinische Bauern transgene Sojabohnen im gleichen Zeitraum fast vollständig über
nommen haben (Qaim und Traxler im Druck). Basierend auf umfangreichen Primärdaten-
erhebungen vor Ort analysiert dieser Artikel die Gründe für den geringen Verbreitungsgrad
von Bt Baumwolle in Argentinien.

Die wichtigste Bedingung für eine Technologieübernahme aus Sicht der Bauern ist die wirt
schaftliche Vorzüglichkeit des neuen Verfahrens. Es wird gezeigt, dass Bt Baumwolle zwar
signifikant den Insektizideinsatz senktund die Erträge steigert, dass diese Vorteileaber durch
den hohen Saatgutpreisdeutlich relativiertwerden. Anders als die transgene Sojabohnentech
nologie, die in Argentinien nicht eigentumsrechtlich geschützt ist und von verschiedenen
Saatgutfirmen vermarktet wird, ist Bt Baumwolle im Land patentiert, so dass Monsanto als
Anbieter eine Monopolstellung einnimmt. In traditionellen Adoptionsstudien wird der Preis
einer neuen Technologie als Datum angesehen. Während dieser Ansatz bei vollständiger Kon
kurrenz angemessen ist, können geistige Eigentumsrechte die Situation verändern: Über Mo
nopolpreise wird der Technologieanbieter versuchen, einen möglichst großen Anteil des
entstehenden Nutzens für sich zu beanspruchen (Moschini und Lapan 1997). Aus statischer
Sicht ist dies negativ für die Bauern. Allerdings kann ein unangepasst hoher Preis auch Ge
winneinbußen für den Monopolisten selbst nach sich ziehen.

Hier wird die Hypothese aufgestellt, dass der hohe Preis für Bt Baumwolle nicht nur eine
wichtige Adoptionshürde für die argentinischen Bauern darstellt, sondern dass ein geringerer
Preis auch zu höheren Gewinnen für Monsanto fuhren würde, also einer Pareto-Verbesserung
gleichkäme. Da der Monopolpreis seit Einfuhrung der Technologie konstant gehalten wurde,
lässt sich die Preisreaktion der Nachfrage am Markt nicht beobachten. Um die aufgestellte
Hypothese zu testen, wird deswegen die Zahlungsbereitschaft der Bauern mit Hilfe der kon-
tingenten Evaluierungsmethode geschätzt. Darauf aufbauend werden Nachfrage- und Ge
winnkurven für das Unternehmen hergeleitet. Die Ergebnisse können helfen, das Verhalten
von Bauern hinsichtlich der Adoption transgener Technologien besser zu verstehen. Insbe
sondere vor dem Hintergrund der privatwirtschaftlichen Dominanz in der Biotechnologiefor
schung werden geistige Eigentumsrechte und monopolistische Preisstrategien in Zukunft eine
zunehmend wichtige Rolle für die globale Innovationsentwicklung spielen.

Prof. Dr. Matin Qaim, Institut für Agrar- und Sozialökonomie in den Tropen und Subtropen (490 B), 70593
Stuttgart, e-mail: qaim@uni-hohenheim.de .

Dieses Projekt wurde finanziell durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) und die Rockefeiler
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391



2 Datengrundlage und einzelbetriebliche Effekte der Technologie

Eine Befragung von299Baumwollbauern wurde 2001 in denwichtigsten argentinischen An
bauregionen durchgeführt. Aufgrund der noch geringen Bt-Adoptionsrate wurden Zufalls
stichproben aus derMenge derNutzer und Nichtnutzer separat generiert. Beide Teilstichpro
ben sind repräsentativ fürdiezugrunde liegenden Grundgesamtheiten (SAGPYA, 2000). Ne
ben allgemeinen Betriebs- und Haushaltsmerkmalen wurden auch detaillierte Daten über An
baupraktiken in der Baumwollproduktion erfragt. Da alle Bt-Nutzereinen Teil ihrer Fläche
auch mit konventioneller Baumwolle anbauen, wurden ihnen die gleichen Fragen jeweils für
beide Alternativen gestellt. Tabelle 1 zeigt ausgewählte Kennzahlen für die Stichprobenbe
triebe.

Tabelle 1 Ausgewählte Betriebskennzahlen (2001)

Nichtnutzer

Kleinbauern Grossbauem Nutzer

(«=173) (« = 53) (" = 73)

Mittelwert (Standardabweichung)

Gesamte Anbaufläche (ha)

Baumwollfläche (ha)

Wert zugekaufter Betriebsmittel (US$/ha)

Baumwollertrag (kg/ha)

Mechanisierte Ernte (% der Betriebe)

19 1212 1102

(30) (2802) (1161)

9 559 404

(8) (1293) (444)

38 89 nr

(25) (30) (34)

1080 1512 1609a

(446) (478) (460)

15 85 99

aDiese Werte beziehen sich aufdiekonventionellen Baumwollfelder derTechnologienutzer.

Um die große Heterogenität des Sektorszu berücksichtigen, wurden die Nichtnutzerin Klein-
und Grossbauern unterteilt. Kleinbauern,mit einer Nutzfläche von unter 90 ha, sind überwie
gend ressourcenschwache Produzenten. Sie machen zahlenmäßig den größten Anteil der Be
triebe aus. Grossbauern sind vergleichsweise reicher und stärker mechanisiert; auch wirtschaf
ten sie mit deutlich höhererInputintensität. Allebisherigen Bt-Nutzer gehören zur Gruppe der
Grossbauern.

Um die einzelbetrieblichen Effekte von Bt Baumwolle zu untersuchen, werden in Tabelle 2
für das Jahr 2001 die Produktionskosten und Deckungsbeiträge mit und ohne Technologie
verglichen. Da für die Bt-Nutzer Daten für beide Alternativen vorliegen, wird die verglei
chendeAnalyse auf diese Teilstichprobe beschränkt. Des Weiteren werdenBetriebe ausgelas
sen, die Bt und konventionelle Baumwolle auf Böden mit sehr unterschiedlicher Qualität an
bauen. Dieser Ansatz erlaubt es, nicht technologie-bedingte Unterschiede weitgehend zu re
duzieren.
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Tabelle 2 Auswirkungen von Bt Baumwolle auf den Deckungsbeitrag (in US$/ha)

Bt Konventionell Differenz

(n = 61) (« = 61) (« = 61)

Mittelwert (Standardabweichung)

Einnahmen 419 (151) 312 (125) 107* (13)

Variable Kosten

Saatgut 103 (11) 18 (9) 85* (2)

Insektizide 23 (13) 42 (21) -20* (2)

Andere Inputs 60 (54) 52 (14) 7 (6)

Maschinen und Arbeitskraft 181 (128) 161 (103) 20* (6)

Sonstige Kosten 34 (9) 26 (7) 9* (1)

Gesamte variable Kosten 400 (88) 299 (70) 101* (7)

Deckungsbeitrag 19 (132) 13 (83) 6 (12)

* Verschieden von Null mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5% (t-Test).

Wie erwartet, führt Bt zu einer signifikanten Reduktion der Insektizidausgaben. Gleichzeitig
sind die Erträge deutlich höher als bei konventioneller Baumwolle,welches unterstreicht, dass
der Baumwollkapselbohrer in Argentinien ein wirtschaftlich bedeutsamer Schädling ist. Al
lerdings ist der Monopolpreis für das Bt Saatgutmit US $103 erheblichhöher als für konven
tionelle Baumwolle.1 Auch fürandere Inputs und Faktoren sind höhere Kosten zu verbuchen,
was vor allem auf die höheren Ernteerträge zurückzuführen ist. Insgesamt kommt es durch die
Technologie zu einem leichten Deckungsbeitragsgewinn, der allerdings nicht signifikant ist.
Der finanzielle Nutzen von Bt Baumwolle aus Sicht der Bauern ist in Argentinien wesentlich
niedriger als in anderen Ländern, wie den USA (Gianessi et al. 2002), Mexiko (Traxler et
al. 2001) oder China (Pray et al. 2002). Dies ist bereits ein Indikator dafür, dass der Bt Saat
gutpreis für argentinische Verhältnissezu hoch ist. Zum gleichen Ergebnis kommt man auch
mit Daten des Jahres 2000 (Qaim und de Janvry 2003).

3 Zahlungsbereitschaft der Bauern

3.1 Methodik

Um die Zahlungsbereitschaft (Zß) der argentinischen Bauern für Bt Baumwolle zu bestim
men, enthielt der verwendete Fragebogen ein kontingentes Evaluierungsmodul. Bauern, die
die Technologie zum derzeitigen Marktpreis P** nicht nutzten, wurden gefragt, ob sie sie zu
einem hypothetischen Preis P* unterhalb des Marktpreises nutzen würden. Dabei wurde P*
den Fragebögen zufällig in 10-Dollar-Intervallen zwischen $25 und $95 zugeordnet. Anhand
dieser Daten kann die ZB im Rahmen einer Probit-Analyse geschätzt werden:

(1) ?(zBZP*)=?(£<ß'x-P*)=<S>(/Tx-P*)=l-<l>(pm-ß'x)9

wobei x einen Vektor aus Betriebs- und Haushaltscharakteristika darstellt, während e eine
unabhängige, normalverteilte Zufallsvariable ist. Der geschätzte Koeffizient für P* ist dann
äquivalent zu 1/cr.

Der Preis für offiziell gekauftes, konventionelles Saatgut beträgt etwa $25 pro Hektar. Allerdings verwenden
die Bauern zum Teil selbst nachgebautes Saatgut, so dass die Durchschnittskosten in Tabelle 2 etwas gerin
ger sind. Durch das geltende Patent ist der Nachbau von Bt Baumwolle nicht gestattet.
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Dieser einfache Probit-Ansatz würde allerdings wertvolle Informationen verschenken, weil ja
bereits bekannt ist,dass füralleNichtnutzer dieZB unterhalb von FM liegt (d.h. die Antwort
zu P^ lautet „nein"). Deswegen bietet sich ein zweistufiger Ansatz an, der diese offen geleg
ten Präferenzen mit verwertet und statistisch gesehen zu deutlich effizienteren Ergebnissen
führt (Cooper 1997). Wenn auch die tatsächlichen Technologienutzer mit in Betracht gezo
gen werden (d.h. die Antwort zuP^ lautet Ja"), ergeben sich drei mögliche Antwortkonstel
lationen:

(2) ?(ja)=?(zB>PM)
?(neinIja)=?(zB <PM)- p(zB <P*)
?(neinInein) =?(ZB <P*).

Entsprechend lautetdie Log-Likelihood Funktion für daszweistufige Zß-Modell:

mZ=]£/7ln l-O
-ß'x

+ Inj\n o pm-pA Jp*-p*o

(3)

+ Inn\n o
P*-ßx

wobei / als Indikatorvariable die drei möglichenAntwortkonstellationen kennzeichnet. Da die
einzelnen Terme in Gleichung (3) bereits durch a geteiltwerden, beträgtder Koeffizient für
die Preisvariable bei dieser Spezifikation eins. Die geschätzten ß können dann unmittelbar
als marginale Effekte der x Variablen auf die ZB gewertet werden. Die durchschnittliche ZB
lässt sich einfachdurch ß'x berechnen(Qaimund de Janvry 2003).

3.2 Schätzergebnisse

Die Schätzergebnisse des Zß-Modells sind in Tabelle 3 dargestellt. Die Betriebsfläche hat
einen signifikant positiven Effekt. Jeder zusätzliche Hektar erhöht die ZB für Bt Baumwolle
umdurchschnittlich 3 US Cents. Obwohl die Saatguttechnologie als solche beliebig teilbarist,
ist der Kauf mit erheblichen Transaktionskosten verbunden. Vor der Nutzung müssen die
Bauern einen umfangreichen Vertrag mit Monsanto unterzeichnen, der den Nachbau des
Saatguts untersagt und Auflagen über Vermarktungskanäle und Nicht-Bt-Refugienfächen
regelt. Der Vertragsabschluß und seine Einhaltung sind somit als Fixkosten zu werten, die
sich bei größeren Flächen eher bezahlt machen. Darüber hinaus erhalten ressourcenschwache
Kleinbauern zum Teil subventioniertes konventionelles Saatgut aus staatlichen Quellen, wel
ches ebenfalls zu einer geringeren ZB für Bt Saatgut beiträgt. Der negative Koeffizient für das
Quadrat der Fläche zeigt an, dass die zusätzlicheZahlungsbereitschaft pro Hektar bei großen
Betrieben tendenziell abnimmt.

Der Ausbildungsgrad des Betriebsleiters hat ebenfalls einen positiven Effekt. Offensichtlich
erwarten besser ausgebildete Bauern einen höheren Nutzen von Bt. Vor dem Hintergrund ei
nes niedrigen allgemeinen Informations- und Wissensstands über die Technologie ist dies
nicht weiter verwunderlich. Die ZB ist umso höher, je länger der Bauer die Technologie
kennt. Auch die Koeffizienten für offizielle private und öffentliche Informationsquellen bele
gen, dass technische Informationen aus erster Hand einen positiven Einfluss haben. Referenz
gruppe hierbei sind diejenigen Bauern, die Nachbarn oder andere informelle Kontakte als
Hauptquelle für landwirtschaftliche Information angaben. Ein restriktiver Zugang zum Kre
ditmarkt reduziert die ZB, während steigende Ausgaben für chemische Insektizide sie erhö
hen. Letzteres unterstreicht, dass Bt von den Bauern als teilweises Substitut für die chemische
Schädlingsbekämpfung angesehen wird.
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Tabelle 3 Schätzergebnisse

Z5-Modell FPROP-ModeU

(« = 289) («=155)

Variablen Koeffizient t-Statistik Koeffizient t-Statistik

Konstante 18,340 0,93 0,805 2,67

Eigene Betriebsfläche (in ha) 0,033 2,43 -8,1 x 10"6 -0,26

Quadrat der Fläche -4,8xlO"6 -2,22

Ausbildung (Anzahl der Schuljahre) 2,361 2,30 0,023 2,51

Anzahl der Jahre, die der Bauer Bt kennt 9,946 3,95 -0,004 -0,13

Hauptquelle für Info: öffentl. Sektor (Dummy) 9,391 1,26 -0,000 -0,00

Hauptquelle für Info: privater Sektor (Dummy) 22,873 3,00 -0,007 -0,07

Kreditrestriktion (Dummy) -20,140 -3,04 0,015 0,21

Nord-Chaco (regionaler Dummy) 18,425 2,49 -0,121 -0,69

Insektizidkosten (in US$/ha) 0,810 2,90 0,006 2,67

Hohe Bodenfruchtbarkeit (Dummy) 8,884 1,31 0,109 1,29

Hypothetischer Bt Preis (in US$/ha) -0,006 -2,75

Mills-Quotient -0,066 -2,68

Log-Likelihood -178,199 -122,280

Pseudo-R2 0,546

Die durchschnittliche ZB wird durch Einsetzen der Stichproben-Mittelwerte für die erklären
den Variablen in das Modell ermittelt. Die Berechnungen wurden separat für Klein- und
Grossbauern ebenso wie für Nutzer und Nichtnutzer der Technologie durchgeführt. Für die
Aggregation wurden die einzelnen Gruppen entsprechend ihres Anteils an der Grundgesamt
heit gewichtet. Die durchschnittliche ZB für alle argentinischen Baumwollbauern beträgt US
$48 pro Hektar Bt Saatgut, welches weniger als die Hälfte des tatsächlichen Preises ist. Eine
ähnliche Analyse für US amerikanische Bauern erbrachte im Vergleich dazu einen Wert von
rund $100 pro Hektar (Hubbell et al. 2000). Neben agronomischen und allgemeinen
Wohlstandsunterschieden müssen auch die nationalen Agrarpreispolitiken zur Erklärung der
Divergenz herangezogen werden. Während amerikanische Bauern für ihre Baumwolle stark
protektionierte Preise erhalten, wirtschaften ihre argentinischen Kollegen zu Weltmarktpreis
niveau. Dies verringert den finanziellen Wert neuer Technologien, insbesondere dann, wenn -
wie in Argentinien - der Haupteffekt in einer Ertragssteigerung besteht. Wegen der heteroge
nen Betriebsstruktur gibt es aber auch innerhalb des Landes erhebliche Unterschiede. Wäh
rend argentinische Kleinbauern im Schnitt bereit sind, $42 für Bt Baumwolle auszugeben,
beträgt die ZB der Grossbauern immerhin $83 pro Hektar.

4 Nachfrage- und Gewinnkurven

Um die Nachfragekurve für Bt Baumwolle zu schätzen, werden - zusätzlich zur ZB -
Informationen darüber benötigt, welchen Anteil ihrer Fläche adoptierende Bauern mit dem
neuen Saatgut anbauen würden. Diese Daten wurden ebenfalls im Rahmen des kontingenten
Evaluierungsmoduls erhoben. Es wird angenommen, dass die Flächenproportion (FPROP) -
d.h. die Bt Fläche in Relation zur Gesamtbaumwollfläche eines Betriebs - eine Funktion aus x

unddem Technologiepreis (P= PM oder P*) ist, sodass
(4) FPROP = fx + rjP + u,
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wobei u ein zufälliger Fehlerterm mit Erwartungswert Null ist. Da die Variable FPROP nur
für die tatsächlichen und kontingenten Nutzer relevant ist, fehlen Beobachtungswerte für die
Antwortgruppe „nein/nein". Um eine mögliche Verzerrung durch Selbstselektion zu vermei
den, wurde das Modell mit der Heckit-Prozedur geschätzt (Greene 2000). Außerdem wurde
ein iteratives Verfahren mit Heteroskedastizitäts-Korrektur verwendet, weil die Varianz für
die kontingenten Nutzer größer ist als die Varianz für die tatsächlichen Nutzer. Die Schätzer
gebnisse des FPi?OP-Modells sind ebenfalls in Tabelle 3 dargestellt. Viele der Koeffizienten
sind statistisch nicht signifikant. Der Preisparameter ist jedoch signifikant und negativ. Dies
bedeutet, dassein niedrigerer Preis fürBt Baumwolle nichtnur zu einergrößeren Anzahl von
Nutzern führen würde, sondern dass die Nutzer die Technologie auch gleichzeitig auf einem
größeren Teil ihrer Fläche anbauen würden. Das Ausbildungsniveau und die Insektizidkosten
haben erwartungsgemäß positive Effekte.

Auf BasisdieserErgebnisse wirddie Technologienachfrage N (gemessen in ha) folgenderma
ßen berechnet:

(5) N(P) =*¥(p)x FPROP(p)x Ft,
wobei *¥ der aus dem Zß-Modell abgeleiteteAnteil adoptierenderBauern beim variierenden
PreisP ist.Ftist die gesamte argentinische Baumwollfläche im Referenzjahr t; in 2001 betrug
diese Fläche 410.000 ha. Die Gesamtnachfragekurve, ebenso wie disaggregierte Kurven für
Klein-und Grossbauern, sind in Abbildung 1 gezeigt. Das Modellprognostiziert die offizielle
Bt Anbaufläche (22.000 ha) beim derzeitigen Preis von $103 sehr gut. Auch wird deutlich,
dassdie aggregierte Nachfrage sehrpreiselastisch ist.Oberhalb von $100liegtdie Preiselasti
zität bei rund -5, während sie bei einemPreis von $95 sogar -13 betragen würde. Bei einem
Preis von $80 wäre das Adoptionsniveau bereits viermal größer als heute. Seitens der Klein
bauern würde die Adoption erst bei Preisen unterhalb von $80 beginnen, dann allerdings
ebenfalls mit einer hohen Elastizität. Dies zeigt unmissverständlich, dass der derzeitige hohe
Preis ein wesentlicher Hemmfaktor für eine weitere Technologieverbreitung in Argentinien
ist.

Abbildung 1 Technologienachfrage- und Gewinnkurven

500

40 60

Preis (US$/ha)

Um die Implikationen für Monsanto als Technologieanbieter zu analysieren, wurde der Ge
winn n für das Unternehmen in Abhängigkeit des Preises wie folgt bestimmt:

(6) Tl(p) =(P-C)xN(p).
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C kennzeichnet hierbei die Grenzkosten der Bt Saatgutproduktion, die auf Basis von Inter
views mit lokalen Repräsentanten des Unternehmens konstant auf $25 pro Einheit geschätzt
wurden. Forschungs- und Entwicklungsausgaben gehen dabei nicht ein, weil diese als versun
kene Kosten zu interpretieren sind. Die Gewinnkurve bezogen auf die aggregierte Nachfrage
kurve ist ebenfalls in Abbildung 1 gezeigt (durchgezogene Linie). Beim derzeitigen Preis liegt
der Unternehmensgewinn bei rund $1.7 Mio. Bei abnehmendem Preisniveau steigt er jedoch
steil an, bis er bei $58 sein Maximum erreicht.2 Bei diesem Preis wird eine Bt Anbaufläche
von 184.000 ha und ein Gewinn von $6.1 Mio. prognostiziert. Diese Ergebnisse bestätigen die
aufgestellte Hypothese, dass die derzeitige Preisstrategie - nicht nur aus Sicht der Bauern,
sondern auch für Monsanto selbst - sub-optimal ist.

Die Annahme konstanter Grenzkosten der Saatgutbereitstellung muss vor allem dann kritisch
hinterfragt werden, wenn Transaktionskosten für das Unternehmen mit betrachtet werden.
Wenn immer mehr Bauern, inklusive der Kleinbauern, Bt Baumwolle nutzen würden, käme es
zu einem progressiven Anstieg der Kosten für Marketing, Vertragsabschluss und die Kontrol
le rechtlicher Auflagen. Deswegen ist es möglich, dass Monsanto nicht die aggregierte Nach
frage im Auge hat, sondern hur die Nachfrage der Grossbauern, deren ZB ohnehin bedeutend
höher ist. Abbildung 1 verdeutlicht jedoch, dass eine solche Strategie an der optimalen Preis
gestaltung wenig ändern würde. Die gestrichelte Kurve zeigt den Unternehmensgewinn bezo
gen lediglich auf die Nachfrage der Grossbauern. Mit $62 liegt der gewinnmaximierende
Preis auch hier deutlich unterhalb des derzeitigen Marktpreises.

Eine andere interessante Frage ist, welchen Einfluss das Preisniveau auf die Einhaltung geis
tiger Eigentumsrechte hat. Inoffiziellen Aussagen zufolge ist die tatsächliche Bt Anbaufläche
in Argentinien wesentlich größer als die offiziell registrierte Fläche, weil Bauern - entgegen
der Kaufverträge - das transgene Saatgut nachbauen und auf dem Schwarzmarkt handeln.
Risikoneutralität unterstellend wird die Entscheidung von illegalem zu legalem Bt Saatgut zu
wechseln nur dann getroffen werden, wenn

(7) yL-PL>yIL-PIL-(p-S,

wobei yL und ylL das erwartete Bruttoeinkommen aus der Verwendung von legalem und

illegalem Saatgut ist, während Pi und Pn die entsprechenden Saatgutpreise kennzeichnen, cp
ist die Wahrscheinlichkeit der illegalen Nutzung überfuhrt zu werden, und S ist die dann fälli
ge Strafe. Gleichung (7) umformend erhält man

(8) AP<Ay + <pS,

wobei AP = PL- PIL und Ay = yL - ylL. Ein kleiner werdendes AP durch sinkende offizielle
Preise würde demnach die Nachfrage nach legalem Bt Saatgut erhöhen und den Schwarz
markt tendenziell zurückdrängen. Obwohl es in Argentinien bisher keinen Präzedenzfall für
die Strafverfolgung vertragsbrechender Bauern gibt, ist das empfundene Risiko größer als
Null. Bei der Befragung gaben 75% der Bauern an, dass sie bei Nicht-Einhaltung der Verträge
rechtliche Schritte befürchten würden oder zumindest unsicher über die Konsequenzen seien.
Die meisten Bauern wären also bereit, eine gewisse Legalitätsprämie AP > 0 zu zahlen, selbst
wenn Ay klein sein sollte.3 In2001 wurde BtSaatgut aufdem Schwarzmarkt mit $35-40 pro

Aus der Abbildung lässt sich ablesen, dass auch bei einem Preis von $58 die Technologieadoption seitens der
Kleinbauern gering wäre. Dies könnte eine Verschlechterung der relativen Einkommensverteilung nach sich
ziehen. Absolut gesehen würden die Kleinbauern aber nicht verlieren, weil Argentinien ein kleines baum-
wollproduzierendes Land ist, so dass die Technologienutzung auf lokaler Ebene nicht mit einer Preisredukti
on verbunden ist.

Auf Basis sehr vereinzelter Daten über die illegale Nutzung von Bt Saatgut kann vermutet werden, dass der
Nachbau - zumindest über ein oder zwei Jahre hinweg- nicht zu einem deutlichen Rückgang der Produktivi
tät führt.
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Einheit gehandelt, so dass bei einem offiziellen Preis von $58 der Schwarzmarkt vermutlich
schon deutlich reduziert werden könnte.

5 Diskussion

In diesem Artikel wurden die Adoption und der Nutzen von Bt Baumwolle in Argentinien vor
dem Hintergrund monopolistischer Preisstrategien untersucht. Die transgene Technologie
führt zu einer Reduktion des Insektizideinsatzes, während sie die Ernteerträge signifikant er
höht. Dennoch ist der finanzielle Vorteil für die Baumwollproduzenten aufgrund des hohen
Saatgutpreises gering. Der Preis ist etwa doppelt so hoch wie die durchschnittliche Zahlungs
bereitschaft der Bauern und muss als Haupthürde für eine weitere Technologieverbreitung
gewertet werden. Ein niedrigerer Preis würde aber nicht nur die Nachfrage erhöhen, sondern
gleichzeitig auch den Gewinn für Monsanto als monopolistischen Technologieanbieter stei
gern. Es käme also zu einer Pareto-Verbesserung. Beim aus unternehmerischer Sicht optima
len Preis könnte der Gewinn fast viermal höher sein als der tatsächlich erwirtschaftete.

Außer dem entgangenen Nutzen für die Bauern und das Unternehmen werden aber durch die
sub-optimale Preisgestaltung auch negative externe Effekte erzeugt. Je teurer das offizielle
Saatgut, desto größer der Anreiz, es illegal nachzubauen und zu vermarkten. Obwohl billiges
Saatgut vom Schwarzmarkt für die Bauern kurzfristig attraktiv erscheinen mag, werden ent
gangene Unternehmensgewinne mittel- und langfristig zu geringeren Raten des technischen
Fortschritts führen. Darüber hinaus sind Umweltrisiken, insbesondere die mögliche Resis
tenzentwicklung in Schädlingspopulationen, bei einem florierenden Schwarzmarkt schwerer
kontrollierbar. Während ein niedrigerer Saatgutpreis die illegale Technologienutzung sicher
nicht beseitigen würde, könnte er dennoch zu einer deutlichen Reduktion des Problems bei
tragen.

Mit $103 pro Hektar ist der argentinische Preis fast identisch mit dem, was amerikanische
Bauern für die Technologie zahlen. Deswegen ließe sich vermuten, dass Monsanto einfach die
Preisstrategie des heimischen Markts nach Argentinien übertragen hat. Dies würde jedoch
außer Acht lassen, dass die lokalen Bedingungen sich von denen in den USA deutlich unter
scheiden. Aufgrund der nicht vorhandenen Protektion im argentinischen Baumwollsektor ha
ben ertragssteigernde Innovationen einen geringeren finanziellen Nutzen für die Bauern.
Deswegen wäre eine internationale Preisdifferenzierung die logische Konsequenz.

Dass ein multinationales Unternehmen wie Monsanto lediglich aufgrund von fehlender
Marktinformation über mehrere Jahre hinweg einen Preis setzt, der weit entfernt vom ge-
winnmaximierenden Niveau liegt, ist unwahrscheinlich. Deswegen müssen Erklärungsansätze
eher außerhalb Argentiniens gesucht werden. Vermutlich ist das beobachtete Preisniveau als
Teil einer breiteren, internationalen Strategie zu interpretieren. Wenn entgangene Einnahmen
in einem Land durch höhere Gewinne in einem anderen - vielleicht bedeutenderen - Land

kompensiert werden, kann ein lokal sub-optimal erscheinender Preis aus unternehmerischer
Sicht durchaus rational sein. Die Schlussfolgerung, dass eine Preisreduktion zu einer Pareto-
Verbesserung führen würde, muss demnach auf den argentinischen Markt beschränkt bleiben.
Ein plausibles Argument gegen eine internationale Preisdifferenzierung ist der Einfluss der
amerikanischen Bauernlobby, die befürchtet, dass einheimische Produzenten dadurch an
Wettbewerbsfähigkeit verlieren würden. Monsanto ist bereits unter Druck geraten, weil es
transgene Sojabohnen in Argentinien billiger verkauft als in den USA. Eine global einheitli
che Preisstrategie für transgenes Saatgut, die sich ausschließlich am Interesse subventionierter
Bauern in den Industrieländern orientiert, wäre insbesondere mit Blick auf ärmere Entwick
lungsländer bedenklich. Im speziellen Beispiel würde dies aber auch kontraproduktiv für pro-
tektionistische Interessen sein: Der argentinische Schwarzmarkt für Bt Saatgut ist wohl kaum
im Sinne der amerikanischen Baumwollbauern. Eine detailliertere Analyse globaler Preisstra-
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tegien und ihrer Triebkräfte kann im Rahmen dieses Beitrags nicht weiter verfolgt werden.
Sie wäre aber eine interessante Fragestellung für zukünftige Forschungsarbeiten.
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