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RESSOURCENEFFIZIENZ REGIONALER UND OKOLOGISCHER LEBENSMITTEL —
EINE KOMBINIERTE ANWENDUNG VON OKOBILANZIERUNG UND
RESSOURCENOKONOMISCHER ANALYSE

von
Martin Demmeler*

1 Einleitung

Der Verbrauch an Ressourcen hat entlang der Lebensmittelkette durch die globale Handels-
vernetzung und die fortschreitende Industrialisierung einen starken Zuwachs erfahren. Vom
Anspruch, die natiirlichen Ressourcen nicht in hoherem MaBe zu verbrauchen, als sie sich
regenerieren konnen, und mit Schadstoffen nicht stirker zu belasten, als es fiir den Natur-
haushalt vertraglich ist, hat sich unsere Wirtschaftsweise im Agrar-, Lebensmittel- und Um-
weltbereich teils weit entfernt.

Die Strukturen der Verarbeitung, des Handels und der Vermarktung von Lebensmitteln haben
sich stark verindert und werden zunehmend von weltweit agierenden Unternehmen bestimmt.
Gleichzeitig lasst sich der Abbau regionaler Wirtschaftsbeziehungen (vgl. SPRENGER et al.,
2003) und ein Schwund klein- und mittelstindischer Unternehmen im Lebensmittelverarbei-
tungs- und -handelsgewerbe (vgl. ASENDORF et al. 2003) feststellen.

Mit dieser Entwicklung einhergehend prognostiziert das Bundesministerium flir Verkehr,
Bau- und Wohnungswesen (2000) fiir den Zeitraum 1997-2015 eine Steigerung der Verkehrs-
leistung auf den deutschen Straflen zwischen 50 und 79 %. Dem Lebensmittelgiiterverkehr
kommt daran ein iiberproportionaler Anteil zu. Untersuchungen in Grof3britannien haben er-
geben, dass sich bis zu 40 % des Stralengiiterverkehrs direkt oder indirekt dem Agrar- und
Lebensmittelbereich zuordnen lassen (JONES, 2001). Die Situation in Deutschland zeigt, dass
sich in den vergangenen zwanzig Jahren der Transportaufwand von Lebensmitteln nahezu
verdoppelt hat, wahrend im gleichen Zeitraum der Lebensmittelverbrauch pro Kopf kaum
eine Zunahme erfuhr (HANSEN, 1999).

Neben den Lebensmitteltransporten ruft der Intensititsgrad der nationalen Landwirtschaft
zahlreiche okologische (vgl. u. a. HABER und SALZWEDEL, 1992) und soziale Probleme und
Risiken, sowie Kritik von Seiten der Politik und der Gesellschaft, hervor. Die natiirlichen
Ressourcen Boden, Wasser und Luft werden von der Landwirtschaft teils stark beansprucht,
der Verbrauch von nicht-erneuerbaren Energierohstoffen und der AusstoB Treibhaus wirksa-
mer Gase haben in den vergangenen Jahrzehnten zugenommen. Dariiber hinaus haben sich
nicht zuletzt Landschaftsbild und die Biodiversitit durch eine intensive landwirtschaftliche
Nutzung stark verandert.

Welche Moglichkeiten bieten sich gegenwirtig, bei der Versorgung mit Lebensmitteln die zur
Verfligung stchenden Ressourcen effektiv zu nutzen und im Sinne einer nachhaltigen Ent-
wicklung fiir kommende Generationen zu erhalten?

Vielfach wird in Lebensmitteln aus der Region und aus der Okologischen Landwirtschaft eine
Alternative fiir eine ressourcenschonende und auf Zukunftsfihigkeit ausgerichtete Versorgung
mit Lebensmitteln gesehen. Der Beitrag, den regionale Vermarktung und eine Okologische
Landbewirtschaftung zum Ressourcenschutz leisten konnen, wird nachfolgend anhand eines
Beispielprojektes analysiert und diskutiert.

Dipl.-Geogr. Martin Demmeler, TU Miinchen, Lehrstuhl fiir Wirtschaftslehre des Landbaues, Alte Akademie
14, 85350 Freising-Weihenstephan.
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p Untersuchungsmethoden und Vorgehen

Die Okobilanzierung ist eine Untersuchungsmethode. die sich durch einen festgelegten Ver-
fahrensablauf auszeichnet. Mit Hilfe einer Okobilanzierung werden die 6kologischen Auswir-
kungen eines bzw. mehrerer Produkte entlang des ganzen Lebensweges — oder in einer modu-
laren Okobilanz (JUNGBLUTH, 2000) Teilbereiche davon — erfasst und bewertet, Fiir die An-
wendung der Methode im Lebensmittelbereich kénnen die folgenden Module unterschieden
werden: Landwirtschafiliche Erzeugung, Verarbeitung, Transport, Verpackung und Konsum.
Die Okobilanzierung bezieht sich im vorliegenden Beitrag auf das Modul Transport und um-
fasst dabei inhaltlich die gesamten beim Handel mit Agrargiitern und Lebensmitteln getitigten
Transportvorgiinge. Dabei steht die Erfassung und Bewertung der dkologischen — und teils
auch gesundheitlichen Auswirkungen — der Lebensmitteltransporte, die sich ursichlich auf
das deutsche Erndhrungsverhalten beziehen. im Mittelpunkt der Untersuchung. In einem wei-
teren Schritt wird das Modul Landwirtschafiliche Erzeugung untersucht. Hierbei werden O-
kobilanzergebnisse tkologischer im Vergleich zu konventionellen Lebensmitteln aus der Lite-
ratur zur vergleichenden Betrachtung herangezogen.

Abbildung I  Kombinierte Anwendung von Okobilanzierung und ressourcenikonomischer
Analyse: Ubersicht iiber Indikatoren und Vorgehen am Beispiel der Lebensmit-
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In der ressourcenikonomischen Analyse werden Umweltbelastungen iiber Verhiltnisfaktoren
entsprechende exteme Kosten, die aus der Literatur gewonnen werden, zugeordnet. Das Vor-
gehen ist in Abbildung 1 exemplarisch fiir die Analyse der Lebensmitteltransporte dargestellt.
Die Anwendung des Verfahrens erlaubt es, Potenziale zur Einsparung von externen Kosten
auszuweisen. Die Grundlage der ressourcendkonomischen Analyse stellen die Ergebnisse der
Okobilanzierung — und ergiinzend statistischer Erhebungen — dar. Es muss dabei die Kompa-

352



tibilitdt der Indikatoren aus der Okobilanz sowie der verfligbaren Daten aus den Erhebungen
der externen Kosten gewihrieistet sein. Im Fall der Lebensmitteltransporte ist fur die Indika-
toren ,,Gesundheitsbelastung®, ,Ldrmbelastung®, ,Versauerung®, ,,JFlichenverbrauch* und
,,Verkehrsunfille“ die Voraussetzung der raum- und zeitlichen Kompatibilitit des Datenmate-
rials gegeben. Dabei bildet die deutsche Situation im Agrar-, Eméhrungs- und Transportbe-
reich die Grundlage fiir die gesamte Untersuchung. '

Als ,Funktionelle Einheit* bzw. Bezugsgrofe wird in diesem Beitrag ein Lebensmittelwaren-
korb, in dem einzelne Lebensmittelproduktgruppen stets denselben prozentualen Anteil auf-
weisen, verwendet. Fiir die Gewichtung der Lebensmittelproduktgruppen wurde der durch-
schnittliche deutsche Pro-Kopf-Konsum pro Jahr gew#hlt (vgl. DEMMELER und HEIBENHU-
BER, 2003). Die untersuchten Warenkorbe unterscheiden sich einerseits hinsichtlich der Her-
kunft der Lebensmittel: Nachfolgend wird eine regionale und eine iiberregionale Variante des
Warenkorbes analysiert. Und andererseits hinsichtlich des Erzeugungsverfahrens: Dabei wird
eine dkologische und ein konventionelle Variante des Warenkorbes unterschieden.

Ausgehend von den klimatischen Bedingungen in Mitteleuropa lassen sich die Lebensmittel-
produktgruppen des definierten Warenkorbes — auch im giinstigsten Fall — nicht vollsténdig
regional erzeugen. Daher wurde der regionale Warenkorb durch einen geringeren tiberregio-
nalen Anteil (20 %) vervollsténdigt.

3 Untersuchungsregion

Entsprechend der Fragestellung hat es sich angeboten, eine Region zu untersuchen, die ein
groBes Sortiment an regionalen (Bio-)Lebensmitteln aufweisen kann. Die Wahl fiel auf eine
Region im Allgdu-schwibischen Raum, die vom Lebensmitteleinzelhandelsunternehmen Fe-
neberg festgelegt wurde. Das Gebiet wurde iiber bestehende administrative Grenzen hinweg
als ein Kreis mit einem Radius von 100 Kilometern um den Firmensitz Kempten definiert
(Abbildung 2).

Abbildung 2 Regionale Lebensmittelketten — Handelsverkniipfungen in der Beispielregion
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Unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen naturrdumlichen Potenziale und der vorhande-
nen Agrarstruktur und Verarbeitungsméglichkeiten wurde unter der Firmen eigenen Dach-
marke ,,von Hier* ein regionales Bio-Sortiment eingefiihrt. Die Lebensmittel aus dem Projekt
werden in den tiber 80 Verkaufsstitten des Lebensmitteleinzelhandelsunternehmens angebo-
ten. Im gesamten sind mehr als 300 Landwirte an der Erzeugung der regionalen Bio-
Lebensmittel beteiligt. In Abbildung 2 wird eine Ubersicht iiber die raumliche Verteilung der
‘Bio-Landwirte sowie ihre Verkniipfung mit regionalen Verarbeitungsbetrieben und dem Lo-
gistischen Handelszentrums des Unternehmens gegeben. Dabei lisst sich die rdumliche Kon-
zentration von Milch- und Rindfleisch-Erzeugem im stidlichen Teil der Projektregion erken-
nen. Obst- und Gemiisebau-Bauern sind vorwiegend im klimatisch begiinstigten Bodenseege-
biet anzutreffen; wihrend sich die Getreideproduktion vor allem auf den nérdlichen Teil der
Region konzentriert.

Das untersuchte Unternehmen, das vor dem Projektstart ausschlieBlich konventionelle Le-
bensmittel im Sortiment hatte, strebt mit Hilfe der regionalen (und 6kologischen) Dachmarke
und mit Blick auf den sich weiter verschirfenden Verdringungswettbewerb im Lebensmittel-
einzelhandel eine Starkung des Unterehmensprofils an. Als wirtschaftliches Ziel wurde ein
Absatz an regionalen Bio-Lebensmitteln von jeweils 20 % des Gesamtabsatzes festgelegt. Der
Preis der regionalen Lebensmittel soll zudem in der Regel einen Aufschlag von einem Fiinftel
auf den Preis der konventionellen Vergleichsprodukte nicht iibersteigen.

4 Untersuchungsergebnisse
4.1 Regionale und iiberregionale Lebensmitteltransporte
Okobilanzierung

Welche Auswirkungen der Transport von Lebensmitteln auf die Umwelt und die menschliche
Gesundheit haben, hangt zum einen von der Entfernung ab. Zum anderen spielt die Effizienz
des eingesetzten Transportmittels eine besondere Rolle (vgl. DEMMELER & HEIBENHUBER,
2003). Das Verhaltnis zwischen dem Gewicht der transportierten Lebensmittel zum Eigenge-
wicht des Fahrzeuges ist als wesentliche Grofle zu beriicksichtigen.

Im Vergleich der Okobilanz der Lebensmitteltransporte des untersuchten Regionalprojektes
mit der Okobilanz des durchschnittlichen deutschen Lebensmittelhandels zeigt sich ein deutli-
cher Vorteil der regionalen Variante. Im vorliegenden Fall lassen sich, bezogen auf den Le-
bensmittelwarenkorb, beim regionalen Bio-Absatzweg in den Wirkungsfeldern Treibhausef-
fekt (60 %), Versauerung (62 %), Uberdiingung (62 %), Schwermetalle (55 %), Wintersmog
(66 %), Photosmog (56 %), Energieressourcenverbrauch (63 %), Larmbelastung (57 %) und
Flachenverbrauch (64 %) die Umweltbelastungen um gut die Halfte bis zu zwei Drittel
reduzieren (vgl. Reduktionsangaben in Klammem).

Fiir das positive Ergebnis ist das Zusammenspiel einer Reihe von Faktoren verantwortlich:
Im Vermarktungsprojekt gelingt es, die Bio-Erzeugnisse auf kurzen Wegen und mit effizien-
ten Verkehrsmitteln zwischen den Landwirten, Verarbeiten und den Verkaufsstellen zu
transportieren. Zwischen Erzeuger und Verbraucher liegt im Durchschnitt eine Distanz von
lediglich rund vierzig Kilometern. Beim Transport kann in weiten Teilen auf die bestehende
Vertriebsstruktur des Untemehmens, mit der auch iiberwiegend der konventionelle Handel
betrieben wird, zuriickgegriffen werden. Giinstig wirkt sich zudem der hohe Anteil und die
rdumliche Dichte an Bio-Landwirten in der Region aus. Die Festlegung der Region mit einer
GroBle von einhundert Kilometern Radius sorgt einerseits fiir ein ausreichend groBles Erfas-
sungsgebiet fiir die Agrarrohstoffe (vgl. Abbildung 2), andererseits aber auch fiir einen ent-
sprechenden Absatzmarkt, der dariiber hinaus den professionellen Einsatz von Marketingin-
strumenten erlaubt. Zudem kann die gesamte Verarbeitung von regionalen Betrieben durchge-
fiihrt werden.
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Die Ressourceneffizienz ist dariiber hinaus vermutlich auch bei der Verarbeitung giinstig, da
modernste Technik und groBe Rohstoffmengen zum Einsatz kommen. Bei geringen Lebens-
mittelmengen in der regionalen Verarbeitung und Vermarktung kann dieser Aspekt — je nach
Verarbeitungsgrad (z. B. bei Brot) — in der Energiebilanz' eines Lebensmittels belastend in
Erscheinung treten (vgl. ASENDORF et al., 2003).

Ressourcenokonomische Einsparpotenziale

Der StraBenverkehr verursacht pro Jahr in Deutschland externe Kosten von rund 115 Mrd. €.
Diese GroBe stellt einen mittleren Wert aus einer Reihe von Untersuchungen dar (vgl. u. a.
FRIEDRICH und BICKEL, 2001; ELLWANGER, 2000, MAIBACH, 1996; Umwelt-Prognose-
Institut, 1995; SCHULZ und WICKE, 1987). Beim Verkehr sind Unfille und der Flichen-
verbrauch die gewichtigsten Kostenfaktoren. Diesen folgen Gesundheitskosten und die finan-
ziellen Belastungen, die durch Lirmbelastung oder -minderungsmaf3nahmen verursacht wer-
den.

Abbildung 3  Jihrliche externe Kosten des Lebensmittelgiiterverkehrs eines regionalen und
eines iiberregionalen Warenkorbes. Die regionalen Werte beziehen sich auf die
Vermarktungssituation des untersuchten Unternehmens

Regionalex Warerdoxb N % g 0 Gesundheitsbelastung
%m= B Versanerung
A Lirmbelastung
Ubermegionale N | R O Verk ebusunfille
‘V:'mnko:h i \\\ %////% : QF':::enwthramh
0 ].'D 2;3 3'0 4‘0 S;J 60
€/ a

Quelle: eigene Berechnungen; Datengrundlage fiir externe Kosten siche Text.

Der Lebensmittelgiiterverkehr hat — bezogen auf die ,,Transportleistung* — am Gesamtverkehr
einen Anteil von mindestens 4 %7. Der unmittelbare volkswirtschaftliche Schaden durch den
Transport von Lebensmitteln belduft sich demnach auf rund 5 Mrd. € pro Jahr.

Wendet man das kombinierte Verfahren aus Okobilanzierung und ressourcendkonomischer
Analyse auf den regionalen bzw. iiberregionalen Lebensmittelkorb an, so ergeben sich pro

In Erweiterung der Energiebilanz miissen in einer Okobilanz neben dem Energieverbrauch zahlreiche weitere
Einflussfaktoren auf die Umwelt und die Gesundheit des Menschen beriicksichtigt werden. Im Gegensatz zur
Verarbeitung erfolgt beim Transport der Ausstol von Schadgasen nicht punktuell konzentriert, sondern fld-
chenhaft und in grofien Teilen in der unmittelbaren Nachbarschaft des menschlichen Wohn- und Lebensrau-
mes. In derselben Weise trifft dies auch fiir die Larmemission von Fahrzeugen zu. Als wesentlicher Unter-
schied ist zudem anzufiihren, dass der Flichenverbrauch fiir die Infrastruktur bei Transporten bei weitem den
Bedarf an Grundfliche fiir einen Verarbeitungsbetrieb iibersteigt (vgl. HEIBENHUBER und DEMMELER, 2003).

Der Anteil von 4 % stellt vermutlich eher eine Unter- als eine Uberschitzung der tatsichlichen Kosten dar. In
der berechneten GroBe konnten spezifische Schadwirkungen der einzelnen Transportmittel noch nicht voli-
standig beriicksichtigt werden. Beispielsweise entfillt der Grofiteil der Schiden an der Strafeninfrastruktur
auf den Schwerlastverkehr. So verursacht ein LKW in etwa dieselben StraBenschiden wie 30.000 PKW. Bei
einer Fahrt eines LKW von Miinchen nach Hamburg ergeben sich demnach externe Kosten in Hohe von rund
umgerechnet 335 € (ROTHENGATTER, 1996). Dieser Sachverhalt wird bei der Berechnung mit der Ausgangs-
groBe ,,Transportleistung® bislang unterbewertet.
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Jahr bedeutende Einsparpotenziale externer Kosten fiir die regionale Variante. Diese belaufen
sich auf jahrlich rund 35 € (Abbildung 3). Fiir 2000 ergibt sich ein Einsparpotential in der
Untersuchungsregion von rund 150.000 €, wenn man beriicksichtigt, dass in diesem Jahr rund
4.500 Personen vollstindig mit den Lebensmitteln des Regionalvermarktungsprojektes ver-
sorgt werden hitten konnen.

4.2 Okologische und konventionelle landwirtschaftliche Erzeugung

Okobilanzierung

Zum Vergleich der Umweltwirkungen 6kologischer und konventioneller Landbaumethoden
gibt es eine grofe Fiille an Literatur (z. B. GEIER et al., 1998; DABBERT et. al, 2000; u. v. a.
m.). Auf der Grundlage ecines mehr als 20-jahrigen Direktvergleiches biologischer und kon-
ventionell/ integrierter’ landwirtschaftlicher Verfahren bieten die Arbeiten des Schweizer For-
schungsinstituts fiir Biologischen Landbau (2001) umfangreiches Datenmaterial. Ein Teil der
Daten ist in der Arbeit von JUNGBLUTH (2000) zu Sachbilanzdaten fiir die Okobilanzierung
aufbereitet worden (s. 0.). Im vorliegenden Beitrag wurde diese Datengrundlage, die fiir die
Erzeugung der Lebensmittelgruppen Fleisch, Milch und Gemiise vorliegt, entsprechend ihrer
prozentualen Anteile im Lebensmittelwarenkorb verwendet. Im Gesamten machen diese drei
Lebensmittelgruppen bezogen auf die landwirtschaftliche Erzeugung rund 60 % des Energie-
verbrauches des gesamten Lebensmittelwarenkorbes aus.

Abbildung 4 Okobilanzvergleich eines konventionell/ integrierten und eines dkologischen Wa-
renkorbes (vgl. Erliuterungen im Text)
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Quelle: eigene Berechnungen; auf Grundlage der Sachbilanzierungsdaten von JUNGBLUTH (2000)

Beim Okobilanzvergleich zeigt sich, dass bis auf den ,,Flachenbedarf* der Okologische Land-
bau in allen anderen Umweltbereichen einen geringeren Ressourcenverbrauch hat. Am deut-
lichsten fillt der Unterschied bei den ,,Pestiziden aus, auf die — bis auf genehmigungspflich-

Die Daten wurden auf der Grundlage der Situation in der Schweizer Landwirtschaft erstellt. Diese weist eine
vergleichsweise geringere Nutzungsintensitdt auf und folgt in weiten Teilen (mehr als 70 %) den Kriterien
einer integrierten Landbauweise. Zur Kennzeichnung wird im Folgenden die Formulierung ,konventionell/
integriert* verwendet. Der Unterschied der 6kologischen zur durchschnittlichen konventionellen Landwirt-
schaft in Deutschland ist daher vermutlich groBer als hier dargestellt.
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tige Ausnahmen — bei der dkologischen Bewirtschaftungsweise verzichtet wird. Beim ,,Treib-
hauspotenzial und bei den ,.Energiceressourcen sind Einsparpotenziale mit dem 6kologi-
schen Lebensmittelwarenkorbes von rund einem Fiinftel moglich. Zudem sind in den Um-
weltbereichen ,,Versauerung® und ,,Uberdiingung* die Belastungen der Umweltmedien Bo-
den, Luft und Wasser wesentlich reduziert.

Ressourcendkonomische Einsparpotenziale

Einen aktuellen Uberblick iiber die groBe Zahl an Arbeiten zum Thema der externen Kosten
der Landwirtschaft in Deutschland liefert HOLST (2002). Auf eine detaillierte Auflistung wird
an dieser Stelle verzichtet. Die Untersuchungen decken zumeist einzelne Umweltbereiche (z.
B. Artenvielfalt, Trink- und Grundwasser, u. a. m.) ab. Eine Verwendung der Untersuchungs-
ergebnisse in einer kombinierten Anwendung von Okobilanzierung und ressourcenskonomi-
scher Analyse ist im Versuchstadium und gestaltet sich bislang schwierig, da die Daten unter-
schiedlichen Untersuchungsraumen entstammen und zu verschiedenen Zeiten erhoben wur-
den. Eine alle wesentlichen Umweltbereiche beriicksichtigende Studie, wie sie PRETTY et al.
(2000) fiir die Landwirtschaft in GroBbritannien angefertigt haben, liegt fiir die Situation der
Landwirtschaft in Deutschland nicht vor. Bevor eine Aussage mit belastbaren Zahlen fiir den
nationalen Rahmen getroffen werden kann, muss zur Erfassung der Einsparpotenziale exter-
ner landwirtschaftlicher Kosten die Kompatibilitit der Indikatoren gesichert sein.

4.3 Zukiinftige Forschungsfelder

In der weiteren Forschungsarbeit soll der Beitrag zum Treibhauseffekt und der Verbrauch
nicht erneuerbarer Energien in die Untersuchung der Lebensmitteltransporte einbezogen und
die entsprechenden Einsparpotenziale an externen Kosten ermittelt werden. Hierzu miissen
noch wesentliche Grundbedingungen der kombinierten Anwendung von Okobilanzierung und
ressourcendkonomischer Analyse gewihrleistet werden. Beim Vergleich 6kologischer und
konventioneller Landbauverfahren soll der Warenkorb noch um weitere Lebensmittelgruppen
erweitert werden. Zudem muss die Kompatibilitit der Indikatoren hergestellt werden.

5 Fazit

Die Ergebnisse aus der Untersuchungsregion lassen sich nicht unmittelbar auf die Vielzahl
regionaler Vermarktungsprojekte in Deutschland iibertragen. Es hat sich jedoch gezeigt, dass
in der Region unter Nutzung effizienter (Bio-)Vermarktungsstrukturen ein groBes Potenzial
zur Einsparung von Ressourcen gegeben ist. Mit zunehmendem Wachstum und fortschreiten-
der Professionalisierung ist zu erwarten, dass weitere Regionalinitiativen dieses Potenzial
erschliefien konnen.

Unter den gegenwirtigen Marktbedingungen entsprechen die Preise fiir Lebensmittel nicht
ihren tatsdchlichen Kosten. Zahlreiche Kostenpunkte, die entlang der Lebensmittelkette durch
Ubernutzung von Ressourcen entstehen, werden gegenwirtig nach dem Gemeinlastprinzip auf
die Gesellschaft abgewilzt. Aus umwelt- und regionalpolitischer Sicht erscheint es notwen-
dig, die Rahmenbedingungen innerhalb eines liberalisierten Agrarmarktes dahingehend zu
modifizieren, dass Umweltwirkungen im Lebensmitteltransportbereich und in der landwirt-
schaftlichen Nutzung entsprechend internalisiert werden. Unter Einbeziehung der Kosten fiir
die Umweltbelastung in den Preis wiirden Produkte, die die Umwelt entlasten — beispielswei-
se Okologisch erzeugte oder regionale Lebensmittel — im Verhéltnis giinstiger; zudem wird
durch die Einsparung externer Kosten die Volkswirtschaft entlastet. Dies kénnte gleichzeitig
die Versorgung mit Lebensmitteln und die Einsparung von Ressourcen in einer effizienteren
Form gewihrleisten, als dies gegenwirtig der Fall ist.
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