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1. Faut-il aider les agriculteurs en difficulté ?

La question de la pertinence de I'arde apportée aux agriculteurs dits u en drfûculté,
peut certes paraître, de prime abord, provocante. Nous nous la sommes pourtant posée,
dans le cadre d'un travail d'évaluation des activités de I'Associarion régronale des
agriculteurs en difficulté (ARAD), mené en 2005 (Guermonprez et al., 2005)r.
Nonobstant des conclusions globalement très positives, il est ressorti de ce travail
Ie constat d'une persistance de Ia vulnérabilité de nombreuses exploitations
accompagnées, au terme du disposttif de " suivi trois ans , instauré par l'æsociation.
Ce constat rnterpelle tant I'analyste que le pratlclen.

Il pose d'abord plusieurs questions d'importance à l'économiste : en premier lieu,
comment définir cette notion de vulnérabrlité ? A quel cadre .on.eptu.i la rattacher
pour la re-ndre compréhensrble i Comment la mesurer ensuite, s"èhanr que l'on a
souvent affaire à un public . hors normes > au sens comptable du rerme, i'est-à-drre
pour lequel on ne dispose plus guère de données économiques fiables / Commenr,
enfin, démêler la vie de I'exploitation du parcours de son chef, ies deux étant, on le sait,
étroitement liés en agriculture 2

^ II interroge aussi les praticiens de I'accompagnement. Comment affiner le suivi,
afin de I'adapter au mieux aux spécificités de chàque situation ? Cela est d'aucant plus
important que les exploitanrs se voyant proposer un suivi relèvent souvenr des cæ les
plus difficiles et les plus sensibles. Et donc, si finalement beaucoup d'exploitations
demeurent fragiles après avoir été accompagnées durant plusieurs années, quelle est
I'utilité de ce suivi /

. Po.rrrr tenter d'apporter des éléments de réponses à ces questions, nous sommes
donc allés à la rencontre de 49 agriculteurs ieprésentarrfs du npublic cible, de
I'ARAD, qui ont bénéficié du n suivi trois ans ,-. Cet article ,. f-d. donc sur ces
49 rencontres. La section 2 pose les bæes conceptuelles au prisme desquelles les
reconrres onr éré analysées,_des bæes que la secrion J enrreprenj d'opérarionaliser. Les
résu^ltats sont présentés et discutés dans la section 4, inrerpiétés dans un sens normarif
au fil de la section J. Tes perspectives ouverres par ce rravail, ranr sur le plan de la
recherche que sur celui de I'acrion d'appui, ront .nûn présentées dans la section 6.

2. Cadre concepruel : des capacités à la résilience

2.1. Des risques à la vulnérabilité : les capacités comme interface

Nous fondons norre cadre conceptuel sur la proposition que les risques imporrent peu
en eux-mêmes er que ce qui imporre, au conrraire, pour .o-p..ndre lei choix ies

I Cerr
d etucl lGrouPe de recherche et
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1ûn 2 est devenue Arcadt et aoecloe 

erçanrs).
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agriculteurs et leur niveau de bien-être, c'est I'interrelation entre ces risques et la

capactté à leur farre face, c'est-à-dire Ieur vulnérabilité (Lallau, 2008b).

Les capacités représentent n I'ensemble des modes de fonctionnement humain qui
sonr potenriellement accessibles à une personne, qu'elle les exerce ou non, (Sen, 1!!2,
p. 12), c'est-à-dire leurs libertés réelles. Elles découlent de la conversion des

potentialités des personnes, via les opportunités que celles-ci parviennent à saisir au

cours de leur existence. Les potencialités des personnes sont pour I'essentiel, outre
cerraines aptirudes particulières sur lesquelles il est impossible d'agir, constituées des

dotations en capitaux. Ces capitaux peuvent être d'ordre monétaire (épargne et

emprunr), physique (biens et stocks), humain (compétences et santé) et enfin social

(externalités issues de l'inreracrion sociale). Les opportunités quant à elles peuvent être

issues du marché, de l'action publique, de la société civile (mouvement associatif, etc.).

Potentralités er opportunités dérerminent donc l'ampleur des possibilités d'être et

d'agir accessibles aux personnes, I'imporrance des fonctionnemenrs réalisables, qu'ils
soient élémentaires (se nourrir, etc.) ou plus complexes (rester digne aux yeux d'aurrui,
etc.). L'introduction des risques, liés à la personne ou à i'activité productive, dans

l'analyse permet de se pencher sur les actions ex-ante face aux risques et les réactions

ex-post aux chocs subis, c'est-à-dire, tnalement, d'évaluer l'ampleur de la vulnérabilité
oes personnes.

Ce concept de vulnérabiltté a fait I'objet de nombreux travaux récents. Le trait

commun de ces rravaux est de relier la vulnérabilité à un sentimenr d'insécurité, à un

danger potenriel dont il faut se préserver (Aiwang et a\.,2001), ce danger étant souvent

lu ràmbée ou la retombée dans une situation de pauvreté. Dercon la définit a:nsi: "the

the extent 0f a tb d dcstitutiun; the danger that a socially

tnel of well-being (Dercon, 2005, pp. 2-3), Mais la

n'a été que peu r conceptuel de I'approche des capacités

développent, à dorations et opportunités constanres.

2.2. De la vulnérabilité à la résilience

d'un aléa, lorsqu'un risque s'est réallsé.

En concrepoinr de la vulnérabilité, le concept de résiiience peur alors être

mobilisé, en inversant ia relation entre risques et capacités'

Inirialement empruntée à la physique et à I'analyse systémique, la résilience est

usuellement définie, iorsqu'elle s'applique aux individus, comme Ia capacité à dépasser
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une situation critique, lui résister et Iui survivre 2. Inrégrée au cadre conceptuel
des capabrlrtés, elle constitue une " capacicé de synthèse , (Gondard-Delcroix et
Rousseau, 2004), au sens où elle est la conséquence de I'ensemble des capacités de

choix des personnes, mobrlsables face aux risques perçus. Nous la détnrssons donc ici
comme capacité à anticiper ce qui peut l'être (se prémunir des ( coups du sort ,) et à

réagir à ce qui survient de manière imprévue (tirer parti des n coups du sort,).

Fondée sur le comportemenr actif et réacrif de Ia personne face à son
environnement, la résilience s'exprime ainsi au travers des choix strarégiques effectués
et peur être évaluée via une analyse des stratégies de gestion des risques adoptées, et
en particulier de leur caractère plutôr défensif (tendre à maintenir l'existant) ou
plutôr offensif (tenter de modifier, voire de rompre avec I'exisranc). Une faible
résilience se traduira ainsi souvent par le primat de srratégies défensives, visant à

sauvegarder ce qui peut l'être, par une gestion de l'urgence teintée de fatalisme et
d'attentisme.

Dans le cadre de notre étude, Ia résilience de I'agriculteur s'évalue à la fois par des
paramètres objectifs de type technico-économique, permettant d'approcher Ia viabilité
de I'exploiration, et par une mesure de l'autonomie de décision et d'accion de son
chef l. une telle posrure revêt un double inrérêr, à la fois théorique et empirique. En
premier lieu, elle contribue à l'approfondissement du cadre concepruel des capacités, en
se penchant sur les moda|rés du passage de la liberté de choix au choix lui-même,
en allant donc au-delà du " haue reatln t0 ualae , de Sen 1, En second lieu. la dimension
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Après avorr posé la définition de la résilience, il convient de se pencher sur la
question de sa mesure, autrement dit de rendre opératoire notre cadre concepruel. La

première étape consiste dans le choix de la méthode de mesure, Ia seconde à I'appliquer
à notre ( tertain ).

3. Options méthodologiques : évaluer la résilience

3.1. Multidimensionalité et spécificités du public

En cohérence avec I'approche des capacités, Ia résilience doit être évaluée comme un

phénomène multidimensionnel et qualitatif.

En premier lieu, le caracrère multidimensionnel correspond à la façon dont les

n agridifs ) vivenr la résilience et I'exprimenr dans les entretiens i, et dont les acteurs

de I'appui I'analysent et tentent de Ia développer. II conduit à développer une approche

multicritères de la résilience, qui s'appuie sur les nombreux travaux récents tendant à

évaluer de manière composire la vulnérabilité au niveau sociétal ou sysrémique

(cf.Yrllagrân de Le6n, 2006) et/ou au niveau des ménages (Adger, 2006 ; Vincent,

2007 ;Eakin et Bojorquez-Tapia, 2008).

En deuxième lieu, i'option n qualitative ) permet de composer avec les spécificirés

du public concerné. De nombreux * agridifs , n'onr plus d'idée précise de l'état

financier de leur exploitation, la comptabilité n'éranr pas ou pius tenue. En

En troisième lieu, la méthodologie d'enquête adoptée a été celle des récits de vie.

5 Il ressort en effet cle ces récits non seulement I'idée d'un engrenalie, Ies difficultés de différents ordres

se succédanr et se cumulan rebond' suite à ces difticultés, sont de narures

cliverses. Il faut à la fois ré mais aussi à " se redresser u soi-même'
6 Ces enrretiens ne sonr directifs et le guide d'entretien permet à

I'enquêteur de revenir sur les thèmes importa
- 

Par exemple, il faut parfois savoir relarivisel s de cerraines des personnes

,.n.ont.é.r, qLri clével<tppent à I'envi la thèse les mensonges de ceux qui

ont encore trop honte de leurs difficultés pou crue'

83



B Lallat, E Tbibart - Rnae d'Etndes en Agricu/tnrc et Etùronneuent,90 ( I ).79-102

En dernier lieu, et en lien avec ce qui précède, il apparaît que la résilience ne peut
être évaluée par un indicateur dichoromique de type n résilient ursil: ûor résilient,.
En tant que processus dynamique, elle n'est pas une question de seuil mais une question
de degré. Cette propriété renvoie aux indicateurs composites insprrés des outils de la

" logique floue r. Ces outils onr permis, ces dernières années, d'intéressantes mesures

de la pauvreté (Cerioli et Zant, 1990; Dagum, 2002; Vero, 2002). Ils permertenr
d'agréger des indicateurs qualitatifs et quantitatifs au sein d'un indice unique et
conduisent à l'élaboration de scorings qui considèrent des situations intermédiaires entre
I'appartenance totale à une classe et I'exclusion définirive de cette classe. Bien
évidemment, la construction de scores fondés sur Ia logique floue pose d'importantes
questions méthodologiques, tenant d'abord au choix des indicateurs er des modalités,
ensuire à celui des pondérations et à la forme de la fonction d'agrégation.

3.2. Arbitrages méthodologiques

La détermination des indicateurs résulte, logiquement, d'arbitrages et ce à plusieurs
niveaux (annexes I et 2). Le premier d'entre eux revient à proposer une double
agrégation, à l'instar de différentes études récentes sur la vulnérabilté (notamment :

Barbat, 2003; Carrefro et a|.,2007). Les constructions d'indicateurs de vulnérabiliré
s'appuient généralement sur une décomposition entfe des indicateurs de capacités er des
indicateurs d'exposition/sensibililité aux risques (Moss er a/.,2001; Alwang u a\.,2001).
En cohérence avec le cadre conceptuel resté ici (schéma 1), nous distinguons au sein des
capacités entre ce qui relève davantage de I'exploitation er ce qui tient plus à la
Personne elle-même et son autonomie de décision. Sont ainsi d'abord calculés un indrce
ayant trait aux potentialités de I'exploitation, un indice regroupanr les opportunités
que cette dernière parvient à saisir et les risques qu'elle encourt, et un indice
d'autonomie, qui ressort moins de I'exploitation que de la personne elle-même. Ces
trois indices, non sysrématiquemenr corrélés entre eux, sonr ensuire agrégés dans
I'indice global de résilience.

Schéma l. L'approche de la résilience

Autonomie
de la personne

Âu niveau de l exploitatron '

Porentialités

Maîtrise des risques
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Le deuxième arbitrage consiste à retenir, au sein de chacun des trois indices

intermédiaires, un nombre pertinent d'indicateurs, de nouveau issu d'un comPromis : il
ne s'agir pas de viser l'exhaustivité, mais de retenir les indicateurs analysés comme

étant les plus significatifs, apportant l'information importante, non redondante.

dans les exploitations.

2001).

Nous optons ici pour des pondérations fondées sur I'importance relative des

indicateurs dans les évintuelles àifficultés futures des agriculteurs. L'estimation de

cette importance s'obtient, pour les trois indicateurs intermédiaires, par I'analyse des

récits de vie (nombre de cilations), croisée avec le recours à l'avis des praticiens de

et risques, autonomte).

8 "\t/eighting, af indiatws naussarill, insolues s,nu fo* of expert ladgmænl" concluenr ainsi Eakin et

Bojorquez-Tapia (2008, P. l2)).
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Enfin, le choix des indicateurs retenus s'appuie à la fois sur l'avis des praticiens de
I'ARAD, sur les transcriptions des 49 enrreriens réalisés er sur les bæes conceptuelies
de notre approche. Bien qu'ils soient toujours discutables, ces indicateuis nous
semblent donc faire sens, c'est-à-dire aider à la compréhension de ce qu'esr Ia difficulté
en agriculture.

3.3. Les indicateurs de la résilience

En premier lieu donc, pour qu'un redressement de l'exploiration puisse être envisagé, il
faut que cette dernière dispose de potentialités, dont rendent compre quatre indicaieurs
maleurs.

_ Le premier, qui est aussi le plus important, évalue le niveau de la décapiralisation
subie par I'exploitation durant ses difficultés. Il renseigne à la fois sui l'état de
l'exploitation, i,e. ce sur quoi le redressemenr est entrepris, sur les chances de ce
redressement, mais aussi sur la capacité de rebond de l'agriculteur 9. Complémentaife
au précédent, un deuxième indicateur renseigne sur les investissements réalisés, liés à
des nouveaux projets ou à un simple renouvellement, ou sur leur absence éventuelle. Le
troisième indicateur rend compte du respecr - ou non - du plan de redressement 10.

Enfin, une exploitation ne peur être redressée que par une personne en bonne forme
physique, il est donc nécessaire d'intégrer, dans ses porentialirés, les évenruels
problèmes de santé de l'exploitant.

L'indice de maîtrise des risques regroupe les éléments exrernes de la viabilité de
I'exploitation et se compose lui aussi de quatre indicateurs. Avec les trois premiers
indicateurs, il s'agit d'évaluer les risques encourus par I'exploitation, c'est-à-dire le
caractère contre-aléatoire de ses choix productifs (sur les rendemenrs, sur la lisibilité
des prix de vente, sur le caractère ( structuranr, des productions 11). 

Quatrième

; X'i"iJ,i
p les diffé
o 

^Pituléesventes.représentent une part importante ou pas du capital inicial (cession - généralemenc aisée, aux
agriculteurs alentours - de rerres, vente des truies-mères dans les élevages hors sol, du matériel
majeur de l'exploirarion, tels que tracteur, moissonneuse, matériaux dè semis, etc.), et si elles
mettenr à mal la pérennité des acivités concernées.
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indicateur, le fair de disposer d'un revenu extérieur constitue un autre facteur

important de réductron des risques encourus : ( on a au moins de quoi faire vivre la

famille,.

Enfin, nous proposons une vision élargie de la réstlience, qui tient compte de

l'autonomie de la personne. A ce niveau, l'étude des parcours des n agridifs " révèle

l'importance, pour la capacité des personnes à réagir face aux difficultés, de leur

ouvertute à ce qui se passe en dehors de leur exploitation et en dehors du monde

agricoles (OPA) ou par I'ARAD, qui indurt une certaine rupture de l'isolement et qui

permet l'accès à de nouvelles compétences, de nouvelles idées ; les engagements

éventuels à l'extérieur de I'exploitation (vie associative, municipale, syndicale,

politique, etc.) ; la nature de Ia relation avec I'ARAD, qui révèle le degré d'autonomie

conservé ou reconquis par I'agriculteur; enûn, les conditions de vie apparentes lorsque

l'on se rend au domicile de I'agriculteur, une maison mal entretenue constituant un

symprôme d'isolement, d'enfermement de la petsonne dans ses problèmes.

4. Les exploitants en difficulté : entre fragilité et mlnérabilité

Ces indicateurs une fois renseignés (annexe l) nous permettent d'étudier tant la

fraglhté des personnes que

I'inFormarion qu'ils contienn
qu'ils incitent à réaLser afin
proposées ici sont donc I

transcriptions d'entretiens avec les agridifs er les praticiens de I'appui'

4.I. LaftagiIité des personnes

Cette fragilité peut tout d'abord être abordée par le biais des apprentissages, approchés

ici comme capàcité à tirer les enseignements des expériences vécues. Les deux termes de

cette définition (expérimenter d'une part, en tirer parti de I'autre) peuvent êtfe

observés.

12 Tout d'abord parce que les économies tion des charges, permises par

un travail en commun sont d'aucant plus idifs u. Ensuite, parce que cela

révèle le degré d'isolement de l'agriculteu , I'importance du capital social

qu'rl csr parvenu à accumulcr.
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qui a amené les difficultés. Car les formations permettent d'obtenir des éclaircissemenrs
sur les nouvelles orientations environnementales, financières ou techniques, et donnent
aussi I'occasion aux bénéficiaires (la moitié des agriculteurs rencontrés sur la pélode
d'étude) d'échanger sur leurs difficultés avec d'autres, ce qui rompr, pour parrie au
moins, leur isolement 11.

Certains, donc, sont parveous à tirer pafti de cette ouvefture, en installaffi par
exemple un atelier de transformation de pommes de terre en frites fraîches, un circuit
de quad, une activité de restauration, d'assainissemenr chez des particuliers ou
d'arrosage des terrils, en sélectionnant et en vendant des variétés anciennes de légumes
et de fruits, etc. Nous constatons ainsi que les agriculteurs les moins fragiles
aujourd'hui ont certes mobilisé leurs compétences techniques ou relationnelles, mais ils
ont surtout su, d'une part, discerner leurs atouts et leurs insuffisances, d'autre part
formuler des projets réalisables pour leurs exploitations 14.

Le second volet de Ia fngrlité relève de l'importance de I'environnement de
l'agriculteur durant la période de difficulrés. Cet environnemenr se compose, pour
l'essentiel, de proches et de l'éventuelle srructure d'appui, ici I'ARAD.

Nous constatons d'abord que 31 enquêtés ne travaillent pas avec d'autres
agriculteurs, tantôt parce que les voisins cessent leur activité, tantôt parce ils
s'estiment, à tort ou à raison, exclus des réseaux d'entraide et de travail en commun.
Plus généralement, la fragiliré de " I'agridif , dépend assez largement de ses dotations
en capital social 15. Ces dotations peuvent être perçues sous I'angle de I'accumulation:
pouvoir compter sur des collègues, sur la famille, sur des amis, parce qu'eux-mêmes ont
pu compter sur eux par le pæsé, c'est-à-dire parce qu'il a su, avanr les difficultés, se

construire un réseau social assez dense. Notre enquête montre que ces dotations
peuvent être efficacement mobrlisées face à des difficultés transitoires, mais dès lors que
ces dernières sont d'ordre structurel, elles risquent de s'épuiser rapidement ; d'une part,
du fait de I'isolement croissant de Ia personne (la perte des amis lorsque les ennuis
commencent, lorsque I'on devient irritable, lorsque les considérations d'agrandissement
priment sur I'entraide, etc.); d'autre pan, car elles ne sont qu'imparfaitemenr
substituables aux autres dotations (un ami ne remplace pas un banquier). Cette
ambivalence du capital social (caractère crucial mais épuisement qui peut être rapide)
met donc au centre de I'appui aux n agridifs o Ia nécessité de créer ou recréer du Len
social, via des formations collectives ou un appui à la formulation er à la réalisarion de
projers inclus dans une dynamique de territoire.

Nous remarquons ensuite I'importance de la relation avec I'ARAD, en parriculier
la longue durée de cette relation (plus de dix années pour certains). Même s'ils
s'espacent pour beaucoup d'agriculteurs, les conracrs sont maintenus avec I'ARAD, au
moins concernanr le plan de redressemenr (échéances, conseils juridiques). Au-delà d'un

lj L'importance de la formation des agricu.lteurs comme moyen de lutre conrre les processus
d'exclusion a aussi éré mise en évidence dans d'autres régions (Dufour et at.,2004).
l4 Ceci apparaît en particulier dans la faculté d'expliquer clairement leur parcours et leurs projets,
lors des entreciens réalisés avec eux.
1l Yole er Tol (2001) ont aussi montré l'importance du capital social dans la capacitéàfarre face.
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simple appui technique, la dimension de soutien moral apparaît prépondérante. Le

redressement judiciaire est en effet vécu par la plupart comme un échec, qu'il est

préférable de taire, par honte. L'appui de I'association est donc primordial pour éviter

un trop grand isoiement.

Enfin, les agriculteurs les plus dépendants de I'ARAD sont souvent ceux qui n'ont

pas de grandes iapacités à décider pouf leur exPloitation, ceux qui ne peuvent guère

àuun.., d. donnéei économiques sur leurs exploitations. On y retrouve tous les dossiers

de liquidation judiciaire rencontrés. Incapables de faire faceàIa complexité des tâches

de géstion administrative, qui va croissante dans Ie nouveau contexte agricole, ils

.onfi.nt souvent tous leurs papters à I'ARAD et n'ont pas toujours une vision bien

claire de leur situation.

4.2. Lavulnérabilité des exploitations

De manière synthérique, il apparaît que la plupart des exploitations demeurent figées

dans une situation prècaire, tant sur le plan du potentiel productif que sur celui de la

gestion des risques.

La décaprtalisarion, qui concerne plus de la moitié des exploitants rencontrés, est

une stratégie qui démontre le caractère profond et durable des difficultés, la vente de

I'outil de travail n'étant utilisée qu'en dernier recours. Par ailleurs, seuls 12 agriculteurs

ont réellement pu investir dans de nouveaux projets après leur plan de redressement.

Pour beaucoup, Ies possibilités financières d'améliorer les conditions de travail ou les

conditions de vie sont inexisrantes. Ainsi, I'amélioration de I'habitat passe après toutes

les dépenses consacrées à I'exploitation (la mise ar.rx normes d'un bâtiment, l'achat d'un

distributeur d'aliment, etc.). Par ailleurs, les exploitants apparaissent souvent atteints

physiquemenr er/ou psychologiquement) affirmant craindre pour leur capacité à "-tenir
i'e*ploitation,. Les àifficultés les amènent souvent à se surcharger de travail, atn de

réduire les coûts. A ceci s'ajoute le stress constant lié aux lettres de relance, aux visites

d'huissiers, etc.

Au total donc, les potenrialités existantes sur les exploitations sont foftement

diminuées suite à Ia mise en place du plan ou de l'échéancier, même si ce dernier est

respecré. Le redressement de I'activité en est d'autant plus compliqué. On constate une

uttèint. globale des dotations en capital, physique par la vente des terres ou du cheptel,

humain par des conditions de vie difficiles, social par l'isolement, et financier par Ia
nécessité d'autofinancer tous les investissements, faute de nouveaux prêts. Notons, par

exemple, que de nombreux producteurs de lait n'ont pas encore fait la mise aux

norrnèr, trop coûteuse, ce qui hypothèque l'avenir de Ieur ( système lait ,. Ainsi, ces

agriculteurs paraissent, faute de financements, figés dans ce sy-stème, alors que c'est de

cË dernier que proviennent, pour une part au moins, leurs difficultés. On note Ià toute

I'ambivalence du plan de redressement, à la fois condition sine qua nun povr éviter la

liquidation et factiur de rigidité pour l'exploitation, la figeant dans une structure qui

risque d'être à l'origine de nouvelles difficultés économiques. Face à une telle

dégradation et du faii de la difficulté de se prémunir contre les risques productifs et

coirmerciau*, la recherche d'un complément de revenu' soit par une activité

complémentaire, soit par une activité non agricole à temps plein, paraît constituer un
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élément imporrant de résrlrencel6. Le schéma, rel qu'il se dégage des entreriens, est
usuel : suite aux difficultés et parce que l'activité agficole ne permertait plus de
< vivre,, le conjoint ou la conjointe est allé(e) chercher un complémenr de revenu. Le
( réseau social , est, sur ce point-là aussi, fondamental et contribue largemenr au
succès de la recherche d'emplois er, donc, de l'émergence d'activités complémentaires
sécurisantes sur le plan financier.

Au final, nous pouvons rerenir deux enseignements principaux. D'une part, bien
souvent, pour les agriculteu la résilience pæse
principalement, à ressources ion donnés, par la
recherche d'une source de r 'aurre Daft. ils ne
parviennent guère à faire évoluer ce porentiel de productionl car il sonr figés,
notamment du fait du plan de redressement, dans un sysrème technico-économique
fragile ou dans une situation financière déLcate (endettement rrop importanr par
rapport au potentiel de remboursemenr de I'exploitation), système qui pourtant a

démontré ses limites, puisqu'il a conduit aux présentes difficultés. En ourre, le caractère
déterminant de I'ouverture au monde extérieur, extra-agricole en parriculier, a été
souligné, mais cette ouvettute n'évolue que rarement de manière favorable lorsque l'on
est en difficulté.

5. Esquisse rypologique et enseignemenrs normarifs

5. I . Esquisse typologique et enseignemenfs normarifs

Au vu de ces résultats, la question des enseignements normatifs se pose : quelles leçons
tirer pour l'action d'appui aux agriculteurs en difficulté ? La première de ces leçons
rient en la diversité des situations rencontrées, et par conséquent, à la nécessaire
adaptarion de I'appui. Si, rourefois, on ne se conrente pas d'un commode ( cirs par
cas ,, il devient nécessaire de construire une typologie, sur la base des choix
conceptuels et méthodologiques défendus icr.

Nous la fondons cette typologie sur la distinction enrre Ia viabilité de
I'explortation et les capacités de choix de son chef. D'une part, les potentialités et les
risques encourus contribuent à la viabilité de I'exploitarion, entendue comme capacité
à demeurer en activité. Nous reconstruisons alors un indice unique de vrabilité de
I'exploitation, tenant compte du poids des indrces de potentiaLtés et de risques dans
l'indicateur global de résilience. D'autre part, nous associons cet indice de viabilité à
I'indice d'autonomie, ce qui nous permet d'obtenir quatre configurarions possibles
(graphique 1).

Un dernier chotx méthodologique se pose alors, celui des valeurs seuils des indices
qui nous permettent de qualifier les exploitations viables ou non viables, et les
personnes autonomes ou non autonomes. Ne pouvant pas nous appuyer, du fait de la
faible taille de l'échanrillon, sur une recherche d'un seuil staristrquement significarif.

16 Cetx qui disposent de ce complément de revenu sonr aussl souvent ceux qul n s en softent , le
mteux.
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Graphique 1. La résilience, entre viabilité et autonomte
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nous optons pour une démarche empirique, fondée sur l'examen des 49 récits de vie.

De cet examen, il ressort que les valeurs médianes des indices peuvent constituer des

valeurs seuils pertinentes. Malgré le caractère exploratoire de l'approche proposée ici,
I'application de ces valeurs nous permet de dtstrnguer quatre postures n d'agridifs ,, au

regard de la résilience, et de leur associer des enseignements normatifs spécifiques.

5.2. Analyse des types et enseignements normatifs

Les n non-résilents > regroupent les agriculteurs qui, du fait de leur plan de

redressemenr, resrenr dans le même système d'exploitation. Ils rencontrent beaucoup de

difficultés sur Ie plan financier, ne serait-ce que pour rerouveler leur matériel. Un autre

trait saillant tient dans la faiblesse initiale des dotations en capital humain, ou leur

dégradation marquée suite aux difficultés. Ils sont peu autonomes vis-à-vis de Ia

srructure d'appui, lui demandant conseil pour tout ce qui touche à I'explortation et y
rrouvart aussi un fort soutien moral. La question de I'utilité d'un suivi se pose alors

clairement, avec son corollaire, la suspicion de n I'acharnemenr thérapeutique >. Ne

convient-il Das de transférer de tels dossiers aux services sociaux (obtention du RMI,
suivi éventuil par les services sociaux) ? La question se pose en tetmes moins brutaux

pour des agriculteurs déjà âgés, L'enjeu, dans ce cas, est de " flaire tenir jusqu'à la

retraite ), selon les propos entendus à I'ARAD.

Les n résilients potenriels , rassemblent les agriculteurs dans une situation
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effet preuve d'une ouverture relativement importante, se montrent conscients de leurs
difficultés et semblenr prêts à < rebondir,, à rompre soir avec le schéma antérieur, soir
avec l'activité agricole elle-même. Ils disposent donc d'une autonomie assez importanre,
mais mise au service de I'exploitation, cette autonomie est difficilemenr converrie en

En s'agit alors surtout d'accompagner leur
à I oi ou aide à la réaLsation du projet
que , soit pris de la meilleure façon possible,
olsl

Les n vrais résilients > sont des agriculteurs qui réussissent à rebondir suite à leur
plan de redressement. Grâce tour d'abord et très souvent, à Ia précocité de leur prise de
conscience des difficultés et de leur réaction: ils n'ont pas atrendu " le dernier
moment > et ont donc pu échapper à des dégradations irrévelsibles. Grâce aussi à leur
ouverture: ils ont saisi des opporrunités er réussissent à investir dans de nouveaux
projets pour sécuriser économiquement leur exploitation, et/ou pérennisent une source
extérieure de revenus. La srrucrure d'appui ne représente plus qu'une arde
essentiellement juridique et ils se tournent très facilemenr vers I'extérieur pour
consulter divers avis. Ayant retrouvé leur auronomie, ils n'ont plus d'importants
besoins d'appui, au-delà de la période du n suivi de trois ans o.

Enûn les u faux résilients > correspondenr aux cas qui combinent des exploitations
qui semblent se porter mieux, à même d'apporter un revenu correct, et des personnes
qui demeurent fragiles. On ne constate alors pas de stratégie à long terme, pas de
valorisation du capital, l'essenriel étant de conserver en l'érat ce qui peut l'être, après

avoir sorti I'exploitation n du rouge r. Les stratégies adoprées sont donc majoritairemenr
défensrves: les investissements sont porteurs de risques auxquels ces exploitants
préfèrent ne pas s'exposer ; la spirale de l'endettemenr à couft rerme menace
constamment ; une tendance à l'isolement est souvent constatée. Et lorsqu'elles
deviennent plus offensives, elles prennent parfois l'apparence d'une fuite en avanr, du
fait d'une acceptation limitée des diftcultés. Les risques encourus venanr plus d'eux-
mêmes que de l'environnement, I'une des clés de la résilience de ces exploitants réside
sans doute dans le suivi de formations collectives, à même, d'une parr, de faire accepter
l'ampleur des difficultés et, d'autre paft, de faire émerger des projets pour
l'exploitation, enfin de restaurer un certain lien social.

5.3. Résilience ef aspirations

Au cæur de cette analyse typologique, on trouve, comme élément majeur de résilience
et comme condition première du rebond, la capacité à formuler des projets, ou, selon Ie
mot d'Appadurai (2004),la " capacité à aspirer ,. Une scission assez claire apparaît ici
entre résilients et résilients potentiels, d'une part, et non-résilienrs er faux résilienrs,
d'autre part. Cette scission peut être analysée en termes . d'échec d'aspiration ,
(Ray, 2004). Un échec qui peut s'observer dans l'absence de projets, comme dans Ia
formulation de projets objectivement irréalistes, ou encore dans la conviction que les
souhaits et projets formulés, même modesres, sonr hors de porrée.

En premier lieu, l'absence de projet constirue à la fois une conséquence er une
cause de fragllité. Dès lors que les agriculteurs n'envisagent plus rien de parriculier
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pour améliorer leur situation (et qu'ils ne sont pas proches de la retraite), rls diminuent
Ieur résilience. Même si le projet est d'abandonner l'activité agricole pour trouver une

place de salarié à l'extérieur de I'exploitation, Ia capacité à penser l'avenir est un signe

que la personn€ regagne en auronomle.

Ensuite, certaines aspirations sont objectivemenr irréalistes. Certes, Ia capacrté à

rêver, c'est-à-dire à envisager des projets irréalisables à court terme, peut être perçue

comme un indicateur positif, relativement à une absence totale d'aspiration. Mais Ie fait
de formuler des souhaits et projets particulièrement décalés par rapport aux possibilités
réelles de mises en æuvre constitue une autre modalité d'échec d'aspiracion, fruit de

I'insuffisance des capacités de la personne.

EnÊn, l'échec des aspirations s'exprime dans un certain fatalisme, que I'on tend à

présenter comme une simple lucidité. Les agriculteurs perçoivent leur vulnérabilité, ont
des souhaits d'amélioration, envisagent des pistes de solution, mais se perçoivent
comme rncapables de les mettre en ceuvre. Cette perception est à relier au caractère
très évolutif du contexte agricole: " le métier a changé,, les repères d'autrefois
disparaissent. Il est donc u nécessaire de s'adapter ), ce donr certains s'esrimenr
incapables, faute de dotations suffisantes ou pàt manque d'opportunités. Ceux-là
risquent de développer une srratégie assez paradoxale, faite d'une gestion quotidienne
de l'urgence teintée de fatalisme et d'immobilisme.

Concluons sur les questions d'ordre éthique que ces situations d'échec d'aspiration
posent à ceux qui interviennent auprès des agriculteurs en difficulté. Ces intervenants
se fondent généralement sur une éthique de respect du choix de l'exploitant : même si

la solution choisie par I'explortanr r'esr pæ celle qui est considérée comme la plus
favorable, ce dernier reste I'ultime décideur quanr à l'avenir de son exploitation.

Pourtant, au cæut d'une crise, lacapacité des personnes à prendre des décisions de
manière auronome risque de s'amenuiser. C'est le cas, bien souvent, lorsqu'un
agriculteur contacte I'ARAD en dernier recours, lorsque la survie de l'exploitarion est
menacée à court terme. L'association pare alors au plus pressé, c'esr-à-dire rente de
protéger l'outil de travail face aux menaces de saisie du matériel ou d'expulsion, et
accompagne l'agriculteur dans les procédures judiciaires. Des décisions rapides sonr à

prendre et les intervenants se subsrituent souvent, pour partie au moins, à un
exploitant alors extrêmement vulnérable. C'est ensuite, après le traitement de I'urgence
et dans le cadre d'un suivi à moyen terme, que I'on peut envisager la reconquête par
I'agriculteur de son autonomie de décision.

Ensuite, une décisron de n maintien à tour prix ", prise contre l'avis de, mais
validée par la structure d'appui au nom du principe de respect du choix de l'exploitant,
peut justement conduire à une aggravation de la situation de l'agriculteur, aggravation
qui peut prendre la forme de coûts humains irréversibles (détérioration irrémédiable de
la santé physique ou mentale). C'est alors la responsabilrté propre de I'intervenant
extérieur qui est en question. Doit-on se montrer plus directif avec un agriculteur qui
( refi-rse la réaIité, 7 Doit-on malgré tout I'accompagner, en tablant sur une lente prise
de conscience des " réalités , ?
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On retrouve là, finalement, des interrogations communes à toute intervenrion
auprès de populations en situarion de pauvreté: doit-on aider ceux qui s'aident (en

faisant les n bons , choix notammert), et laisser de côté ceux qui sont peu capables

d'aspirer, de décider et d'agir, plutôt que de n gaspiller , des ressources en un suivi
sans fin / Les réponses à de telles interrogations ne peuvent pas être absolues et ne

s'argumeûtent que relativement à une éthique, celle de Ia responsabilité de

l'intervention auprès des agriculteurs vulnérables 17.

6. Empêcher I'irréversibilité ?

6.1. L'irréversibilité des dégradations

L'indicateur agrégé de résilience se fonde, dans sa construction, sur le principe de

compensation, un bon score sur un indice pouvant compenser un mauvais score sur un
autre (Eakin et Bojorquez-Tapia,2008). Mais certe compensatioû n'est pas illimitée;
I'analyse proposée ici montre ainsi que de nombreuses exploitations ne parviennent pas

à se redresser, malgré Ia mise en æuvre du plan éponyme et l'apurement lié d'une

parrie du passif, et malgré l'appui qu'elles reçoivent. Parmi les raisons évoquées par

beaucoup de nos inrerlocuteurs, domine ia conviction que ces exploitants u réagissent

trop tard,, alors que la dégradation de la situation est déjà très engagée. Derrière ce

n trop tard r, il y a l'idée du franchissement d'un point de non retour, c'est-à-dire de

I'existence d'un seuil d'irréversibilité. Au-delà de I'apparente évidence intuitive, ce

constat pose deux questions majeures que nous pouvons aborder comme autant

d'ouverrures. Tout d'abord, comment cette irréversibilité peut-elle être définie, en

cohérence avec l'approche conceptuelle défendue ici ? Comment, ensuite, pourrait-elle

être concrètement évitée ?

En premier lieu, appliquée aux exploitations agricoles telles qu'abordées ict, la

notion d'irréversibilité s'inscrit dans Ie prolongement des approches environnementales

de la soutenabilité. Elle revient à rechercher ls " point de non retour ) économique, en

particulier dans la perte de porenrialités (niveau de la décapitalisation, renouvellement

du matériel, etc.). Mais il faut aussi tenter d'approcher le moment où la dégradation du

capital humain devient irréversible, tout au moins à court et à moyen termes - la seule

irréversibrlité humaine véritable étant la mort. Cette dégradation s'observe dans

différents indicateurs constituant notre indicateur de résilience (repli sur soi, fatigue

physique et psychologique, etc.), et dans l'incapacité à formuler des projets.

Notre analyse se fonde sur I'hypothèse, usuelle dans les analyses en termes de

durabilté, d'une imparfaite substituabiiité entre les types d'actifs. Reformulée selon les

rermes de notre problématrque, cette hypothèse revient à poser que les potentialités
d'une exploitation ne peuvent que partiellement se substituer aux capacités de gestion

1r Là encore, I'approche de Sen, celle du ,,haue reason lr.t talue, et d'un refus constant du
paternalisme dans I'inrervention de développement, apparaît d'une portée limicée pour les

praticiens de I'appui. Sur ces limites et le principe de responsabiliré dans f inrervention, voir
Mahieu, 2001.
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du chef d'exploitation, à son autonomie, et que si certe autonomie est trop dégradée,

un relativement bon état du capital physique n'y fera rien : l'expioitation est

condamnée à disparaître. La réciproque peut aussi être envisagée : I'ouverture au monde
extérieur ne suffit pas pour sauver une exploitation aux revenus trop faibles et
aléatoires, ou qui aurait trop décapitalsé. De la même façon, un agriculteur demeurant
sur son exploitation, alors que celle-ci ne peut manifestement plus être redressée, risque
aussi d'être atreint physiquement et psychologiquement. Potentialités, opportunités,
ouverture sont donc paftiellement substituables, tant que l'une de ces trois
composantes de la résilience ne connaît pas de dégradation irrémédiable. Au-delà de ces

seuils, l'irréversibilité peut devenir cumulative. Les irréversibilités économique et
humaine s'entretiennent alors, en une logique de cercle vicieux. Ceci renvoie à la
nécessité de la reconversion, ( avant qu'il ne soit trop tard ), c'est-à-dire avant que
I'autonomie des personnes ne soit durablement affaiblie.

Une démarche d'observatoire a été mise en æuvre au sein de I'ARAD afin de
confirmer, ou d'invalider, ces conclusions. Et ce grâce à un recueil régulier de données,
quantitatives et qualitatives, réalisé par les techniciens de l'ARAD auprès des

agriculteurs bénéficiant de leur suivi. Nous pourrons ainsi, grâce à I'exploitation d'une
bæe de données de plusieurs années, dépasser les limites de I'analyse uniquement
rétrospective proposée ici, accroître la portée analytique des indicateurs calculés et, au
final, proposer une analyse dynamique de Ia vulnérabilité.

6.2. Conclusion : agir en amont

Ces conclusions renvoienr aussi à une double nécessité, celle d'une action précoce de la
part des différents intervenants et créanciers éventuels et celle d'une prise âe conscience
et d'une acceptation rapides de la part des agriculteurs, Iorsqu'apparaissent les
premières difficultés, personnelles ou professionnelles. Sur ces deux plans, en région
Nord-Pas-de-Calais, beaucoup reste à faire. Dans le premier cas, il s'agit d'évirer que
des dispositifs d'alerte précoce ne se muenr en srigmatisation, voire en curée -
u récupérer ses créances ) avant les autres, dès lors qu'une exploitation est déclarée
fragilsée. Dans le second cas, le rabou de la difficulté et de l'échec demeure prégnant
dans les exploitations agricoles et limite la capacité de réaction des exploitanrs
(Leroy, 2007 ;Lallat et Leroy, 2007).

Sans de relles réactions, les n déparrs précoces ), selon l'expression usuelle er
pudique (Bernardi er Lefebvre, 2002), se poursuivront à un ryrhme élevé dans les

années à venir, et ce malgré Ie contexte actuel de prix élevés sur certains marchés
agricoles. Ceci est d'ailleurs déjàacté par les institutions régionales (BCEOM,2005) et
la décrue du nombre d'exploitations viables semble aux yeux de beaucoup comme
inexorable, allant dans le sens de I'Histoire. Les coûrs humains liés à cette décrue ne

peuvent toutefois être omis de la réflexion prospective, ou de I'analyse de la durabilité
du modèle de développement qui les indurt.

9t



ts Lallar, E Thihaat - Rnue d'Etudes en Agricaltare et EnLironnertent, 90 (1), 79-102

Bibliographie

Adger \Yr'.N. (2006) Vulnerability , Global Enaironmenîal Change 16,268-281.

Alwang J., Siegel P. and Jorgensen S. (2001) Vulnerabiliry: A view from different
disciplines, Social Protection Discussion Paper Series no 111, The \World Bank,
S(æhington, June.

Appadurai A. (2004) The capacity to aspire: Culture and the terms of recognirion, in:

Culture and Public Action,Rao V., \Walton M. (eds), Stanford, Stanford University
Press, 59-84.

Barbat A.H. (2003) Detailed applications of the holistic approach for seismic risk

evaluation in an urban center using relative indices, Institute of Environmental

Studies, University of Colombia, Manizales, Colombia.

BCEOM (200t) Les modifications de la Politique agricole commune: conséquences

économiques, environnementales et territoriales pour I'agriculture de la régton

Nord-Pas-de-Calais, Synthèse généra\e de l'étude réalisée pour le Conseil Régional

du Nord-Pæ-de-Calais, Mars.

Bernardi V., Lefebvre F. (2002) Les départs précoces de I'agriculture : mythe ou téaIité ?

Cahiers du CIIASEA 2, Octobre.

Bossut M. (2002) Erude exploratoire sur les facteurs de risques psycho-sociaux en

agriculture wallonne, Rapport, Untversité de Liège.

Briguglio L. (2001) Methodological and practical considerations for constructing socio-

economic indicarors to evaluate disaster risk, Institute of Environmental Studies,

University of Colombia, Manizales, Colombia.

Carrefro M.L., Cardona O. and Barbat A. (2007) Urban seismic risk evaluation: A
holistic approach, N atural Hazard 40, 131 -11 2.

Cerioli A., Zani S. ( 1 990) A fitzzy approach to the measurement of pov erty , in'. lncome and
.Vealtb 

Distibution, lneclaality and Pruerty, Stadies in Contemporary Econonùcs,

Dagum C., Zenga M. (eds), Berli n, Springer-VerIag, 27 2 -84.

Cyrulnik B. (2001) Les uilains petiTs canards, Paris, Odile Jacob.

Dagum C. (2002) Analysis and measurement of poverty and social exclusion using fuzzy

set theory. Application and poltcy implications, University of Bologna,

September.

Dercon S. (2005) Vulnerability: a micro perspective, QEH Working Paper, Oxford

University, Apri..

Dufour 4., Bernard C. et Charreyron C. (2004) Analyse des processus de fragilisation et

du rapport au savoir en agriculture. Etude auprès d'agricultrices et d'agriculteurs
dans les Coteaux du lyonnais, ISARA Lyon, Proiet Kaléinove.

Eakin H., Bojorquez-Tapia L,A. (2003) Insights into the composition of household

vulnerability from multicntena decision analysis, Gkbal EnaironmenTal Change

\8, ll2-r27.
Elster J. (1983) Soar Grapes, Cambridge, Cambridge University Press.

96



B Lallar.E.Tbiba*-Rnwd'EtudesenArriculttreetEnvironnenent,90(1),79-102

Evans P. (2002) Collective capabilities, culture, and Amartya Sen's development as

freedom, S t a di e s i n C omp arat iae I nt ern at i on a I D eu e I opment 37 (2), 5 4- 60 .

Folke C. (2006) Resilience: The emergence of a perspective for socral ecological systems

analyses, Global Enaironnrenral Change 16(r,2y-261 .

Gondard-Delcroix C., Rousseau S. (2004) Vulnérabilité et stratégies durables de gestion
des risques : une étude appliquée aux ménages ruraux de Madagascar,

Déueloppwent Durable et Territoires, Dossier 3, Février.

Guermonprez B., Lallau B., Robillard J.-L., Thibaut E. et Vaillant K. (2001)
L'æsociation régionale des agriculteurs en difficulté (ARAD), Rapport final
d'évaluation, GRECAT/AFIP, Octobre.

Hahn H. (200, Indicators and other instruments for local risk management for
communities and local governments, Project Local Risk Management for
Communities and Local Governments, Report, The German Technrcal
Cooperation Agency.

Lallau B. (2008a) La résilience, moyen et fin d'un développement durable ? Conférence
internationale, La probldmatiqae du deue/oppement durable uingt ans après: nauuelles

leauru théoriques, innwatrions métbodologiques, eî domaines dtextension,Lille, novembre.

Lallau B. (2008b) Les agriculteurs africains entre vulnérabilité et résilience. Pour une
approche par les capabilités de la gestion des risques, Raue Française de Socio-

Econonie l. lersemesrre. 177-198.

Lallau 8., Dumbi C (2008) Du capital social à l'agencérté. Essai sur les capacités à

I'action collective des agriculteurs urbains de Kinshasa (RD Congo), in'. Repenser

l'action collectiue. Une approche par les capaltilités, Dubois J.-L., Brourllet A.-S.,
Bakhshi P. et Duray-Soundron C. (éds), Paris, Réseau Impactil'Harmatran,
Collection éthique économ ique.

Lallau B., Leroy C. (2007) Eviter I'rrréversible. Ou comment rendre socialement durable
la drsparition programmée des exploitations agricoles en région Nord-Pæ-de-
Calais, Colloque lnstiTaer le deueloppement durable. Appropriation, professionnalisation,

s tandardisat ion, Ltlle, novembre.

Leroy C. (2007) Comprendre la difficulté pour mieux la prévenir. Quelques
enseignements en agriculture du Nord-Pas-de-Calais, GRECAT, Collution Etadu
er synthèses, ler trimestre.

Mahieu F.-R. (2005) Une dimension néglrigée: la soutenabilité humaine du
développement, Miméo, CJED, Octobre.

Moss R.H., Brenkert A.L. and Malone E.L. (2001) Vulnerability to climate change: A
quantitative approach, US Department of Energy/Battelle, Oak Ridge, TN.

Nardo M., Saisana M., Saltelliand A., Tarantola S., Hoffman A. and Giovannini E.
(2001) Handbook on constructing composite indicators: Methodology and user
guide, OECD Statistics \)Torking Paper JT001 88147.

Pelling M., UittoJ. (2001) Small Island developrng states: Natural disaster vulnerabrlty
and global change, Enuironnrcnral Hazards 3,49-62.

91



B Lallat L Thihdn - Ret,ae d'Ettde: en AgriLtrlttre et Ettiranneneil. 90 (l1.7t|-1112

Polsky C., Schrôter D., Pact 4., Gaffin S. and Martello M.L. (2003) Assessing

vulnerabilities to the effects ofglobal change: An eight-step approach, Research

and Assessment Systems for Sustainability Program, Discussion Paper 200)-5,
Harvard University, Cambridge.

Ray D. (2004) Aspirations, poverty and economic change, BREAD Policy Paper 002,
Bureau for Research in Economic Analysis of Development, April.

Rousseau S. (2001) Capabilités, risques er vulnérabiliré, in'. Pauwetii et déaeloppenrcnt

socialemenl durable, DuboisJ.-L., LachaudJ.-P., MontaudJ.-M. et Pouille A. (dir.),

Bordeaux, Presses Universitaires de Bordeaux, ll-22.

Saaty T.L. (1987) The analytic hierarchy process: \fhar it is and how it is used,

Mathematical Modeling 9, 16l-17 6.

Sen A. (1999) Deuelopment as Freedont., Oxford, Oxford University Press.

Sen A. (1992) lneqaality Reexamined, Oxford, Oxford University Press.

Thomas H. (2008) Vulnérabilité, fragilité, précarité, résilience, etc. De l'usage et de la
traduction de notions éponges en sciences de I'homme et de la vie, TERRA-Ed.,
collection Esquisses, février.

Vero J. Q002) Mesurer la pauvreté à partir des concepts de biens premiers, de

réalisations primaires et de capabilités de base. Le rôle de l'espace d'information
dans I'idenrificarion de la pauvreté des jeunes en phase d'insertion professionnelle,

Thèse en sciences économiques, GREQAM, Aix-Marseille.

Villagrân de Le6n J.-C. (2006ù Vulnerability: A conceptual and methodological review,

SOURCE, Publication Series of UNU-EHS 412006.

Vincent K. (2004) Creating an index of social vulnerability to climate change in Africa,

Tyndal Centre for Climate Research, Working Paper 56, November.

Vincent K (2007) Uncertainty in adaptive capacity and the importance of scale, Gkbal
Enuironnental Chanpe l1 ,12-24.

98



B Ldllar, E 'fhibaat - ReLre d'Etncles en Agrica/ttre et Eruirannernent, 90 ( 1 ). 79-102

AI{NEXES

Annexe 1. Formulation mathématique des indices

Poar chaqae indicanar dt la ré:ilienæ

f1 est une fonction d'appartenance au sous-ensemble B.
Un agriculteur x aura 3 types cle statut :

tta(x) = 0 L'agriculteur dispose de la modalité la moins favorable
p6(x) = 0,5 L'agriculteur dispose de la modalité intermédiaire

lo(x) = t L'agrculteur dispose de la modalité la plus lavorable

Is trois indicu intrmediaira pour I'agrictltetr x

t pG)= Trai'lt;(r) urec T,rdi=l et 0 (.lp(x) S I

1r(x)= I p,'p,(x)ava-l p;=1et 0<1r(x)<l
i=I i=7

l,(x)= l_rti. lt;(x) avec L_re; = I et 0 < lu(x)<I

L'indie glohal dt rûilience loar I'agricalnar x

RG) = q y Ip(x)+ Q, Ir(x) + Qo' InQ) avæ Ap + A, t (Dn = let 0 < R(x) < I

bs indica na1'm sont obtenas grâte à des nolmnu aritblûtiEtu sirttp/es (N - 19)

(l)

(2)

0)

(4)

L)g
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Annexe 2. 3 indices, 14 indicateurs

L'indice de potentialités

Indicateurs (n=4) et modalités û'Fclp

Indicateur I : Décapitalsationinitiale

Pas de cession

Cessjon - de 50 7o du capital

Cession + de 50 o/c du capital

1

0,t

0

0,3

0,1i

0

03

Indicateur 2 : Investissements réalisés (recapitalisation)

Investissements dans nouveaur proiets

Renouvellement du capital

Aucun

1

0,t

U

0,1

0,rt
0

0,3

Indicareur 3 : Respect du plan de redressement

Sans problème

Un recul

Plus de un recul

1

0,i

U

0,3

0,1i

0

0l

Indicateur 4 : Problèmes de santé liés à I'activiré

Non évoqué

Peurs exprimées

Existant actuellement

I

0,i
(,

0,1

0,1 0,0i

0

L'indice de maîtrise des risques

Indicateurs (m=4) et modalités 0.ttp

Indicateur ) : Rrsques sur les rendements

Pæ de risques (services. )

Procluctions à rendement peu variable

Hors-sol, endives, légumes, pommes de terre

I

0,t

U

0,2

0,1

0

0,2

Indicareurs 6 : Risques sur les prix

Produit original, clientèle construite

Productions PAC

Marché libre

l
0,i

U

0,2

0,1

0

02

Indicateur 7 : Diversité des productions

Pltn de deux productions structurantes

Deux productions \tructurantes

Une producrion structurante

I

0,5

t,

0,2

0,r

0

0,2

Indicateur 8 : Complément de tevenu

Salaire du conjoint

Double activité etlou aides spécifiques

Aucltn

1

0,i

U

0,1r

o)
U

04

lndice de maîtrise dzs risqnes (1,)

100
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L'indice d'autonomie

Indicateurs (k=6) et modalités epp

Indicareur 9 : kcture de la presse agricole

Lit et est abonné à des revues agrtcoles

Lit occæionnellement mais pas abonné

Ne lit pæ Ia presse agrrcole

I

0,t

U

0,1

0,0t

0

Indicateur 10 : Travail avec autres agriculteurs

Travaille actuellement avec d'autres agriculteurs

A travaillé en entraide mais plus aujourd'hui

N'a jamais travaillé avec d'autres agriculteurs

1

0,t

0

0,1

0,0i

0

Indicateur I 1 : Engagement non agricole

Fait partie actuellement d'au moins une æsociation

En a fait partie mais manque de temps auiourd'hui

N'en a jamais fart panie

I

0,i

0

0,1

0,0t

0

Indicateur 12 : Les conditions de vie apparentes

Maison propre et équipée

Maison propre mais sous-équipée

Maison à apparence négligée

I

0,i

0

0,2

0,r

0

Indicateur 13 : Dépendance vis-à-vis de I'ARAD

Con tacts uniquement concernan t
le plan de redressement

Contacts pour des prob.lèmes trésorerie

ou de financement

Contacts en prioriré pour tout ce qui touche

à l'exploitation

0,t

0,1

0,ri

0

Indicateur 1,i : Participation à des lormations collectrves

Formations proposées par OPA, organismes extérieurs I

Formations proposées par I'ARAD

Aucune participation

0,t

0

0,2

2 0,1

0

r01
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Annexe 3. Résultats moyens par indicareurs (N=49)

POTENTIALITES

Décapitalisarion

Investissements râlisés (recapitalisar.ion)

Respect du plan de redressement

Problèmes de santé liés à l'acrivité

Valear dc l'inditateur clc potentialitét

0,64

0,42

0,18t

0,i8

0,61

Ecarr rype 0,25

@,,=o,ir

RISQUES

Risques rendements

Risques prix

Diversité des productions

Complément de revenu

Valeur de I'indiatear rh riqaet

0,40

0,47

0,2rt

0,48

o'412

Ecart cype 0,18

@,=0,:s

AUTONOMIE

kcture de la presse agricole

Travail avec d'autres agriculteurs

Associations extra-agricoles

Jugement de l'évaluateur sur les condirions de vie

Dépendance vrs-à-vis de I'ARAD

Parricipation à des formations collectives

V a lettr de I' inJ i atetr J' a atanon ie

0,r9

0,49

0,241

0,63

0,70

0,35

0,538

Ecart type 0,21

4,,=0.34

Valeur de I'indicateur agrégé de résilience 0,t3

Ecart type 0,17
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