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Polska w swiatowym handlu trzoda chlewnga i wieprzowing

Poland in the world trade in pigs and pork

Synopsis. Analizujemy zmiany, jakie zaszty w wolumenie oraz strukturze rzeczowej i geograficznej
polskiego handlu trzoda chlewna i wieprzowing w latach 2004-2013. Interesuja nas zmiany absolutne
i wzgledne pozwalajace porowna¢ miejsce Polski w badanym handlu z pozycjami grup panstw o
roéznych poziomach rozwoju oraz panstw czlonkowskich UE. Koncentrujemy uwagg na eksporcie,
gdyz gtéwnym celem opracowania jest analiza zmian pozycji Polski na rynku §wiatowym, jednak nie
rezygnujemy z badania importu. Dopetnia ono bowiem analiz¢ udziatu Polski w interesujacym nas
handlu. Postugujemy si¢ danymi statystycznymi pochodzacymi z bazy Comtrade (WITS).
Dowodzimy, ze w latach 2004-2013 nastapity duze zmiany w udziale Polski w $wiatowym handlu
trzoda chlewna i wieprzowing. Polska wycofuje si¢ z rynku trzody chlewnej w coraz wigkszym
stopniu polegajac na jej imporcie. ROwnoczesénie utrzymuje ona wysoka pozycje na rynku produktéw

bardziej zaawansowanych technologicznie (wieprzowina).

Stowa kluczowe: handel migdzynarodowy, produkty rolno- spozywcze

Abstract. We analyze changes in volume and structure of Polish trade with pigs and pork in the years
2004-2013. We are interested in absolute as well as in relative changes, which make it possible to
compare the position of Poland with the positions of differently developed countries as well as of
selected Member States of the EU. We concentrate on export as our main goal is to analyze changes
of Poland’s position in the world market, but we do not resign on analysis of import as
complementary to export. We use statistical data from the database Comtrade (WITS). We prove, that
in the years 2004-2014 Poland’s shares in global trade with pigs and pork has changed a lot. Poland is
leasing the international market of pigs relaying more and more on their import. At the same time it is
holding its position on the pork market specializing in relatively more technologically advanced

products.

Key words: international trade, agri-food products

Wprowadzenie

Ponizej analizujemy’ zmiany pozycji Polski w $wiatowym handlu trzoda chlewna
i wieprzowina w latach 2004-2013, czyli w ciagu 10 lat czlonkostwa Polski w Unii
Europejskiej. Pokazujemy, jak w tym czasie ewoluowaty wolumen oraz struktura rzeczowa
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i geograficzna polskiego handlu tymi produktami. Interesuja nas zmiany absolutne
iwzgledne, gdyz pozwalaja one poréwna¢ miejsce Polski w badanym handlu
z analogicznymi pozycjami grup panstw o réznych poziomach rozwoju oraz grup panstw
cztonkowskich UE. Koncentrujemy uwage na eksporcie, gdyz glownym celem
opracowania jest analiza zmian pozycji Polski na rynku $wiatowym, jednak nie
rezygnujemy z badania importu. Dopelnia ono bowiem analiz¢ udzialu Polski
w interesujacym nas handlu.

Badanie empiryczne obejmuje lata 2004-2013. Poshugujemy si¢ danymi
statystycznymi pochodzacymi z bazy Comtrade (WITS). Wykorzystujemy je nie tylko
w tabelach i na rysunkach, lecz réwniez bezposrednio w tekscie. Produkty porzadkujemy
zgodnie z nomenklatura HS 2002.

W dalszej czg$ci opracowania przedstawiamy gldwne przyczyny zmian pozycji Polski
w $wiatowym handlu trzoda chlewna i wieprzowina. Nast¢pnie analizujemy wyniki
empirycznego badania udziatu Polski w tej wymianie. Osobno badamy strumienie eksportu
i importu poréwnujac je z analogicznymi strumieniami handlu panstw o ré6znym poziomie
rozwoju gospodarczego. Na zakonczenie analizujemy pozycje Polski wsrod glownych
swiatowych eksporterow i importeréw tych produktow. Porownujemy tez ceny oferowane
przez gtownych eksporterow i ptacone przez te panstwa w imporcie. Sprawdzamy tez, jakie
panstwa sa glownymi odbiorcami polskiej trzody chlewnej oraz wieprzowiny, a takze ich
najwigkszymi dostawcami na polski rynek.

Instytucjonalne przyczyny zmian pozycji Polski w swiatowym handiu
trzoda chlewng i wieprzowing na poczatku XXI w.

Obserwowane obecnie zmiany pozycji Polski w §wiatowym handlu trzoda chlewna
i wieprzowing sa spowodowane, po pierwsze, rozpoczeta w 1989 r. transformacja
systemowa, ktérej podstawowymi sktadnikami byly przeksztalcenia strukturalne i otwarcie
gospodarki. Dzigki nim, autarkiczna gospodarke nakazowo-rozdzielcza o tradycyjnej
strukturze zastapita gospodarka nastawiona na konkurencj¢ migdzynarodowa i dostawy na
rynki zagraniczne.

Po drugie, transformacja systemowa sprawita, ze wiele krajow w niespotykanym
wczeséniej stopniu otworzyto przed polskimi towarami swoje rynki. Chodzi np. o CEFTA
(Central European Free Trade Agreement) oraz o porozumienie o liberalizacji handlu
z EFTA (European Free Trade Agreement). Szczegdlne znaczenie dla Polski miaty jednak
umowy zawarte z 6wczesna Europejska Wspolnota Gospodarcza (EWG; od 1993 r. Unia
Europejska, UE). W grudniu 1991 r. Polska zawarta z EWG umowg o stowarzyszeniu,
czyli Uktad Europejski. Postanowienia Uktadu weszty w zycie w lutym 1994 r., jednak
jego cze$¢ handlowa, czyli Umowa PrzejSciowa (Interim Agreement), obowiazywata od
marca 1992 r. Z dniem 1 marca 1992 r. zniesiono ograniczenia ilo§ciowe oraz inne bariery
we wzajemnym handlu wigkszo$cia artykutéw przemystowych, co potozyto podwaliny pod
strefe wolnego handlu artykutami przemystowymi, ktéra — zgodnie z Umowg Przej$ciows —
w ciagu 10 lat miata potaczy¢ Polske i cztonkdéw Unii Europejskiej. Zakres liberalizacji
handlu artykutami rolnymi byt znacznie bardziej ograniczony. Uktad Europejski w ogole
nie przewidywal objecia tych produktow strefa wolnego handlu ze wzgledu na
rozbudowany system ochrony unijnego rynku rolnego. Tylko w odniesieniu do sze$ciu grup
artykutow rolnych i spozywczych polski eksport do UE zliberalizowano. Obnizono tez cta
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na niektore produkty. Redukcja dotyczyla zazwyczaj okreSlonych ilosci towardw
(kontyngentéw taryfowych). Eksport przewyzszajacy kontyngent obciazano stawkami
celnymi, poréwnywalnymi z tymi, ktére obowiazywaly dostawcow pozbawionych
preferencji. W sumie, zaledwie 27% eksportu rolnego z Polski do UE uzyskato obnizki cet
i nie podlegato ograniczeniom ilosciowym (Unia Europejska [1997, s. 392]).

Na pozycje Polski w handlu $wiatowym wpltywa réwniez jej cztonkostwo
w Swiatowej Organizacji Handlu (World Trade Organization, WTO). Obowiazuja ja
bowiem postanowienia Rundy Urugwajskiej, w ramach ktorej do 1999 r. zredukowano cta
na import artykuléw przemystowych ($rednio o 38%) i rolnych (o 36%)*. Jednak mimo
niedyskryminacyjnej liberalizacji handlu w ramach WTO i wudzialowi Polski
w porozumieniach o liberalizacji dyskryminacyjnej zawartych m.in. z UE, jeszcze w 1999
r. cla na artykuly rolne siegaty (Srednio) 18% (szerzej zob. Czarny, Sledziewska [2009,
rozdz. 6]).

Trzecia przyczyna zmiany pozycji Polski w $wiatowym handlu trzoda chlewna
i wieprzowing byly zmiany jakos$ciowe zachodzace u polskich producentdow w nastgpstwie
przedakcesyjnego przejmowania unijnych standardow sanitarnych, weterynaryjnych,
ochrony $rodowiska i higieny $rodkéw spozywczych oraz metod chowu, uboju, badan
i kontroli. W Polsce wprowadzono unijne przepisy regulujace dziatalno$¢ zaktadow
migsnych. Zastosowano m.in. specjalne warunki sanitarne w rzezniach, zaktadach rozbioru
migsa i chtodniach. W efekcie, nastapita poprawa jakosci polskich wyrobéw, co uczynito je
bardziej konkurencyjnymi nie tylko na Jednolitym Rynku Europejskim (JRE), lecz réwniez
na, dostgpnych w ograniczonym zakresie, rynkach pozaunijnych.

Polska i painstwa o réznych poziomach rozwoju w swiatowym handlu
trzoda chlewng oraz wieprzowing

Aby uchwyci¢ zmiany pozycji Polski na interesujacych nas rynkach osobno
analizujemy handel trzoda chlewna oraz wieprzowina’. Laczne badanie eksportu i importu
trzody chlewnej oraz wieprzowiny nie pozwala bowiem stwierdzi¢, czy Polska sprzedaje
surowiec (trzodg), czy przetworzone wyroby przemyshu spozywczego (wieprzowing), co
jest istotne z punktu widzenia oceny jej specjalizacji i perspektyw rozwoju. W dodatku,
wielkosci handlu trzoda i wieprzowina znacznie si¢ od siebie rdéznia, wigc ich laczna
analiza moglaby prowadzi¢ do biednych wnioskéw. Analizujac wymiang towarowa
posrednio wnioskujemy tez o rozwoju pionowych powigzan produkcyjnych w Polsce
i w skali migdzynarodowe;j.

Handel trzoda chlewna

Z badania empirycznego wynika jednoznacznie, ze Polska wycofuje si¢ ze sprzedazy
trzody chlewnej na rynku globalnym (rys. 1). Swiadcza o tym m.in. mata warto$¢ polskiego

* Uktad Europejski negocjowano w czasie trwania Rundy Urugwajskiej GATT. Dlatego wiele rozwiazan
zastosowanych w postanowieniach Rundy wczesniej przyjeto w Uktadzie Europejskim (zob. Unia Europejska
[1997, s.376)).

> W catym badaniu niescistosci liczbowe wynikaja ze stosowania réznych poziomoéw agregacji i przyblizen.
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eksportu tego surowca nie tylko w 2013 r., lecz takze w kilku ostatnich latach, §ladowy
udziat tego towaru w eksporcie Polski oraz znaczny (prawie 80-procentowy) spadek tego
udzialu w porownaniu z 2004 r. Od 2008 r. zmniejsza si¢ polski eksport $win, rosnie
natomiast ich import.
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Rys. 1. Wartosci eksportu i importu oraz saldo bilansu handlu trzoda chlewna Polski i grup panstw o réznych
poziomach rozwoju w latach 2004-2013

Fig. 1. Value of export and import as well as balance trade in pigs of Poland and groups of states on different
levels of development in the years 2004-2013

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych WITS.

Polska demonstruje zatem odmienny scenariusz rozwoju tego sektora produkcji niz
panstwa wysokorozwinigte i rozwijajace si¢, w przypadku ktorych nastgpuje poprawa
bilansu handlu trzoda chlewna. Nadwyzka handlowa w krajach wysokorozwinigtych rosnie,
cho¢ pozostaje niewielka. Z kolei kraje rozwijajace sig, ktore w catym okresie badania
wykazuja dodatnie salda bilansu handlu tym towarem, ich wielko$¢ w ostatnich dwoch
latach badanego okresu utrzymuje si¢ na wzglednie stabilnym i najwyzszym w badanych
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latach poziomie. Tymczasem polski deficyt handlu trzoda chlewna systematycznie ro$nie
wraz ze wzrostem wartosci importu i udziatu Polski w §wiatowym imporcie oraz spadkiem
udzialu w eksporcie tego surowca.

Pogarszajaca si¢ pozycj¢ Polski w handlu trzoda chlewna wida¢ tez z poréwnania
zmian wartosci jej eksportu i importu. O ile w latach 2004-2013 warto$¢ jej eksportu
wzrosta nieznacznie (o 4,6 mln USD), o tyle warto$¢ importu wzrosta o 561,5 min USD,
czyli 121,5 razy bardziej. Niewielki w 2004 r. deficyt w wymianie tego produktu (-5,61
min USD) w 2013 r. wzrdst stukrotnie osiagajac wartos¢ -562,48 min USD.

Przyczyn odchodzenia Polski od hodowli trzody chlewnej jest wiele. W tym
opracowaniu wskazujemy tylko te, ktore — naszym zdaniem — najsilniej wpltywaja na
sytuacj¢ w polskim handlu trzoda chlewna. Po pierwsze, moze chodzi¢ o brak rodzimego
materialu genetycznego o dostatecznie wysokiej jakosci. Po drugie, Polska wyraznie
przestawia si¢ na produkcje o wyzszym stopniu przetworzenia. Po trzecie, winne moga by¢
zbyt wysokie ceny polskiej trzody. Po czwarte, moze chodzi¢ o ograniczone mozliwosci
rozwoju polskiej hodowli w warunkach wspoélnej polityki rolnej UE. Pejsak [2012] podaje
kolejne przyczyny odchodzenia Polski od hodowli $win. Naleza do nich brak kontroli
importu warchlakow, tucznikow i migsa, duza liczba rozdrobnionych gospodarstw
w momencie wchodzenia Polski do UE (a takze — naszym zdaniem — obecnie) oraz
nierowne szanse polskich hodowcow w konfrontacji z ich odpowiednikami z panstw
»starej” UE. Istotny jest tez brak kapitalu wilasnego lub innych funduszy na remonty
i modernizacj¢ infrastruktury, w tym zwlaszcza chlewni. Dalszymi przyczynami sa
zaniedbania ze strony panstwa, hodowcéw i producentow zywnosci. Chodzi zwlaszcza
o brak dziatan proefektywnosciowych 1 ograniczone wykorzystywanie potencjatu
rozrodczego stad. Nie bez znaczenia jest mata aktywno$¢ Izb Rolniczych, a takze zrzeszen
i zwigzkéw hodowcow $win oraz producentdw zywnos$ci w dziedzinie np. promocji
polskiej produkcji oraz informacji o mozliwosciach jej rozwoju. Brakuje np. promocji
produkcji proekologicznej. Bez wzgledu na rzeczywiste przyczyny odchodzenia od
hodowli trzody chlewnej, szkoda, Zze Polska nie wykorzystuje mozliwosci rozwoju tej
tradycyjnej czgsci rolnictwa.

Handel wieprzowing

Znaczenie Polski jako dostawcy trzody chlewnej spada, ros$nie natomiast eksport
polskiej wieprzowiny (rys. 2). W latach 2004-2013 ten eksport wzrdst prawie
szesciokrotnie z 0,3 mld USD do 1,75 mld USD. Udziat Polski w §wiatowym eksporcie
wieprzowiny zwigkszyt si¢ o prawie 3 punkty procentowe (p.p.) w porownaniu z 2004 r.

W badanym okresie Polska staje si¢ coraz wazniejszym eksporterem wieprzowiny,
podobnie jak cata grupa panstw wysokorozwinig¢tych. Notuje tez (podobnie jak wszystkie
panstwa wysokorozwinigte) stata poprawg salda bilansu handlu wieprzowing po zalamaniu
wymiany towarowej w 2009 r. w nastgpstwie kryzysu gospodarczego. Zupelnie inaczej
wyglada sytuacja krajow rozwijajacych sig¢. Ich saldo bilansu handlu wieprzowing
systematycznie si¢ pogarsza. W 2013 r. zanotowaly one rekordowy deficyt.
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Rys. 2. Wartosci eksportu i importu oraz bilans handlu wieprzowina Polski i badanych grup panstw o réznych
poziomach rozwoju w latach 2004-2013

Fig. 2. Value of export and import as well as balance trade in pork of Poland and groups of states on different
levels of development In the years 2004-2013

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych WITS.
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Gloéwni eksporterzy i importerzy trzody chlewnej oraz wieprzowiny

Duze i rosnace udziaty wieprzowiny w polskim eksporcie przektadaja si¢ na poprawe
pozycji Polski w rankingu gtéwnych eksporteréw i importeréw tego produktu. Z kolei
wycofywanie si¢ ze §wiatowego eksportu i wzrost importu pogarszaja pozycj¢ Polski na
migdzynarodowym rynku trzody chlewnej. Ponownie osobno badamy zmiany udziatu
Polski w §wiatowym handlu tymi produktami. W tej czgsci badania mianem ,,gtéwnych”
eksporterow i importerow okreslamy czotowa dziesiatke panstw dostarczajaca na rynki
zagraniczne lub kupujaca na nich badane przez nas produkty. Jedynie wowczas, gdy Polska
nie miesci si¢ w dziesiatce, rozszerzamy liste dostawcow/odbiorcow, zeby uwzglednié jej
miejsce w §wiatowym rankingu.

Glowni eksporterzy i importerzy trzody chlewnej

Wycofywanie si¢ Polski z handlu trzoda chlewna potwierdza analiza jej pozycji wsrod
glownych $wiatowych eksporteréw i importerow (tab. 1). W 2013 r. Polska zajmowata
dopiero 20 miejsce w tej klasyfikacji. Az o 7 miejsc pogorszyla si¢ w badanym okresie
pozycja Polski w rankingu czotowych eksporterow trzody. W badanym okresie wartos$c¢ jej
eksportu, co prawda, wzrosta o 4,63 mln USD (dla poroéwnania eksport lidera tej
klasyfikacji zarowno na poczatku, jak i na koncu badania, czyli Holandii, wzrost w tym
czasie o ponad miliard), lecz zmniejszyt si¢ udzial w $wiatowym eksporcie (z 0,79% w
2004 r. do 0,41% w 2013 r.; dla poréwnania: udziat wspomnianej Holandii wzrést o prawie

6 p.p.)-

Tabela 1. Dziesiatka najwigkszych eksporterow trzody chlewnej i Polska w 2013 1.
Table 1. Ten world biggest pigs exporters, 2013

Warto$¢ Udziat w Zmiana u dzz?;igr\fw Hzlgl.lfcnjv
eksportu w eksporcie warto$ci eksporcie 2013 jako ranl-lin N
Lp. Kraj 2013 Swiatowym  eksportu w por. , P wielokrotno§¢ . &
(w mln w2013 22004 (wmln SWaOWYmw 2004 Swiatowych
USD) (W %) USsD) por. z 2004 eksporterow
0
(W p.p.) w por. z 2004
1. | Holandia 1 609,65 30,51 1 075,87 5,82 3,02 1
2. | Dania 956,28 18,13 753,73 8,76 4,72 2
3. | Chiny 459,78 8,72 218,95 -2,42 1,91 0
4. | Niemcy 459,57 8,71 358,22 4,02 4,53 2
5. | Kanada 347,86 6,59 -193,24 -18,43 0,64 -4
6. | Hiszpania 275,12 522 85,55 -3,55 1,45 -1
7. | Belgia 198,66 3,77 132,14 0,69 2,99 1
8. | Francja 158,88 3,01 100,00 0,29 2,70 1
9. | Stowacja 149,54 2,83 148,12 2,77 105,67 14
10. | Wegry 142,72 2,71 125,27 1,90 8,18 2
20. | Polska 21,84 0,41 4,63 -0,38 1,27 -7

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych WITS.
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W czolowej dziesiatce §wiatowych eksporteréw trzody chlewnej dominuja panstwa
wysokorozwinigte. Jedynym panstwem spoza tej grupy sa Chiny zajmujace trzecie miejsce.
Wsrod dziesigeiu najwigkszych eksporterow 8 miejsc zajmuja cztonkowie UE, w tym —
nalezace do nowych panstw cztonkowskich — Stowacja i Wegry.

Pozycja Polski w $wiatowym imporcie trzody chlewnej jest znacznie wyzsza niz
w imporcie (tab. 2). W 2013 r. zajmowala ona pozycj¢ wicelidera po — rekordowym
w czotowej dziesiatce — awansie w ciagu dziesigciu lat o 13 miejsc (z miejsca 15 w 2004
r.). Udziat Polski w $wiatowym imporcie wzrost w badanym okresie o ponad 11 p.p.
iw 2013 r. siggal 12,5% (wickszy wzrost udziatu zanotowaty jedynie Niemcy — prawie 15

p-p.)-

Tabela 2. Dziesiatka najwigkszych importerow trzody chlewnej w 2013 r.
Table 2. Ten world biggest pigs importers, 2013

. Zmiana Zmiana
Wartos¢  Udziatw 2™ gzintow w migjsc w
importu w imporcie wartosel imporcie 2013 jako rankingu
. L. importuw . . fh g
Lp. Kraj 2013 Swiatowym or. 72004 Swiatowym  wielokrotno$¢  $wiatowych
(w mln w2013 P o mn W por. z 2004 importerow
USD) (W %) USD) 2004 W por. z
(Wp.p.) 2004
1. | Niemey 1 766,07 37,21 1.300,90 14,96 3,80 1
2. | Polska 584,33 12,31 561,50 11,22 25,59 13
3. | Hongkong, Chiny 428,65 9,03 210,37 -1,41 1,96 0
4. | Stany Zjednoczone 331,48 6,98 -209,42 -18,89 0,61 -3
5. | Portugalia 224,02 4,72 120,46 -0,23 2,16 0
6. | Holandia 201,23 4,24 134,13 1,03 3,00 3
7. | Belgia 176,00 3,71 87,95 -0,50 2,00 -1
8. | Rumunia 122,12 2,57 108,25 1,91 8,80 10
9. | Stowacja 111,30 2,35 102,83 1,94 13,13 11
10. | Wiochy 106,80 2,25 -21,63 -3,89 0,83 -6

Zrbdto: Opracowanie whasne na podstawie danych WITS.

Liderem klasyfikacji importeréw trzody chlewnej sa Niemcy z udziatem w globalnym
imporcie trzy razy wigkszym niz udziat Polski. W czotowej dziesigtce importerow jest 8
panstw UE, w tym Stowacja i Rumunia nalezace do nowych panstw czlonkowskich.
Swiatowym importerem numer 3 jest Hongkong. Jego warto$é importu trzody jest tylko
troch¢ mniejsza niz warto$¢ odpowiedniego eksportu Chin.

Gloéwni eksporterzy i importerzy wieprzowiny

W handlu wieprzowina Polska lokuje si¢ w czolowej dziesiatce. W eksporcie jest na
pozycji 8 (tab. 3), wyprzedzana wylacznie przez kraje wysokorozwinigte (m. in. Niemcy,
USA i Danig na trzech pierwszych miejscach). W imporcie jest dziewiata (tab. 4). Przed nia
sa Japonia, Niemcy i Wlochy — na czele stawki — oraz m.in. Rosja i Chiny.
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Tabela 3. Dziesiatka najwigkszych eksporterow wieprzowiny w 2013 r.

Table 3. Ten world biggest pork exporters, 2013

Zmiana Zmiana Zmiana
Wartos¢ Udziat w wartodei udziatow w miejsc w
eksportuw  eksporcie eksportu w eksporcie 2013 jako rankingu
Lp. Kraj 2013 Swiatowym Orpz 2004 Swiatowym  wielokrotno$¢  $wiatowych
(w mln w2013 P (\;v mln W por. z 2004 eksporterow
USD) (w %) USD) 2004 W por. z
(W p.p.) 2004
1. | Niemcy 7 045,34 16,71 5114,89 7,71 3,65 4
2. | Stany Zjednoczone 5 850,41 13,88 372478 3,96 2,75 1
3. | Dania 4342,42 10,30 505,87 -7,59 1,13 -2
4. | Hiszpania 3974,74 9,43 2 472,10 2,42 2,65 3
5. | Holandia 3214,08 7,62 998,30 -2,71 1,45 -3
6. | Kanada 2974,92 7,06 1 006,86 -2,12 1,51 2
7. | Belgia 2473,49 5,87 795,41 -1,96 1,47 -1
8. | Polska 1753,22 4,16 1452,40 2,76 5,83 6
9. | Francja 1 610,86 3,82 407,26 -1,79 1,34 -1
10. | Brazylia 1 346,90 3,19 580,45 -0,38 1,76 -1
Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych WITS.
Tabela 4. Dziesiatka najwigkszych importerow wieprzowiny w 2013 r.
Table 4. Ten world biggest pork importers, 2013
Zmiana Zmiana Zmiana
Wartos¢ Udziat w rtodci udziatow w miejsc w
importu w imporcie in“;aoftsc imporcie 2013 jako rankingu
Lp. Kraj 2013 $wiatowym Orpz 2‘(‘)(‘)’1 $wiatowym  wielokrotnos¢  $wiatowych
(w mln w2013 p (W mln W por. z 2004 importerow
USD) (w %) USD) 2004 (w W por. z
p-p.) 2004
1. | Japonia 4 829,56 11,84 -282,76 -11,46 0,94 0
2. | Niemcy 2 976,55 7,29 770,41 -2,76 1,35 1
3. | Wlochy 291543 7,14 958,75 -1,77 1,49 1
4. | Wielka Brytania 2913,47 7,14 679,24 3,04 1,30 2
5. | Chiny 2617,69 6,42 2 380,78 5,34 11,05 14
6. | Rosja 2413,12 591 1671,59 2,53 3,25 2
7. | Hongkong, Chiny 1995,23 4,89  1431,78 2,32 3,54 3
8. | Francja 1 900,71 4,66 780,38 -0,45 1,70 -2
9. | Polska 1 778,20 4,36 1581,04 3,46 9,02 14
10. | Meksyk 1 569,38 3,85 806,00 0,37 2,06 -3

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych WITS.

W latach 2004-2013 tylko cztery panstwa z dziesiatki glownych eksporterow
wieprzowiny poprawily swoja pozycje w §wiatowym handlu. Naleza do nich Niemcy, ktore
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zajely pozycje lidera kosztem Danii przewodzacej stawce w 2004 r. O jedno miejsce
(z trzeciego na drugie) awansowaly Stany Zjednoczone, za$ o trzy (z sibddmego na czwarte)
przesungta si¢ Hiszpania. Jednak najwigksza poprawe pozycji zanotowata Polska, ktora
weszta do czotowej dziesiatki awansujac az o sze$¢ miejsc.

W czolowe] dziesiatce importerow wieprzowiny sa, nieobecne wsrod glownych
eksporterow, panstwa azjatyckie. Liderem jest Japonia, za§ Chiny i Hongkong zajmuja
pozycje 51 7. Sa w niej rowniez Rosja (miejsce 6) i Meksyk (miejsce 10). Pozostate pigé
miejsc zajmuja cztonkowie UE, wsrod ktorych — jako jedyne nowe panstwo cztonkowskie
— lokuje sig Polska.

W 2004 r. Polska notowata w handlu wieprzowina niewielka nadwyzke (104 min
USD), zas§ w 2013 r. maty deficyt (ok. 25 mIn USD). To oznacza, ze podobnie — jak
w handlu trzoda chlewna — pozycja handlowa Polski nieco si¢ pogorszyla. Jednak Polska
utrzymuje wzglednie silniejsza pozycje jako eksporter niz jako importer wieprzowiny.

Ceny trzody chlewnej i wieprzowiny oferowane przez najwiekszych
eksporterow

Glowni eksporterzy trzody chlewnej i wieprzowiny rownocze$nie importujg te
produkty. Powodem moga by¢ réznice jakosciowe migdzy produktami wytwarzanymi
w kraju i za granica. Moze tez chodzi¢ o odmienne ceny w eksporcie i imporcie, ktorym
towarzysza (lub nie) roznice jakosci. Przyczyna bywa roéwniez cheé zwigkszenia
réznorodnosci produktow na wewngtrznych rynkach eksporterow (ze wzgledu np. na
zamilowanie konsumentéw do réznorodnosci, szerzej zob. Czarny [2002, 48-80]). Winna
takiego stanu moze tez by¢ zbyt mata produkcja rodzima, ktéra nie wystarcza do
zaspokojenia potrzeb lokalnych nabywcow.

Zeby wiecej wiedzie¢ o przyczynach importu trzody chlewnej i wieprzowiny
dokonywanego przez ich gléwnych eksporterow, nalezy przyjrze¢ si¢ cenom tych
produktow w eksporcie i imporcie (tabele 5 i 6). Ceny jednostkowe obliczamy dzielac
wartos$¢ eksportu/importu w USD przez jego wolumen w kilogramach. To oznacza, ze ceny
importu moga zawiera¢ cta i inne oplaty za import. Mianem ,,pozycji ceny” okreslamy
miejsce danej ceny w rankingu cen oferowanych przez eksporterow i ptaconych przez
importerdw (,,1” jako pozycja ceny importu oznacza kraj, ktory najdrozej kupuje trzode
chlewng lub wieprzowing za granica).

Ceny trzody chlewnej oferowane przez najwiekszych eksporteréow

Z danych zawartych w tabeli 5 wynika, ze Polska znacznie wigcej ptaci za import
trzody chlewnej niz za rodzimy produkt, ktory sprzedaje za granicg po cenach nizszych niz
ktorykolwiek kraj z czolowej dziesiatki $wiatowych eksporteréw. Cena za kilogram
eksportowanej przez Polske trzody jest prawie dwa razy nizsza niz cena oferowana przez
Danig¢. Rownoczesnie jednak ta sama Dania najdrozej na $wiecie ptaci za swdj import $win
(jej cena w imporcie jest az 35 razy wyzsza niz w eksporcie). Zarazem Polska jest
wzglednie drozszym eksporterem niz importerem. Oferowane przez nia ceny eksportu
zajmuja 56 miejsce w $§wiecie, natomiast pod wzgledem wysoko$ci cen za import
wyprzedza ja 63 panstwa.



Polska w $wiatowym handlu trzodq chlewnq i wieprzowing 45

Tabela 5. Ceny trzody chlewnej dziesigciu najwigkszych eksporterow i Polski w 2013 r.
Table 5. Prices of pigs offered/paid by ten world biggest exporters and Poland, 2013

Zmiana Zmiana Zmiana  Zmiana

Cena Cena Pozycja  Pozycja ceny ceny ozveii ozveii

L Krai eksportu  importu ceny ceny eksportu  importu pcer}; J pcel}; J
p- J w2013 w2013 cksportu importu w2004- w2004 Oyrtu - Oftu
(USD/kg) (USD/kg) w2013 w2013 2013 2013 od 2004 ongO4

(USD/kg) (USD/kg)

1. | Holandia 2,40 2,23 29 69 0,76 0,71 2 -10
2. | Dania 3,01 104,60 20 1 1,12 101,99 -1 37
3. | Chiny 2,67 33,39 23 6 1,21 27,16 12 18
4. | Niemcy 2,36 2,23 32 70 0,70 0,57 -7 -16
5. | Kanada 2,36 4,56 31 45 0,71 1,71 -5 -8
6. | Hiszpania 2,05 2,67 39 60 0,72 0,57 3 -16
7. | Belgia 1,85 2,17 48 74 0,39 0,52 -14 -19
8. | Francja 1,92 2,51 47 63 0,39 0,74 -17 -16
9. | Stowacja 2,05 1,98 40 78 0,62 0,26 -2 -28
10. | Wegry 2,22 2,46 35 65 0,87 0,93 6 -7
20. | Polska 1,66 2,51 56 64 0,50 0,85 -5 -11

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych WITS.

Pig¢ panstw z czotowej dziesiatki §wiatowych sprzedawcow kupuje trzodg chlewna za
granica po cenach nizszych niz Polska, szosty za§ — Francja — po cenie identycznej z ta,
ktéra ptaci Polska. Skoro Polska tak tanio sprzedaje trzodg¢ za granicg, kupujac ja
réwnoczesnie znacznie drozej, to nabywana na rynkach migdzynarodowych trzoda zdaje si¢
mie¢ wyzsza jako$¢ niz sprzedawana przez polskich producentow za granicg. To
potwierdza jedna z hipotetycznych przyczyn odchodzenia przez Polske od specjalizacji
w chowie trzody chlewne;.

Ceny wieprzowiny oferowane przez najwiekszych eksporteréow

Polska nalezy zarazem do wzglednie drogich eksporteréw wieprzowiny stanowiacych
dziesiatkg najwigkszych sprzedawcow na rynku $wiatowym (tab. 6). Az pigciu dostawcoOw
z czolowej dziesiatki eksporterow oferuje swoje produkty po nizszych cenach. Zarazem
dwaj liderzy tej klasyfikacji (Niemcy i Stany Zjednoczone) sprzedaja swoje produkty
jedynie nieznacznie drozej niz Polska (Niemcy o 0,03 USD, a USA o 0,01 USD).
Przyczyna jest zapewne wzglednie wysoka jako$¢ produktu dostarczanego przez Polske,
nieodbiegajaca jakoscia od produktow lideréw rankingu).
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Tabela 6. Ceny wieprzowiny najwigkszych eksporteréw w 2013 r.

Table 6. Prices of pork offered/paid by ten world biggest exporters, 2013

- .. Zmiana Zmiana Zmiana  Zmiana
Cena Cena Miejsce  Miejsce ceny ceny L. .

. eksportu  importu ceny ceny eksportu  importu uejsea - migsea

Lp. Kraj . ceny ceny

w2013 w2013 eksportu  importu  w2004-  w 2004- .

(USD/kg) (USD/kg) w2013 w2013 2013 2013 cksportu importu
(USD/kg) (USD/kg) od 2004  od 2004
1. | Niemey 2,84 2,73 66 100 0,74 0,47 4 73
2. ZEZZZIOCZW 2,82 3,68 68 50 0,62 0,80 11 -15
3. | Dania 2,96 3,44 60 57 0,44 0,30 -15 -25
4. | Hiszpania 3,26 2,72 51 101 1,00 0,21 2 -48
5. | Holandia 2,65 2,47 73 106 0,47 0,26 -14 91
6. | Kanada 2,72 4,69 70 32 0,45 1,89 -16 10
7. | Belgia 2,60 3,07 79 74 0,32 0,21 -27 -36
8. | Polska 2,81 2,90 69 85 1,12 1,23 11 -66
9. | Francja 2,59 4,03 80 41 0,45 1,28 -20 2
10. | Brazylia 2,64 11,79 77 3 1,10 10,97 8 -2

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych WITS.

Jeszcze wigcej niz dostaje za eksport wieprzowiny, Polska ptaci za jej import. Jednak
nie jest to cena przewyzszajaca ceny placone przez innych nabywcow. Tylko trzy panstwa
nalezace do dziesiatki gtownych eksporterow wieprzowiny ptaca za jej import mniej niz
Polska. Sa to Holandia (cena nizsza o 0,43 USD), Hiszpania (r6znica 0,18 USD) i Niemcy
(0,17 USD). Zarazem kupujaca najdrozej Brazylia placi prawie czterokrotnie wyzsza ceng
niz Polska. Taki stan zdaje si¢ potwierdzaé tez¢ o wyzszej jakosci wieprzowiny
sprzedawanej przez Polske na rynku miedzynarodowym niz na nim kupowane;.

Gtéwni odbiorcy polskiej trzody chlewnej i wieprzowiny oraz gtéwni
dostawcy tych produktéow na polski rynek

Z punktu widzenia polskich producentow istotne sg nie tylko wielkosci, lecz rowniez
glowne kierunki dostaw eksportowych. Warto tez wskaza¢ najwigkszych rywali rodzimych
producentéw, ktorzy dostarczaja trzode chlewna i wieprzowing na polski rynek. Temu
celowi shuizy analiza gtownych odbiorcéw tych produktéw pochodzacych z Polski oraz
najwigkszych dostawcow na polski rynek.

Gtéwni odbiorcy polskiej trzody chlewnej i jej dostawcy na polski
rynek

Glownymi odbiorcami polskiej trzody chlewnej sa cztery panstwa sasiadujace
z Polska (Litwa, Ukraina, Bialorus i Rosja — tab. 7). Z kolei najwigkszymi dostawcami
trzody na polski rynek sa panstwa wysokorozwinigte: Dania, Niemcy i Holandia (tab. 8).
W czolowej dziesiatce odbiorcow polskiej trzody chlewnej sa cztery panstwa powstate
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z rozpadu Zwiazku Radzieckiego. Ich taczny udzial w polskim eksporcie trzody sigga 16%,
przy czym dominujaca wigkszos¢ tego udziatu przypada na Litwe i Ukraing. Niestabilno$¢
polityczna i gospodarcza Ukrainy spowodowana konfliktem z Rosja moze ograniczyé
mozliwosci zbytu na jej rynku polskiej trzody.

Dane z tabeli 7 pokazuja znaczne zmniejszenie w badanym okresie dostaw trzody do
Rosji. W 2013 r. udziat Rosji w polskim eksporcie trzody byt o ponad 83 p.p. nizszy niz
w 2004 r. i nieznacznie przekraczal 0,5%. To pokazuje skutki ograniczenia dostaw na
skutek sankcji wprowadzonych przez Rosj¢ na import zywnosci z UE. Widaé zarazem, ze
Rosjg zastapili inni odbiorcy (Wggry, Slowacja i Ukraina, a takze Czechy, Wtochy,
Holandia, Bialorus i Gruzja). Jednak trudno nie zauwazy¢, ze konflikt Rosji z Ukraina
znacznie ogranicza mozliwosci polskiego eksportu.

Tabela 7. Najwigksi odbiorcy polskiej trzody chlewnej w 2013 r.
Table 7. Main importers of Polish pigs, 2013

Zmiana Zmiana Zmiana

Wartos$¢ Udziat w wartosci udziatow w miejsc w

eksportuw  catkowitym  eksportu catkowitym 2013 jako rankingu

Lp. Kraj 2013 eksporcie W por. z eksporcie wielokrotno$¢  odbiorcow

(w mln trzody Polski 2004 (w  trzody Polski w 2004 polskiej

USD) w2013 (w %) min por. z 2004 trzody w por.
USD) (wp.p.) 72004

1. | Wegry 12,36 56,60 12,28 56,13 152,30 5
2. | Stowacja 2,92 13,36 2,92 13,36 * 23
3. | Litwa 1,77 8,11 0,25 -0,75 1,16 -1
4. | Ukraina 1,26 5,75 1,21 5,46 25,15 3
5. | Czechy 1,25 5,71 1,25 5,71 * 9
6. | Wiochy 0,98 4,48 0,98 4,48 * 15
7. | Holandia 0,79 3,62 0,79 3,62 * 16
8. | Biatorus 0,28 1,28 0,27 1,22 26,35 2
9. | Rosja 0,12 0,53 -14,32 -83,34 0,01 -8
10. | Gruzja 0,08 0,38 0,08 0,38 * 9

* Poniewaz warto$¢ statystycznie notowanego importu byta w 2004 r. rOwna zeru, nie obliczamy jej
wielokrotnosci.

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych WITS.

Zwraca uwage duza roznica migdzy warto$ciami obu strumieni handlu trzoda chlewna
z glownymi partnerami. Wartos¢ polskiego eksportu trzody na Wegry, bedace liderem
w rankingu odbiorcow, jest bowiem ponad 18 razy mniejsza od wartosci eksportu lidera
dostawcoéw na polski rynek (Dania). Jeszcze wigksza (74-krotna) jest réznica migdzy
warto$cia polskiego eksportu do drugiego odbiorcy (Stowacja) i polskiego importu od
drugiego co do wielkosci dostawcy, czyli Niemiec. Glowna przyczyna jest nie tyle
rozdrobnienie odbiorcow polskiego surowca, ile znacznie mniejsza warto$¢ jego eksportu
niz importu.

Wszyscy dostawcy trzody do Polski pochodza z Unii Europejskiej. Miejsce lidera
72004 r. (Niemiec) w 2013 r. zaje¢ta Dania. Niemcy zostaly zepchnigte na pozycje
wicelidera, powodujac spadek Holandii na miejsce trzecie. Sprzedaja oni jednak swoje
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produkty po znacznie wyzszych cenach niz oferowane przez Polske¢ (tab. 5), co moze
potwierdza¢ wyzsza jako$¢ ich produktu.

Tabela 8. Najwigksi dostawcy trzody chlewnej do Polski w 2013 r.
Table 8. The main importers of pigs on Polish market, 2013

Wartodé Udziat w Zmiana ~ Zmiana udzialow w Zmiana miejsc
artosc . . : :
; catkowitym  wartosci catkowitym . w rankingu
importu . ’ . . ie trzod 2013 jako L
L Kraj w2013 imporcie importu w 1mporcie trzody wiclokromosé odbiorcow
p- ) trzody por.z2004  Polski w por. z 2004 polskiej trzody
w Sm n Polski w (w mln 2004 chlewnej w
USD)  2013(w%)  USD) W p.p.) por. z 2004
1. | Dania 226,90 38,83 225,69 33,53 187,55 2
2. | Niemcy 216,07 36,98 201,64 -26,21 14,98 -1
3. | Holandia 62,49 10,69 55,99 -17,75 9,62 -1
4. | Litwa 54,29 9,29 54,29 9,29 * 6
5. | Lotwa 10,39 1,78 10,39 1,78 * 8
6. | Stowacja 5,12 0,88 5,09 0,77 209,49 0
7. | Estonia 4,75 0,81 4,75 0,81 * 14
8. | Finlandia 1,93 0,33 1,93 0,33 * 14
9. | Belgia 0,99 0,17 0,99 0,17 * 10
10. | Francja 0,53 0,09 -0,07 -2,57 0,88 -6

* Poniewaz warto$¢ statystycznie notowanego importu byta w 2004 r. rOwna zeru, nie obliczamy jej
wielokrotnos$ci.

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych WITS.

W badanym okresie znacznie zwigkszyly si¢ dostawy $win z panstw battyckich
(Litwa, Lotwa 1 Estonia) oraz ze Stowacji. O ile w 2004 r. te panstwa nie byly liczacymi si¢
dostawcami, o tyle w 2013 r. dostarczaly na polski rynek prawie 13% importowanej trzody,
za$ ich udziat w polskim imporcie tego surowca wzrost w latach 2004-2013 o ponad 12,6
p-p.

Warto tez zauwazy¢, ze w badanym dziesigcioleciu pojawito si¢ 5 znaczacych
odbiorcow polskiej trzody chlewnej oraz 5 dostawcow $win na polski rynek. To oznacza, ze
zmianom pozycji Polski w eksporcie i imporcie tego produktu towarzysza przetasowania
jej glownych partneréw handlowych.

Glowni dostawcy wieprzowiny na polski rynek i odbiorcy polskiej
produkciji

Glownymi dostawcami wieprzowiny na polski rynek sa panstwa wysokorozwinigte
(Niemcy, Belgia i Dania — tab. 9). Pozycja Niemiec w tym zestawieniu (podobnie jak
w rankingach najwazniejszych odbiorcow polskiej wieprzowiny oraz gtdwnych dostawcow
obu produktow do Polski) przeczy pogladowi o ich znaczacej pozycji w polskim eksporcie
produktéw rolnych i spozywczych. Jesli idzie o wieprzowing, to w 2013 r. niemiecki
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eksport do Polski byt ponad 7,6 razy wigkszy niz import z Polski (por. dane z tabel 9 i 10)°.
Tym razem réznice migdzy wartoscia polskiego eksportu do gldwnego odbiorcy (Wielka
Brytania) i importu od najwigkszego dostawcy (Niemcy) nie sa tak duze, jak w przypadku
trzody chlewnej, bowiem import jest tylko okoto 3,7 razy wigkszy od eksportu.

Tabela 9. Najwigksi dostawcy wieprzowiny do Polski w 2013 r.
Table 9. Main importers of pork on Polish market, 2013

‘v Udziat w Zmiana Z¥n12}na Z.rnhlana
Wartose calkowitym wartosci udziatéw w rhegse W
importu im orci}; importy w catkowitym 2013 jako rankingu
Lp. Kraj w2013 mporcex P imporcie wielokrotno$¢  dostawcow
wieprzowiny  por. z 2004 . . . .
(w mln Polski w (w mln wieprzowiny 2004 wieprzowiny
USD) 2013 (w %) USD) Polski w por. z do Polski w
o 2004 (w p.p.) por. z 2004
1. | Niemcy 605,20 34,03 578,88 20,68 22,99 2
2. | Belgia 339,79 19,11 320,65 9,40 17,75 2
3. | Dania 318,20 17,89 239,08 -22,24 4,02 -2
4. | Holandia 163,14 9,17 129,34 -7,97 4,83 -2
5. | Hiszpania 135,77 7,64 126,98 3,17 15,44 0
6. | Wielka Brytania 101,54 5,71 95,98 2,89 18,28 1
7. | Francja 32,00 1,80 23,94 -2,29 3,97 -1
8. | Szwecja 26,02 1,46 25,23 1,06 32,78 5
9. | Wiochy 15,84 0,89 11,24 -1,44 3,44 -1
10. | Wegry 14,67 0,82 10,90 -1,09 3,89 -1

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych WITS.

Glowni odbiorcy polskiej wieprzowiny sa znacznie bardziej zrdéznicowani niz
odbiorcy polskiej trzody chlewnej (por. dane z tabel 10 i 7). W 2013 r. liderem wsrod
odbiorcéw byta Wielka Brytania z udzialem 9,29%. Dzwignia eksportu jest zapewne popyt
zglaszany przez polskich emigrantdow 1 tworzony przez nich w nowych miejscach
zamieszkania za posrednictwem efektu demonstracji. Drugie miejsce zajmowata Rosja
(udziat 8,48%), cho¢ z powodu sankcji natozonych na towary m.in. z Polski jej pozycja
zapewne si¢ pogorszy. Trzecie miejsce z udziatem nieco ponad 8% zajmowata Bialorus.
W dziesiatce glownych odbiorcow polskiej wieprzowiny sa takze panstwa azjatyckie:
Chiny (na miejscu 5 z udzialem w polskim eksporcie wieprzowiny rownym 7,32%)
i Japonia (miejsce 8; udzial 5,74%). To moze stanowi¢ zapowiedz poprawy pozycji polskiej
wieprzowiny na rynku azjatyckim.

¢ Niemcy nie mieszcza si¢ w czotowej dziesiatce odbiorcow polskiej trzody chlewnej bedac zarazem drugim co do
wielkosci dostawca tego surowca na polski rynek.
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Tabela 10. Najwigksi odbiorcy polskiej wieprzowiny w 2013 r.
Table 10. Main importers of Polish pork, 2013

Udziat Zmiana Zmiana Z'm.lana

Wartosé o wartosei  udzialow w ke

eksportu w cak Owrl )i/m eksportu catkowitym 2013 jako 1:; 1rngu

Lp. Kraj 2013 cksporcie W por. z eksporcie wielokrotnogé ¢ LOrCOW

wieprzowiny . . polskiej

(w mln Polski 2004 (w  wieprzowiny 2004 . .
USD) 20 1035( ! \;) min Polski w por. z wieprzowiny

w % W por. z

USD) 2004 (w p.p.) 2004

1. | Wielka Brytania 162,91 9,29 133,56 -0,46 5,55 3
2. | Rosja 148,66 8,48 114,29 -2,95 4,33 1
3. | Biatorus 140,77 8,03 97,02 -6,52 3,22 -2
4. | Wiochy 134,58 7,68 126,19 4,89 16,04 8
5. | Chiny 128,27 7,32 127,44 7,04 155,03 19
6. | Stowacja 116,19 6,63 112,62 5,44 32,52 12
7. | Czechy 108,95 6,21 100,80 3,51 13,37 7
8. | Japonia 100,69 5,74 100,69 5,74 987 195,88* 61
9. | Wegry 81,36 4,64 76,48 3,02 16,68 7
10. | Niemcy 79,21 4,52 67,93 0,77 7,02 -1

* Przyczyna tak niewiarygodnego wzrostu polskiego eksportu do Japonii jest nie tyle podbicie tego rynku przez
polskie produkty, ile niewielka, cho¢ wigksza od zera, warto$¢ japonskiego importu z Polski w 2004 r.

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych WITS.

W przypadku rynku wieprzowiny nie nastapily tak znaczne zmiany kierunkow
polskiego handlu. Wszyscy pokazani w tabelach 9 i 10 partnerzy handlowi nie tylko
w 2013 r., lecz takze w 2004 r. notowali niezerowy import wieprzowiny z Polski oraz
eksport do Polski (bliski zeru, cho¢ niezerowy byt w 2004 r. polski eksport do Japonii —
zob. komentarz do tabeli 10).

Whnioski

W latach 2004-2013 nastapity duze zmiany w udziale Polski w $wiatowym handlu
trzoda chlewna i wieprzowing. Polska wycofuje si¢ z rynku trzody chlewnej. Jest ona
znacznie wazniejszym importerem trzody chlewnej niz jej eksporterem. Zarazem utrzymuje
pozycje na rynku produktow bardziej zaawansowanych technologicznie (wieprzowina).
Specjalizacje w produkcji dobra najbardziej zaawansowanego technologicznie mozna
uznac¢ za korzystna, jednak niepokojacy jest zanik powiazan polskiego rolnictwa (widoczny
np. w danych dotyczacych produkc;ji i eksportu trzody chlewnej) z producentami zywnosci
(ktorzy niezle sobie radza na rynkach migdzynarodowych). To oznacza, ze Polska nie
buduje krajowego tancucha dostaw od trzody chlewnej do wieprzowiny i produktow jej
przetworstwa, lecz polega na zagranicznych dostawach surowca i polproduktow do
wytwarzania produktéw przetworzonych. Jest to przejaw braku wspoldziatania polskiego
chowu, uboju i produkcji wyrobow finalnych o réznym zaawansowaniu technologicznym.
W ten sposob Polska traci kontrolg nad procesem produkcji od surowca do produktu
finalnego, co moze skutkowaé¢ brakiem kontroli nad np. jakoscia surowca oraz
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bezpieczenstwem jego dostaw. Zarazem producenci zywnosci przestaja wspOipracowaé
z dostawcami surowcow, czyli z polskim rolnictwem, co moze by¢ niekorzystne z punktu
widzenia perspektywy rozwoju gospodarczego Polski.

Z analizy polskiego handlu wieprzowina wynika, ze ro§nie warto$¢ eksportu i maleje
deficyt handlowy. To sg dobre wiadomosci. Zaniepokojenie budzi jednak wzglednie duza
zaleznos$¢ polskiego eksportu od dostaw na rynki pozaunijne, w tym zwlaszcza do —
niestabilnych gospodarczo i pozostajacych w konflikcie — Rosji i Ukrainy.
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