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EINZELBETRIEBLICHE ENTWICKLUNGSMOGLICHKEITEN
LANDWIRTSCHAFTLICHER UNTERNEHMEN IN AUSGEWAHLTEN
EU-BEITRITTSLANDERN'

von
Clemens Fuchs®

Abstract: Farm Development Potentials in Selected Candidate Countries

EU enlargement will be a challenge for agricultural firms in the Candidate Countries (CCs).
The economic development will depend mainly on the framework conditions of accession and
on the ability to restructure farms. According to the historical development and especially
following the restructuring process in the transition countries, the farm structure has changed
considerably and shows in some countries a dual characteristic, with a majority of subsistence
farms on one hand and the majority of the cultivated area in the hands of large-scale farms on
the other hand. In some countries the agricultural sector absorbs a large part of general under-
employment, resulting in unsatisfactory income levels. First an overview over the current
situation concerning farm structure, agricultural employment and income potential for the
Central and Eastern European Countries is given.

The subsequent analysis presented is based on the Economic Accounts for Agriculture
(EAA), on Farm Accountancy Data Network (FADN) data and on the Standard Gross Mar-
gins (SGM) of selected Candidate Countries (Lithuania and Hungary), as well as additional
data and assumptions from other sources. Starting from the empirical database, a normative
multi-period farm level approach is taken to calculate income variables as well as the equity
situation due to the changing economic situation during the accession phase and the still on-
going transition process.

The analysis is done for different farm types and size classes in an attempt to cover the de-
velopment for typical farms (subsistence farms, semi-subsistence farms, extensive dairy/beef
farms, medium size cereal farms and large farms). The results generated show on the one
hand the economic pressure which is a real burden on farms due to the lack of economies of
scale and to low efficiency, but also possible strategies to overcome the current difficulties.

1 Einleitung

Die EU-Osterweiterung wird die Rahmenbedingungen fiir die landwirtschaftlichen Unter-
nehmen in den Beitrittslindern gravierend veridndern. Die einzelbetrieblichen Entwicklungs-
moglichkeiten werden von zwei wesentlichen Faktoren bestimmt: Zum einen von der Aus-
gangssituation des jeweiligen Unternehmens, welche durch seine Grofe, Spezialisierung, Er-
tragskraft usw. charakterisiert ist, und zum anderen von den politischen und wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen, die sich bei der Integration in die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) und
in den europdischen Binnenmarkt ergeben.

Ziel dieses Beitrages ist es zundchst die recht unterschiedlichen Ausgangssituationen in der
Agrarstruktur der Beitrittsldnder aufzuzeigen. Anhand von den zwei ausgewihlten Landern
Litauen und Ungarn sollen anschlieiend exemplarisch fiir die Bandbreite von Subsistenzwirt-
schaften bis hin zu groBen Unternehmen mogliche Entwicklungspfade aufgezeigt werden. Die

Prof. Dr. Clemens Fuchs, Fachhochschule Neubrandenburg, Fachgebiet Landwirtschaftliche Betriebslehre,
17041 Neubrandenburg.

Diese Untersuchung wurde wihrend eines Aufenthalts als nationaler Experte bei der EU-Kommission vom
August 2001 bis Juli 2002 begonnen.
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heuen Rahmenbedingungen fiir die landwirtschaftlichen Unternehmen werden, basierend auf
den Vorschidgen der EU-Kommission vom 30. Januar 2002, durch die politischen Vereinba-
rungen vom 13. Dezember 2002 vorgegeben (EU-Kommission vom 20. Dez. 2002).

Einen Uberblick iiber die gegenwirtige Situation im Agrarsektor gibt der Vergleich von Be-
triebsstrukturen, Beschiftigungsanteilen und Einkommenspotenzialen in Landern Mittel- und
Osteuropas (Kapitel 2).

In Kapitel 3 werden auf einzelbetrieblicher Ebene typische Betriebe aus den beiden Landern
Litauen und Ungarn vorgestellt. Die wirtschaftlichen Analysen basieren auf den Economic
Accounts for Agriculture (EAA), auf den Daten aus dem Farm Accountancy Data Network
(FADN) und Kalkulationen der Standarddeckungsbeitrige (Standard Gross Margins (SGM))
sowie weiteren Quellen’. Ausgehend von den Buchfiihrungsergebnissen wird in einem norma-
tiven mehrperiodischen Planungsansatz die Entwicklung von Faktorkosten und Produktprei-
sen sowie Ertrdgen und Direktzahlungen angenommen und die einzelbetriebliche Einkom-
mens- und Vermdgenssituation in Abhéngigkeit von den wechselnden dkonomischen Bedin-
gungen wahrend der Beitrittsphase dargestellt. Da in vielen Fillen ein groBerer struktureller
Anpassungsprozess unvermeidlich sein wird, wird besonders auf Fragen der Subsitenzproduk-
tion bzw. von Investition, Wachstum und Finanzierung eingegangen.

2 Betriebsstrukturen, Beschiiftigung und Einkommen im Vergleich

Eine positive Entwicklung des landwirtschaftlichen Sektors ist nicht nur von giinstigen natiir-
lichen Bedingungen sondern ebenso von den wirtschaftlichen Bedingungen abhingig. Letzte-
re werden nicht nur beeinflusst von der Agrarpolitik, sondern sind auch von der urspriingli-
chen Struktur der Betriebe und vom Anteil der in der Landwirtschaft Beschiiftigten abhingig.
Diese KenngréBlen variieren erheblich innerhalb der Beitrittskandidaten und unterscheiden
sich auch stark vom Durchschnitt der EU.

In den meisten Mittel- und Osteuropéischen Landern wurden zumindest Teile der ehemaligen
Kollektiv- oder Staatsbetriebe restrukturiert und oftmals kleinere Privatbetriebe gegriindet.
Dort wo Teile der GroBbetriebe erhalten blieben, hat sich eine duale Struktur herausgebildet,
mit einer geringen durchschnittlichen BetriebsgroBe und gleichzeitig beachtlichen Anteilen an
Flache, die von wenigen Grofibetrieben bewirtschaftet wird. Die durchschnittliche Betriebs-
groBe reicht von 2,6 ha in Ruménien bis zu 76 ha in der Tschechischen Republik (Tabelle 1).

Giinstige natiirliche Bedingungen, hier anhand des Indikators ,,durchschnittliche Getreideer-
trdge* eingeschitzt, sind positiv korreliert mit der Hohe des landwirtschaftlichen Einkom-
mens. Aber ebenso hat die Betriebsstruktur einen Einfluss. Geordnet nach dem Gini-
Koeffizenten® nimmt die Bedeutung der gréBeren landwirtschaftlichen Betriebe in folgender
Reihenfolge zu: Litauen (0,41), Ruminien (0,46), Polen (0,48), Lettland (0,55), Estland
(0,73), Ungarn (0,76) und Slowakei (0,94).

Bei zunehmend groBbetrieblichen Strukturen sinkt im allgemeinen der Anteil der in der
Landwirtschaft Beschiftigten, wihrend das landwirtschaftliche Durchschnittseinkommen an-
steigt. Daneben gibt es jedoch vorwiegend politisch begriindete Einfliisse, die bei einzelnen
Variablen zu Ausreifiern fiihren kénnen. Ausnahmen sind z.B. fiir Ruminien festzustellen, wo
mit 43 % ein relativ hoher Anteil der Beschiftigten in der Landwirtschaft arbeitet oder z.B.
auch fiir Lettland, wo ein relativ geringes landwirtschaftliches Einkommen erzielt wird. Als
Griinde fiir das geringe Einkommensniveau kénnen im Falle von Lettland ungiinstige natiirli-

2 Eurostat, DG AGRI der EU-Kommission und andere nationale Quellen.

Der Gini-Koeffizient ist ein relatives MaB fiir Flichenverhiltnisse unter einer Lorenzkurve, welche ihrerseits
als Verbindungslinie der kumulierten Anteile an Fliche und Betrieben entsteht. Hohe Gini-Koeffizienten
deuten auf eine hohe Konzentration von Fliche in der Hand von wenigen Betrieben hin.

3
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che Bedingungen, ein relativ geringer Anteil an Tierproduktion sowie geringe Ertrdge (z.B.
bei Milch) angefiihrt werden.

Trotz der aufgefiihrten Besonderheiten in einzelnen Landern kann die Schlussfolgerung gezo-
gen werden, dass eine kleinstrukturierte Landwirtschaft mehr Arbeitskrafte bindet, diese je-
doch nur relativ niedrig entlohnen kann. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass es grundsitzliche
Unterschiede zwischen der monetiren Entlohnung von Familienarbeitskriften und Lohnar-
beitskriften geben muss, ohne die die dauerhafte Existenz von Subsistenzbetrieben nicht er-
klirt werden konnte. Subsistenzwirtschaften produzieren vorwiegend fiir den Eigenbedarf und
verzichten freiwillig oder unfreiwillig auf eine volle monetire Entlohnung der eingesetzten
Arbeit. Eine Betriebsplanung fiir Subsistenzbetriebe sollte deshalb die Méglichkeit einer un-
vollstindigen Entlohnung der eingesetzten Produktionsfaktoren zulassen, wie es im nichsten
Kapitel erfolgt.

Tabelle 1 Durchschnittliche BetriebsgriBe und Gini-Koeffizient, Anteil der in der Land-
wirtschaft Beschiiftigten sowie landwirtschaftliche Durchschnittseinkommen und
Getreideertriige in ausgewiihlten Lindern Mittel- und Osteuropas (Rangfolge
Gini-Koeffizienten Durchschnittseinkommen)

Land Durchschnittl. | Gini- Anteil in der Land- Landwirtschaftliches Getreideer-
BetriebsgroBe' | Koeffizient | wirtschaft Beschaf- Durchschnittseinkom- | trige®
tigte (2000) men? (1998-99)
Litauen 6,1 ha 0,41 19,65 % 1.696 €/AK 2,27 t/ha
Ruminien | 2,6 ha 0,46 42,8 % 828 €/AK 3,89 t/ha
Polen 7,0 ha 0,48 18,8 % 1.526 €/AK 2,96 t/ha
Slowenien | 5,1 ha nv. 9,9 % 4.452 €/AK 5,31 t/ha
Bulgarien 3,2ha n.v. 26,2 % 5.191 €/AK 2.82 t/ha
Lettland 18,0 ha 0,55 13,5% 1.315 €/AK 2,03 t/ha
Estland 11,5ha 0,73 74 % 5.765 €/AK * 1,77 t/ha
Ungarn 6,6 ha 0,76 6,0 % 8.653 €/AK 4,26 t/ha
Slowakei 6,0 ha 0,94 6,7 % 5.878 €/AK 4,16 t/ha
Tschechien | 75,7 ha nv. 7.4 % 5.935 €/AK 4,18 t/ha
EU-15 18,6 ha nv. 43% 19.672 €/AK 4,77 tha

landwirtschaftlich genutzter Flache (2001) geteilt durch Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe aus verschiede-
nen Meldungen

(Landw. Faktoreinkommen + Kompensation von Beschiftigten)/landwirtschaftliche Beschiftigte

3 Durchschnitt des Medians von drei Jahren im Zeitraum 1994/1995 - 1998/1999; fiir die EU-15: Referenzer-
trag, 4 1999, n.v. = nicht verfiigbar, Quellen: Eurostat, DG AGRI (G.2), eigene Berechnungen

3 Einzelbetriebliche Analyse

Fiir die zwei Linder Litauen, mit vorwiegend kleinbetrieblicher Struktur, und Ungamn, mit
zumindest teilweise groBbetrieblicher Struktur, sind Buchfithrungsdaten (FADN) aus dem
Jahr 2000 verfligbar. Wahrend fiir Litauen Daten von Subsistenzbetrieben (ca. 9 ha) und Se-
mi-Subsistenzbetrieben (ca. 20 ha) vorliegen, umfassen die Angaben aus Ungarn auch Grof3-
betriebe (ca. 600 ha und 1.900 ha) (Tabelle 2 und 3). Fiir beide Lander sind ebenfalls Auswer-
tungen fiir mittlere BetriebsgroBen (40-140 ha) veroffentlicht.
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Vergleicht man das Emkommenspotenmal der Betriebe mit dem Besatz an Arbeitskriften, so
wird bei einem Lohnansatz* von 0,94 €/h in Litauen und 4,81 €/h in Ungarn deutlich, dass es
in den kleineren Betrieben mit tendenzieller Unterbeschiftigung schwierig ist alle Faktoren
voll zu entlohnen. So kann in vielen Fillen davon ausgegangen werden, dass entweder zusitz-
liche auBerlandwirtschaftliche Einkommensquellen zur Verfligung stehen oder Ersatzinvesti-
tionen teilweise unterbleiben und damit Abschreibungen ,,verfrithstiickt werden. Um Schul-
den zu vermeiden, miissen oftmals sogar die Ausgaben fiir Lebenshaltung eingeschrinkt wer-
den. Dieses Verhalten ist eine Anpassungsmafinahme, welche bei der hier vorliegenden Pla-
nung insbesondere fiir Subsistenzbetriebe mit in Betracht gezogen wird. Das Investitions- und
Einkommensdefizit belief sich unter diesen Annahmen zwischen 3 T€ und 6,5 T€ in den drei
kleineren Betriebsbeispielen in Litauen und auf ca. 8 T€ bis 9 T€ in den beiden kleineren Be-
trieben in Ungarn. Hier stellt sich die Frage, ob und wie sich diese teilweise schwierige Ein-
kommenssituation infolge des EU-Beitritts verdndern wiirde.

Tabelle 2 Typische landwirtschaftliche Betriebe in Litauen (2000)

Betriebstyp Subsistenz- Semi- Futterbau- Marktfrucht-
betrieb Subsistenz- betrieb betrieb
betrieb
Landwirtschaftlich genutzte Fliche 9ha 20 ha 42 ha 98 ha
Durchschnittliche Anzahl Milchkiihe 1,3 Kiihe 2,5 Kiihe 25,9 Kiihe 1,4 Kiihe
Arbeitsstunden von Familienmitgliedern | 3.360 Akh 3.915 Akh 5.039 Akh 4238 Akh
Summe Ausgaben fiir Lohnarbeitskrifte 48 € 144 € 705 € 1.098 €
Betriebseinkommen pro Jahr 599 € 1.522€ 2.436 € 11.563 €
Investitions- und Einkommensdefizit* 3,113 3,331 6,465 -

* Subsistenzverhalten: Bei zu geringem Betriebseinkommen wird auf Ersatzinvestitionen verzichtet und die

Entnahmen fiir die Lebenshaltung eingeschrinkt, so dass kein zusitzliches Fremdkapital aufgenommen wer-
den muss. Umrechnungskurs: 3,6945 Litas = 1 €. Quelle: Litauisches Statistisches Biiro. Eigene Berechnun-
gen

Tabelle 3 Typische landwirtschaftliche Betriebe in Ungarn (2000)

Betriebstyp/Rechtsform Einzelbetriebe GrofBbetriebe
Landwirtschaftlich genutzte Fliche 17 ha 42 ha 135 ha 612 ha 1.895 ha
Anzahl Vieheinheiten 3,5VE 11,3 VE 36,2 VE 1250 VE | 761,5 VE
Arbeitsstunden von Familienmitgliedern 1.458 Akh | 2.025h 2.394h 0 Akh 0 Akh
Summe Ausgaben fiir Lohnarbeitskrifte 1.301 € 2.709€ 6.131€ 89.084 € 366.883 €
Betriebseinkommen pro Jahr 1.033 € 4.368€ 15921 € | 20.606 € 89.535€
Investitions- und Einkommensdefizit* 7.586 € 8.808 € - - -

* siehe Tabelle 2, Umrechnungskurs: 260,045 Forint = 1 €. Quelle: Research and Information Institute for
Agricultural Economics (2001) Results of the Hungarian FADN Farms 2000. Budapest. Eigene Berechnun-
gen

Ermittelt fir das jeweilige Land aus: (Landwirtschaftlichem Faktoreinkommen plus Kompensation fiir Be-
schéftigte) / Landwirtschaftliche Beschiftigung; letztere angenommen mit 1.800 Akh/Arbeitskraft und Jahr.
Quelle: Eurostat (EAA).
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31 Modellannahmen, Kosten- und Preisentwicklung

Das hier verwendete mehrperiodische Planungs- und Optimierungsmodeil geht fiir alle Be-
triebe vom Mengengeriist des Jahres 2000 aus. Diese wird entweder beibehalten, um die Vari-
ante ,Betriebsorganisation-Status quo* darzustellen, bzw. es erfolgt eine Optimierung der
Betriebsorganisation mit dem Ziel, das Eigenkapital am Planungsende (im Jahr 2025) zu ma-
ximieren, unter Einhaltung von Nebenbedingungen wie beschrinkter Kreditaufnahme oder
Einhaltung der Beleihungsgrenze von maximal 50 %. Die Erlose und variablen Aufwendun-
gen der einzelnen Produktionsfaktoren werden auf der Basis der Standarddeckungsbeitriage
der jeweiligen Lander Litauen und Ungarn kalkuliert. In Anlehnung an langfristige Trends’
wird in der Pflanzenproduktion von einer jahrlichen Ertragssteigerung von 1,1 % des Wertes
in 2000 ausgegangen. Die Steigerung der Leistungen in der Tierproduktion ist fiir Litauen mit
etwa 1 % p.a. und wegen des bereits hoheren Ertragsniveaus fir Ungam nur mit 0,5 % p.a.
angenommen. So wird mit einem Anstieg der Milchleistung fiir die Betriebe in Litauen von
3.500 kg Milch im Jahr 2000 auf 4.025 kg in 2015 und fiir die Betriebe in Ungarn von 5.314
kg auf 5.520 kg Milch im selben Zeitraum gerechnet. Die Kosten fiir Betriebsmittel, auch fiir
Arbeit, werden jihrlich um 1,5 % des Ausgangswertes erhoht.

Die dariiber hinausgehenden Annahmen flir Fix- und Allgemeinkosten sind eine Fortschrei-
bung der betriebspezifischen FADN-Daten. Beispielsweise werden Eratzinvestitionen in Hohe
der Abschreibungen (Gebiude-AfA 5 % p.a. und Maschinen-AfA 10 % p.a.) zu einem 10 %
héheren Neuwert unterstellt. Der Finanzmittelausgleich erfolgt im Planungsmodell im Falle
eines Defizits iiber das Kontokorrentkonto mit Zinshohe 12 % p.a. und im Falle eines Uber-
schusses iiber die Geldanlage mit Zinsertrag 2 % p.a. Bei Gewinnen iiber 5.000 € sind diese
mit 15 % zu versteuern. Der Endsaldo der Finanzkonten wird automatisch als Anfangsbetrag
in die folgende Planungsperiode iibertragen. Verdnderliche Variablen bei der Optimierung
sind der Umfang der Neupacht, der Anbau von Halmfriichten, sowie der Umfang der Viehhal-
tung. Bei Neupacht ist eine Nettoinvestition von 1.000 €/ha erforderlich und bei Ausdehnung
der Viehhaltung betréigt der Kapitalbedarf 500 €/Vieheinheit.

Die Preisentwicklung fiir die landwirtschaftlichen Produkte geht vom jeweiligen Preisniveau
des Jahres 2000 aus und unterstellt eine Transformation auf das EU-Preisniveau bis zum Jahr
2006 (Abbildung 1). Ab 2006 wird angenommen, dass die Preisentwicklung dem von der EU-
Kommission im Jahr 2002 vorgeschitzten Verlauf folgt.

Abbildung 1  Annahme zur Entwicklung der Produktpreise in Litauen und Ungarn
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Quelle: Eurostat; EU-Kommission (2002) Analysis of the Impact on Agricultural Markets and Income of EU
Enlargement on the CEECs; Milchpreis in Anlehnung an KleinhanB, W. et al. (2003). Eigene Berech-
nungen

5 DG AGRI: Medium-term prospects for agricultural markets.

http://europa.eu.int/comm/agriculture/publi/caprep/prospects2002/index_en.htm
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Nach der EU-Erweiterung stehen den Landwirten auch Direktzahlungen zu, die im Modell
entsprechend dem betriebsindividuellen Produktionsumfang ermittelt werden und in den Jah-
ren 2004 bis 2013 in folgender Reihe ansteigen: 25 %, 30 %, 35 %, 40 %, 50 %, 60 %, 70 %,
80 %, 90 % und 100 %.° Als weitere wesentliche Hilfe wird als SondermaBnahme wihrend
der Ausbauphase (2004 bis 2013) von semi-subsistenzwirtschaftlichen Betrieben ein Zu-
schuss von jahrlich maximal 1.000 € bereitgestellt.

Die nachfolgende Analyse wird fiir alle 9 Beispielsbetriebe nach dem gleichen Schema
durchgefiihrt: Zunéchst wird die wirtschaftliche Entwicklung bei bestehendem Mengengeriist
(Status quo) aber neuen Preis- und Primienverhiltnissen aufgezeigt Sollte sich dabei heraus-
stellen, dass der jeweilige Betrieb auch bei den zu erwartenden Hilfen nicht nachhaltig wirt-
schaften kann und infolge dessen seine Substanz aufbrauchen wiirde, werden alternative An-
passungsstrategien entwickelt. Diese konnen entweder den Ubergang zu ausgeprigtem Sub-
sistenzverhalten (mit Verzicht auf Ersatzinvestitionen und reduzierter Entnahme) oder aber in
einer Investitions- und Wachstumsstrategie bestehen.

3.2 Entwicklungsméglichkeiten einzelner Betriebe

Der Subsistenzbetrieb mit 9 ha in Litauen kann auf Dauer nicht alle Produktionsfaktoren
entlohnen und gleichzeitig die anfallenden Ersatzinvestitionen titigen. Ein solcher Versuch
wiirde das zu Beginn mit ca. 10.000 € veranschlagte Eigenkapital innerhalb von 3 Jahren voll-
stindig aufzehren (Abbildung 2, links). Es bléiben zwei Alternativen:

Erstens weitgehend auf Ersatzinvestitionen zu verzichten und die Entnahmen von etwa 3.250
€ drastisch auf ca. 650 € pro Jahr zu reduzieren (Abbildung 2, Mitte). Mit fortschreitender
Verdnderung der wirtschaftlichen Kosten- und Preisverhiltnisse durch den EU-Beitritt wiirde
sich die Einkommenssituation verbessern und die Einkommensliicke von anfinglich ca. 3.000
€ pro Jahr kdnnte in etwa halbiert werden.

Oder zweitens die Entnahmen ebenfalls auf die Entlohnung des tatséchlich notwendigen Ar-
beitsbedarfs zu reduzieren (AK-Minimierung), die Betriebsorganisation zu optimieren und
soweit Finanzmittel verfiigbar werden zu investieren (Abbildung 2, rechts). In den ersten 10
Planungsjahren wiirden demnach 14 ha zusitzlich zugepachtet, der Weizenanbau ausgedehnt
und der Kuhbestand von einem auf fiinf Tiere aufgestockt. Unterstiitzt wiirde das betriebliche
Wachstum hier mit einem EU-Zuschuss von 1.000 € pro Jahr, zusitzliche Kredite kénnten
nicht in Anspruch genommen werden.

Abbildung 2 Vergleich der jihrlichen Entnahmen und der Eigenkapitalentwicklung fiir drei
alternative Szenarien fiir den Subsistenzbetrieb mit 9 ha in Litauen
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Bei Beibehaltung des Subsistenzverhaltens kénnten im Vergleich aller drei Varianten im ers-
ten Jahrzehnt die meisten Finanzmittel entnommen werden. Die Aufgabe der meisten Sub-
sistenzbetriebe ist wohl darin zu sehen, dass sie den Familien eine Existenzgrundlage bieten,

¢ EU-Kommission (Memo/02/301 vom 20.Dez. 2002) Informationsblatt: Erweiterung und Landwirtschaft: Ein
faires, maf3geschneidertes Paket zugunsten der Landwirte in den Beitrittslindern.
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bis sich auBerlandwirtschaftliche Erwerbsmoglichkeiten erschliefien. Die dann frei werdenden
Produktionskapazititen konnten von grofleren Betrieben ibemommen werden.

Der Semi-Subsistenzbetrieb mit 20 ha in Litauen konnte ohne Anpassungsmalinahmen
ebenfalls nicht auf Dauer und unter voller Entlohnung der Produktionsfaktoren einschlieBlich
von Ersatzinvestitionen weiterwirtschaften. Der Unterschied zum Subsistenzbetrieb mit 9 ha
besteht lediglich darin, dass nicht schon nach 3 Jahren, sondern erst nach etwa 6 Jahren das
Eigenkapital aufgebraucht wire. Bei Subsistenzverhalten miisste die Familie iiber einen Zeit-
raum von sieben Jahren auf die Entnahme und die Ersatzinvestitionen in Héhe von insgesamt
10.660 € verzichten (Abbildung 3, links). Die verénderte Wettbewerbsituation fuhrt nach an-
finglichem Eigenkapitalverlust jedoch.zu einer Erholung der wirtschaftlichen Situation.

Die Inanspruchnahme der EU-Sondermittel (1.000 €/Jahr) ohne eine zusatzliche Kreditauf-
nahme ist ebenfalls noch keine Alternative fiir einen gewissen vorldufigen Einkommensver-
zicht. Erst ein Kreditrahmen von maximal 10.000 € in den ersten Jahren wiirde ein zusitzli-
ches betriebliches Wachstum bei voller Deckung der Lebenshaltungskosten ermdglichen.

Abbildung 3 Deckungsbeitriige- und Vermogensentwicklung bei Subsistenzverhalten (links)
und Betriebsoptimierung (rechts) fiir den Semi-Subsistenzbetrieb mit 20 ha in Li-

tauen
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Die mit dieser Finanzausstattung einhergehende Betriebsoptimierung bedeutet eine Zupacht
von 10 ha, Verstirkung des Weizenanbaus und Erh6hung des Kuhbestandes von 3 auf 7 Kiihe
in den ersten 10 Planungsjahren (Abbildung 3, rechts). Mit dem akkumulierten Kapital kénnte
dann gegen Ende des nichsten Jahrzehntes ein weiterer Wachstumsschritt auf 15 Kiihe bei
dann ca. 50 ha Flichenausstattung erfolgen.

Fiir den Futterbaubetrieb mit 42 ha und 26 Kiihen ebenso wie fiir den Marktfruchtbe-
trieb mit 98 ha verbessert sich durch den EU-Beitritt die wirtschaftliche Situation erheblich.
Selbst bei Fortschreibung des bestehenden Mengengeriists steigen die Deckungsbeitridge und
in der Folge auch Finanzvermégen und Eigenkapital spitestens ab dem Jahr 2004 an (Abbil-
dung 4). Bei den angenommenen Preisrelationen und der bisher bekannten Hohe an Direkt-
zahlungen erdffnet das zu akkumulierende Kapital vielfiltige Moglichkeiten des betrieblichen
Wachstums und der Effizienzsteigerung, z.B. durch Nutzung weiterer GroBeneffekte oder
durch Reorganisation der Untemehmen.
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Abbildung 4 Deckungsbeitriige- und Vermigensentwicklung fiir den Futterbaubetrieb mit
42 ha (links) und fiir den Marktfruchtbetrieb mit 98 ha (rechts) in Litauen bei
Fortschreibung der bestehenden Betrieb ganisationen (Status quo)
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Der kleinste ungarische Beispielbetrieb mit 17 ha ebenso wie der nichst groBere Betrieb
mit 42 ha befinden sich in einer schwierigen Ausgangslage. Hauptgrund ist der mit fast 5 €
pro Arbeitsstunde vergleichsweise hohe Lohn, bzw. die beim Familienbetrieb daraus resultie-
renden Entnahmen flir die Lebenshaltung. Schon eine geringe Unterbeschiftigung fiihrt hier
zu einem Substanzabbau. Auch ein Investitions- und Konsumverzicht in Héhe von bis zu
7.000 € p.a. wire nicht in der Lage den Eigenkapitalschwund zu verhindern (Abbildung 5).
Selbst die EU-SondermaBnahme (1000 € p.a.) wiirde in beiden Fillen nichts grundlegendes
dndern. Der einzige Ausweg aus dieser Situation besteht darin, Arbeitsentlohnung und Min-
destarbeitsbedarf konsequent aufeinander abzustimmen, indem z.B. Rationalisierungseffekte
bei der Bildung von Kooperationen oder bei Fusionen verstirkt genutzt werden.

Die drei groBeren Betriebe in Ungarn mit einer Fliche von 135 ha, 612 ha und 1.895 ha ste-
hen dagegen wirtschaftlich sehr viel besser da. Alle drei sind in der Lage bereits bei den zu
Planungsbeginn bestehenden Preis- und Kostenverhiltnissen Eigenkapital zu bilden. Die be-
stehenden Verbindlichkeiten in Héhe von 20 T€, 263 T€ oder ca. 1 Mill. € kénnen auch ohne
gréBere Optimierung der Betriebsorganisation innerhalb eines Zeitraumes von fiinf bis sechs
Jahren abgebaut werden. Die in den folgenden Jahren erwirtschafteten Finanzreserven wiirden
den Unternehmen sogar ein Wachstum erméglichen, ohne dass zusitzliche Kredite aufge-
nommen werden miissten.
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Abbildung 5 Deckungsbeitriige- und Verméogensentwicklung fiir typische ungarischen Betrie-
be mit 17 ha (links) und mit 42 ha (rechts) bei bestehenden Betriebsorganisatio-
nen (Status quo)
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4 Zusammenfassung

Die Struktur der Landwirtschaft in den Beitrittslindern ist sehr unterschiedlich. Sie reicht von
vorwiegend kleinstrukturierten Betrieben in Ruménien, Litauen und Polen bis hin zu grofibe-
trieblichen Strukturen in Ungam, der Slowakei und Tschechien. Es besteht die Tendenz, dass
mit kleinen Betrieben in der Regel mehr versteckte Arbeitslosigkeit und geringere Einkom-
men einher gehen. Im Vergleich zur EU-15 besteht in einzelnen Landem ein erheblicher Re-
strukturierungsbedarf.

Die Auswirkungen des Ubergangs zur Gemeinsamen Agrarpolitik und die einzelbetrieblichen
Anpassungsmoglichkeiten werden anhand von Betriebsbeispielen in Litauen und Ungamn auf-
gezeigt. Uberwiegend ist ein Anstieg der Deckungsbeitrige im Pflanzenbau wie in der Tier-
produktion infolge hsherer EU-Produktpreise, verbesserter Ertragsverhiltnisse und ansteigen-
der Direktzahlungen zu erwarten. Die oftmals anzutreffenden Subsistenzbetriebe konnen je-
doch an einer absehbaren Intensivierung und wirtschaftlich notwendigem betrieblichen
Wachstum groBtenteils nicht partizipieren, da selbst bei Verzicht auf Ersatzinvestitionen und
teilweisem Konsumverzicht das Eigenkapital und damit die Substanz der Betriebe aufgezehrt
wird. Lediglich Semi-Subsistenzbetrieben und mittleren Betriebsgrofien wird es unter ande-
rem durch die vorgesehene EU-Sonderzuwendung von 1.000 € p.a. und bei effizienter, z.B.
{iberbetrieblicher Arbeitserledigung mogtich sein zu wachsen. In Landern, wie z.B. Ungarn,
wo der Vorteil geringer Arbeitskosten bereits abschmilzt, ist die 6konomische Wachstums-
schwelle vergleichbar hoch wie in Westeuropa. Grofibetriebe schlieSlich werden erheblichen
Nutzen aus der GAP ziehen und ihre wirtschaftliche Stirke weiter ausbauen konnen.
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