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INTERNATIONALE WETTBEWERBSFAHIGKEIT DER EUROPAISCHEN
AGRARWIRTSCHAFT

von
Folkhard Isermeyer”

1 Einleitung

Der globale Wettbewerb wird fiir die europdische Agrarwirtschaft in Zukunft deutlich an Be-
deutung gewinnen. Die Reform der europidischen Agrarpolitik (Entkopplung der Direktzah-
lungen), die Auswirkungen der laufenden WTO-Runde, der verbesserte Marktzugang flir
zahlreiche Entwicklungsldnder und die Verhandlungen tber ein Freihandelsabkommen mit
Siidamerika werfen ihre Schatten voraus.

Ziel dieses Beitrages ist es, zu einer Einschitzung iiber die internationale Wettbewerbsfahig-
keit der europiischen Agrarwirtschaft zu gelangen. Zu diesem Zweck werden zunichst die
verfiigharen Methoden in einem kurzen Uberblick vorgestellt. AnschlieBend werden Ergeb-
nisse referiert, die mit einigen dieser Methoden erzielt worden sind. Daraus werden einige
zusammenfassende Einschitzungen iiber die Wettbewerbsfihigkeit der europdischen Agrar-
wirtschaft bei verschiedenen Agrarprodukten abgeleitet.

2 Methoden im Uberblick

2.1 Theoretische Grundlagen

Unter Wettbewerbsfahigkeit wird im Folgenden die Fahigkeit einer Region verstanden, sich
bei der Produktion eines bestimmten Agrarprodukts im freien internationalen Wettbewerb
(d. h. bei liberalisierter Agrarhandelspolitik und Entkopplung der Direktzahlungen) nachhaltig
behaupten zu kénnen.

Um dies zu erreichen, miissen die landwirtschaftlichen Betriebe der Region bei der Produkti-
on des betrachteten Gutes fiir die eingesetzten Produktionsfaktoren eine Entlohnung erzielen,
die mindestens so hoch ist wie die Entlohnung bei der nédchstbesten Verwendung der Produk-
tionsfaktoren.

Zwischen den Betrieben einer Region gibt es Unterschiede in der Wettbewerbsfahigkeit bei
der Produktion eines bestimmten Gutes, und auch innerhalb eines Betriebes unterscheidet sich
die Wettbewerbsfihigkeit je nach Produktionsumfang. Dies kommt in steigenden bzw. u-
formigen Verldufen der Grenzkostenkurven zum Ausdruck. Auflerdem verdndert sich die
Wettbewerbsfihigkeit im Zeitablauf. Einflussfaktoren sind unter anderem: technische Fort-
schritte, Strukturwandel, Verbrauch langlebiger Wirtschaftsgiiter, Aufbau von Know-how und
Eigenkapital (vgl. ISERMEYER, 1988 und 1993).

Aus diesen Griinden ist (abgesehen von konstruierten Ausnahmen wie z. B. Bananenproduk-
tion in Deutschland) nicht zu erwarten, dass eine (theoretisch sauber fundierte) empirische
Analyse der Wettbewerbsfihigkeit einer Region zu dem Ergebnis fiihrt, die Region sei bei
einem bestimmten Agrarprodukt ,,wettbewerbsfihig® oder ,nicht wettbewerbsfahig®. Eher ist
mit Ergebnissen zu rechnen, die wie folgt lauten: ,,Bei vollstindiger Liberalisierung werden in
der Region y nur noch 80 % der gegenwartigen Produktion rentabel erzeugt werden konnen®;
,JRegion x ist wettbewerbsfihiger als Region y, weil ...*; ,.die Wettbewerbsfahigkeit von Re-

Prof. Dr. Folkhard Isermeyer, Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft (FAL), Institut fir Betriebswirt-
schaft, Agrarstruktur und landliche Rdume, Bundesallee 50, 38116 Braunschweig.
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gion x wird zunehmen, weil ...*; »Hauptgrund fiir den Wettbewerbsnachteil von Region y ist

73

2.2 Methoden

Wenn man alle Methoden ins Auge fasst und sich fiir die Unterschiede im Detail interessiert,
so erbffnet sich eine kaum iiberschaubare Methodenvielfalt. Daher ist es wichtig, die Metho-
den zundchst einmal grob zu kategorisieren und im Hinblick auf die spiitere Interpretation der
Ergebnisse klar herauszuarbeiten, welche Stirken und Schwichen die jeweilige Kategorie von
Methoden aufweist.

Im Ergebnis zeigt sich, dass jede Analyse letztlich einer der folgenden drei Kategorien zuzu-
ordnen ist:

- Analyse von Standortanspriichen und Standortfaktoren

- Analyse betriebswirtschaftlicher Auswertungen (in Verbindung mit Agrarstrukturana-
lysen)

- Analyse der Entwicklung von Marktanteilen.

Diese Gruppen werden nachfolgend kurz skizziert. Dabei wird sich zeigen, dass es keine ,,per-
fekte” Methode gibt, mit der sich die internationale Wettbewerbsfihigkeit von Regionen bei
einzelnen Agrarprodukten fiir alle Analysezwecke ,,aus einem Guss* abschitzen lisst. Alle in
Frage kommenden Methoden haben ihre Stirken, alle haben aber auch gravierende Schwi-
chen. Da diese Stirken und Schwichen in unterschiedlichen Bereichen liegen, empfiehit es
sich, ein Methoden-Mix vorzunehmen, die Ergebnisaussagen der unterschiedlichen Ansitze
miteinander zu konfrontieren und dann in einer Gesamtschau bestmogliche Einschétzungen
liber die Wettbewerbsfihigkeit abzuleiten.

(1) Analyse von Standortanspriichen und Standortfaktoren

Die verschiedenen landwirtschaftlichen Produktionszweige stellen unterschiedliche Ansprii-
che an die Ausstattung der Regionen mit Standortfaktoren. Fiir manche Produktionszweige
sind niedrige Lohnkosten besonders wichtig, fiir andere die Niihe zu Bevolkerungszentren, fiir
andere fruchtbare Béden, giinstige Rechtskonstellationen, spezielle Marktpartner, etc. Die
Standorte unterscheiden sich in ihrer Fahigkeit, diese jeweils benétigten Standortfaktoren be-
reitstellen zu konnen. Sie haben ihre Stirken und Schwiichen in unterschiedlichen Bereichen.
Deshalb kommt es zu einer Ausdifferenzierung der Produktion im Raum. Wenn man heraus-
findet, welche Standortfaktoren fiir einen bestimmten Produktionszweig besonders wichtig
sind (bzw. werden) und welche Standorte diese Standortfaktoren in besonders grofler Menge
oder guter Qualitit bereitstellen kénnen, dann lassen sich daraus Schlussfolgerungen iiber die
Verinderung der Wettbewerbsfihigkeit ableiten.

Der Vorteil dieses Konzepts besteht darin, dass die Bestimmungsgriinde der rdumlichen Ver-
teilung der Agrarproduktion umfassend untersucht werden kénnen. Der Nachteil des Kon-
zepts besteht darin, dass subjektive Einschdtzungen eine dominierende Rolle spielen, da (a)
die regionale Ausprigung einiger wichtiger Standortfaktoren nicht in offiziellen Statistiken
erfasst ist und (b) auch iiber den Zusammenhang zwischen einzelnen Standortfaktoren und der
Wettbewerbsfihigkeit keine allgemeingiiltigen Funktionsverliufe bekannt sind. Insofern
héngt das Ergebnis erheblich von der Auswahl der Experten und der Interviewkonstellation
ab. In der Regel fiihrt die Methode nur zu qualitativen Ergebnisaussagen.

2) Analyse betriebswirtschaftlicher Auswertungen in Verbindung mit Agrarstrukturana-
lysen

Aus Buchfiihrungsdaten und ergénzenden betriebswirtschaftlichen Daten ldsst sich riick-

schauend errechnen, zu welchen Produktionskosten (gegliedert nach Kostenkomponenten)
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landwirtschaftliche Betriebe an einem Standort bestimmte Erzeugnisse hergestellt haben. Mit
Hilfe von Betriebsmodellen kann man auflerdem berechnen, wie sich das Angebotsverhalten
landwirtschaftlicher Betriebe unter kiinftig verinderten Rahmenbedingungen entwickeln wird
und wo in den Betrieben und an den Standorten die kurz- bzw. langfristige Produktionsunter-
grenze liegt. Die einzelbetrieblichen Ansétze konnen die naturwissenschaftlichen, produkti-
onstechnischen und unternehmerischen Aspekte der Produktion gut erfassen und mdgliche
Anpassungen der Unternehmer an sich verindemnde Rahmenbedingungen abbilden.

Eine gravierende Schwachstelle der zukunftsgerichteten Betriebsmodelle besteht darin, dass
deren Ergebnisse stark von Annahmen iiber die kiinftige Entwicklung der Preise abhidngen.
Diese wiederum kénnen nicht aus den einzelbetrieblichen Ansitzen selbst generiert werden,
sondern miissen aus Marktmodellen gewonnen werden. Die zweite Schwachstelle ist die
mangelnde Reprisentativitat der Ergebnisse. Zumeist liegen nicht geniigend Betriebsab-
schliisse vor, um daraus eine Hochrechnung auf das Angebotsverhalten des gesamten Agrar-
sektors vornehmen zu konnen. Bei Projektionen ist auBerdem zu beriicksichtigen, dass bei
ungiinstigen Rahmenbedingungen zuerst die schwicheren Betriebe ausscheiden und dass ein
Teil der freigesetzten Produktionsfaktoren zum besseren Wirt wandert, wobei sich dessen
Wettbewerbsfahigkeit durch die Nutzung von GroBeneffekten weiter verbessern kann. Daher
ist es sinnvoll, die Varianz der Betriebsabschliisse und den Agrarstrukturwandel mit in die
Projektionen einzubezichen.

(3)  Analyse der Entwicklung von Marktanteilen

Riickschauende Analysen der Entwicklung von Marktanteilen, die die einzelnen Regionen der
Erde bei bestimmten Agrarprodukten errungen haben, fiihren zu einem verlasslichen Urteil
iiber die tatsichliche Wettbewerbsfihigkeit - allerdings nur bezogen auf die Vergangenheit.
Ein groBer Vorteil dieser Methode besteht darin, dass sie die Wirkung aller Standortfaktoren
kumulativ abbildet und dabei auch jene Glieder der Wertschopfungskette umschlieft, die jen-
seits des Hoftores liegen. Diese kumulative Gesamtschau, d. h. der Verzicht auf eine prozess-
analytische Durchdringung der Einzelsegmente, ist zugleich der groBe Nachteil der Methode.
Die eigentlichen Ursachen fiir steigende oder sinkende Marktanteile bleiben weitgehend im
Dunkeln, auch wenn hier und da mit statistischen Analysemethoden die eine oder andere
Hypothese iiber die Ursachen getestet werden kann. Aus der Tatsache, dass eine Region in der
Vergangenheit Marktanteile gewonnen oder verloren hat, kann man in der Regel nur sehr ein-
geschrinkte Schlussfolgerungen ableiten hinsichtlich der Frage, wie sich die Marktanteile bei
kiinftig verianderten Rahmenbedingungen entwickeln werden.

Hier versprechen auf den ersten Blick jene Marktmodelle Abhilfe, die mit Hilfe von Ange-
bots- und Nachfrageelastizititen die kiinftige Entwicklung von Produktion, Verbrauch sowie
Ex- und Import an den verschiedenen Standorten abschitzen konnen. Diese Modelle sind
auch in der Lage, Preisprognosen hervorzubringen. Die gravierende Schwachstelle dieser An-
sitze besteht allerdings darin, dass die zugrunde liegenden Elastizitdten in aller Regel ,.gegrif-
fen“ werden miissen. Auch regressionsanalytisch ermittelte Elastizititen helfen nicht viel wei-
ter, weil man sie — streng genommen — nicht dazu verwenden kann, um Reaktionsmuster des
Agrarsektors auf solche Rahmenbedingungen des Agrarsektors abzubilden, die auBerhalb des
bisherigen ,,Beobachtungsraumes* liegen. Und das ist eigentlich fast immer der Fall, wenn
derartige Modelle in der angewandten Forschung benétigt werden.

Ein weiterer Losungsansatz besteht darin, auf die Abbildung des sektoralen Angebots mittels
Elastizititen zu verzichten und stattdessen die Angebotsreaktion der einzelnen Agrarsektoren
jeweils durch eine groBere Zahl von Regionshof- oder Betriebsgruppenmodellen modellendo-
gen zu ermitteln, indem diese unter den verdnderten Rahmenbedingungen durchgerechnet und
dann auf den Agrarsektor hochgerechnet werden. In globalem Mafstab scheitert dieser Ansatz
jedoch an der mangelnden Datenverfligbarkeit. Fiir den datenméBig besonders gut erschlosse-
nen Wirtschaftsraum der EU ist der Ansatz prinzipiell moglich, jedoch zeigt sich in der Mo-
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dellierungspraxis, dass plausible Lésungen nur erzielbar sind, wenn seitens der Modellbetrei-
ber zum Teil weitreichende Annahmen beziiglich der betrieblichen Anpassungsreaktionen
vorgegeben werden.

3 Ausgewiihlte Ergebnisse

3.1 Projektion der Entwicklung von Marktanteilen

Auf die Présentation riickschauender Analysen zur Entwicklung von Marktanteilen soll an
dieser Stelle verzichtet werden. Dies vor allem deshalb, weil sich gerade bei jenen Agrarpro-
dukten, bei denen kiinftig gravierende Verénderungen der agrarpolitischen Rahmenbedingun-
gen anstehen, aus den Marktanteilsentwicklungen der Vergangenheit nur sehr begrenzte
Schlussfolgerungen iiber die kiinftige Wettbewerbsfihigkeit ableiten lassen. Milch- und Mol-
kereiprodukte sind hierfiir ein prominentes Beispiel. Der bisher hohe Selbstversorgungsgrad
der europdischen Milchwirtschaft ist maBgeblich durch staatliche Preisstiitzung sowie Auflen-
handelsregelungen zustande gekommen und sagt deshalb nur wenig dariiber aus, wie sich die
europdische Milchwirtschaft unter liberalisierten Marktbedingungen im Wettbewerb behaup-
ten kann. Eingeschrénkte Erkenntnisse beziiglich einzelner Standorte und Produkte lassen sich
gleichwohl gewinnen, doch kann dies an dieser Stelle aus Platzgriinden nicht weiter vertieft
werden (sieche WISSENSCHAFTLICHER BEIRAT, 2000).

Aus der Fiille der zukunftsgerichteten Projektionen werden in der Tabelle 1 vier Beispiele
herausgegriffen, in denen Wissenschaftler im vergangenen Jahr die Auswirkungen einer Libe-
ralisierung der EU-Agrarpolitik auf die deutsche bzw. die EU-Agrarproduktion abgeschitzt
haben. Auf eine detaillierte Beschreibung der Politikszenarien, der Modelle und der Annah-
men soll an dieser Stelle aus Platzgriinden verzichtet werden; auf die genannte Literatur wird
verwiesen.

Die Modellberechnungen fiihren insgesamt zu der Einschiitzung, dass eine Halbierung des
AuBlenschutzes der EU-Landwirtschaft sowie eine Entkopplung der Direktzahlungen folgende
Konsequenzen fiir die EU-Agrarproduktion hitte: Getreide -10 % (geringere Riickginge bei
Weizen), Olsaaten -5 %, Rindfleisch bis zu -15 % (groBe Schwankungsbreite), Zucker, Milch
sowie Schwein/Gefliigel mit nur geringfiigigen Verinderungen.

Tabelle 1 Projektionen zur Liberalisierung
) 2) (3) 4
Modell GTAP GTAP GTAP FARMIS
Szenario HARBINSON HARBINSON "50 % Cut" MTR 2003
Referenz Agenda 2000 MTR 2003 Agenda 2000 Agenda 2000
Ergebnis gilt fiir Region ... EU-27 EU-15 DE DE

Anderung gegeniiber Referenz (in %)

Weizen -7,9 -2,9

Sonstiges Getreide -13,1 -8,5 -12,00 -7
Olsaaten -54 -0,8 -42
Zucker 0,0 0,0 0,0

Rindfleisch -39 -6,8 -5,0 -13,8
Schweine-/Gefliigelfleisch 0,2 1,3 -1,0 0,5
Milchprodukte -1,4 -0,2 0,0 0,0

1) Getreide insgesamt.
Quellen: (1) Brockmeier et al., 2003a; (2) Brockmeier, Salamon., 2003b; (3) Francois et al.; (4) Offermann et al., 2003,
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3.2 Internationaler Vergleich von Produktionskosten

Der Versuch, einzelbetriebliche Analysen in einen aussagekriftigen internationalen Vergleich
zu bringen, gestaltete sich wesentlich schwieriger als urspriinglich angenommen. Bis vor eini-
gen Jahren gab es weder eine einzelbetriebliche Datenbank, die international vergleichbare
Kennziffern enthélt, noch ein Expertennetzwerk, das entsprechende Resultate kurzfristig her-
vorbringen konnte. Die wenigen Ad-hoc-Studien, die iiberhaupt durchgefiihrt wurden, zeigten
immer wieder, dass eine einfache Zusammenflihrung von nationalen betriebswirtschaftlichen
Datenbanken im globalen MaBstab (a) organisatorisch auBerordentlich aufwéndig ist und (b)
wegen der vielfiltigen methodischen Unterschiede bei der Datenerhebung und -aufbereitung
oft keine belastbaren Ergebnisse hervorbringt (ISERMEYER, 1988).

Aus diesem Grunde hat die FAL in der Mitte der 90er Jahre die Initiative zum Aufbau eines
geeigneten organisatorischen und methodischen Instrumentariums fiir international verglei-
chende Analysen ergriffen. Mit dem International Farm Comparison Network (IFCN) wurde
ein internationales Netzwerk ins Leben gerufen, in dem Wissenschaftler, Berater und Land-
wirte aus vielen verschiedenen Lindern zusammenwirken. Auf diese Weise soll im Laufe der
Zeit ein universell einsetzbares Informationssystem entstehen, das in der Lage ist, bei Bedarf
kurzfristig weltweite Einblicke in Produktionsmethoden, Produktionskosten sowie Rahmen-
bedingungen und Zukunftsperspektiven der Agrarproduktion zu geben. Im Netzwerk werden
sogenannte ,typische Betriebe™ erfasst und unter Verwendung international harmonisierter
Methoden quantitativ analysiert (DEBLITZ et al., 1998; HEMME, 2000).

Inzwischen verlduft der Aufbau des IFCN nach Branchen getrennt und in zunehmendem Ma-
Be mit Unterstiitzung ausgegriindeter Firmen. Im Bereich ,,Milch® ist der Aufbau der Partner-
struktur am weitesten vorangeschritten. Das internationale Netzwerk von Fachleuten (Konsor-
tium) umfasst inzwischen 25 Léander, die zusammen mehr als drei Viertel der Weltmilchpro-
duktion stellen. Das Konsortium bringt jahrlich den ,,Dairy Report“ heraus, in dem (a) die
aktuelle Situation des Milchsektors und der typischen Betriebe und (b) die Ergebnisse einer
Reihe von Studien vorgestellt wird (HEMME et al., 2003). Im Bereich ,,Rindfleisch* befindet
sich das Konsortium derzeit in der Griindungsphase. Bisher sind zwei ,,Beef Reports™ er-
schienen (DEBLITZ et al., 2003), allerdings ist die nachhaltige Finanzierung der Zusammenar-
beit hier noch nicht gesichert. Im Bereich ,,Ackerfriichte” wurden Weizen, Olsaaten und Zu-
cker zunichst im Rahmen in Dissertationsvorhaben fiir einen Zeitpunkt analysiert (MOLLER,
2004; PARKHOMENKO, 2004; RIEDEL, 2004). Der Aufbau einer nachhaltigen Konsortialstruk-
tur wird im Jahr 2004 beginnen, der erste ,,Grain and Oilseed Report“ soll spitestens 2006
erscheinen. Ob und wann eine Ausdehnung des IFCN auf die Schweinehaltung und die Ge-
fliigelhaltung erfolgen wird, héingt davon ab, wie erfolgreich die Suche nach (a) Geldgebern
und (b) Mitarbeitern verlduft. .

Ergebnisse fiir die Tierproduktion

In den Abbildungen 1 und 2 sind Vollkosten und Erlose (gegliedert nach Kosten- bzw. Erlos-
komponenten) fiir typische Milch- und Rindfleischbetriebe im internationalen Vergleich ge-
geniibergestellt. Die Betriebsbezeichnungen bringen das Land und die BetriebsgroBe zum
Ausdruck. In beiden Produktionszweigen zeigt sich fur das Vergleichsjahr 2002, dass Betrie-
be an den Uberseestandorten in Siidamerika, Siidasien und Ozeanien zum Teil deutliche Kos-
tenvorteile gegeniiber den EU-Betrieben hatten. Der Kostennachteil der EU-Betriebe liegt
teilweise bei iiber 100 %. Geringe bis mittlere Kostenvorteile gegeniiber der EU wurden fiir
die Betriebe in den mittel- und osteuropéischen Transformationslandern ermittelt. Demgegen-
iiber konnten fiir die bisher in den Vergleich einbezogenen Futterbaubetriebe der USA im Jahr
2002 keine Kostenvorteile gegeniiber den groBeren Futterbaubetrieben der EU festgestellt
werden. Die Reporte des Jahres 2004 werden Aufschluss dariiber geben, wie sich die inzwi-
schen eine deutlich verinderte Wechselkurssituation auf die Wettbewerbsstellung dieser bei-
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den Regionen auswirkt. Die kanadischen Milchviehbetriebe weisen sehr hohe Produktions-
kosten auf. Ob hier die Langfristwirkung eines Quotensystems auf die internationale Wettbe-
werbsfihigkeit zum Ausdruck kommt oder ob andere Ursachen im Vordergrund stehen, miis-
sen weitere Untersuchungen zeigen.

Abbildung 1 Produktionskosten und Erlise fiir Milch, 2002
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Abbildung 2 Produktionskoesten und Erlise fiir Rindfleisch, 2002
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Fiir die Schweine- und Gefliigelhaltung gibt es bisher keine international harmonisierten Ana-
lysen auf der Grundlage regionstypischer Betriebe. Ersatzweise kann fiir die Schweinehaltung
auf die Ergebnisse aus fiinf Masterarbeiten zuriickgegriffen werden, in denen fiir ausgewéhite
Einzelbetriebe aus acht Lindern Produktionskosten analysiert worden sind (GAUS und
HAXSEN, 2004). Fir die Broilermast haben BONDT und VAN HORNE (2002),
ebenfalls im Rahmen eines Ad-hoc-Ansatzes, einen internationalen Kostenvergleich vorge-
nommen. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen fiihren zu der Einschétzung, dass der Kos-
tenvorteil der Uberseestandorte gegeniiber den EU-Standorten deutlich geringer ausfillt als
bei der Milch- und Rindfleischerzeugung. Sollte sich dieses Ergebnis in weiteren Untersu-
chungen bestitigen, so kommen im Wesentlichen zwei Erklarungsansétze in Betracht: Zum
einen konnte der geringe Kostenunterschied darauf zuriickzufiihren sein, dass die natiirlichen
Bedingungen in der Schweine- und Gefliigelhaltung nur einen relativ geringen Einfluss auf
die Produktionskosten haben (der Vorteil der ganzjihrigen Weidewirtschaft spielt hier keine
Rolle), zum anderen konnte der relativ geringe Protektionsgrad der europdischen Schweine-
und Gefliigelhaltung in der Vergangenheit zu einem stirkeren Strukturwandel und zu einer
scharferen Selektion leistungsfihiger Betriebe gefiihrt haben.

Ergebnisse fiir die Pflanzenproduktion

Eine vergleichsweise breit angelegte und zugleich ins Detail gehende Untersuchung der Pro-
duktionskosten pflanzlicher Produkte erfolgte fiir den Bereich der Olsaaten (PARKHOMENKO,
2004). Die Ergebnisse werden in Abbildung 3 zusammengefasst. Dabei wurden die Kosten
der verschiedenartigen Olfriichte auf die Bezugseinheit ,Rapsiquivalent” umgerechnet. Als
besonders kostengiinstige Produktionsstandorte erweisen sich Malaysia und Indonesien
(Palmél) sowie Brasilien und — mit Abstrichen — Argentinien (Sojabohnen). Im Vergleich
dazu liegen die Kosten (ohne Bodenkosten) fiir den Sojabohnenanbau in den USA und den
Rapsanbau in Kanada um ca. 50 % hoher, fiir den Rapsanbau in Deutschland um ca. 100 %
héher. Hierbei handelt es sich um ostdeutsche GroBbetriebe; in westdeutschen Betrieben lie-
gen die Kosten noch hoher. Bezieht man die Pachtkosten bzw. Pachtansétze mit ein, so veran-
dert sich das internationale Kostengefiige vor allem zum Nachteil der USA. Hierbei ist aller-
dings zu beriicksichtigen, dass diese Kostenkomponente teilweise nur die giinstige Erlossitua-
tion fiir Olsaaten (z. B. bedingt durch politische Unterstiitzung) zum Ausdruck bringt, welche
im Falle einer Liberalisierung von selbst verschwinde (vgl. ISERMEYER, 1988). Die Ergebnis-
se fir China sind in ihrer Aussagefihigkeit sehr eingeschrinkt, weil die Untersuchung hier
durch die eingeschrinkte Datenverfigbarkeit begrenzt wurde und weil die Kostenberechnung
in Kleinstbetrieben in besonders starkem Mafle von den Annahmen iiber die Hohe der Oppor-
tunititskosten fiir Arbeit abhéngt.

Eine ebenfalls breit angelegte Analyse haben ZIMMERMANN und ZEDDIES (2003) fiir den Zu-
ckersektor vorgenommen (Abbildung 4). Die Analyse geht iiber die landwirtschaftliche Pro-
duktionsstufe hinaus und umfasst auch den Transport, die Verarbeitung und die Nebenpro-
dukte, wobei die teilweise stark eingeschrénkte Datenverfiigbarkeit in diesen Segmenten die
Aussagekraft der Ergebnisse zum Teil erheblich einschrénkt. Bei der Interpretation der Abbil-
dung 4 ist auBerdem zu beriicksichtigen, dass hier fiir die Rohstofferzeugung keine Produkti-
onskosten, sondern Erzeugerpreise angesetzt wurden. Im Falle einer Liberalisierung wiirden
sich insbesondere in Deutschland und den USA deutlich niedrigere Werte einstellen; die Pro-
duktion wiirde zu den wesentlich niedrigeren Preisen bei deutlich verringerter Quotenrente
fortgesetzt. (vgl. auch die IFCN-basierte Analyse von RIEDEL, 2004). Als ein wichtiges Er-
gebnis der Hohenheimer Untersuchung ist festzuhalten, dass Zuckerrohr im Vergleich zur
Zuckerriibe im Verarbeitungsbereich zum Teil erhebliche Kostenvorteile aufweist (Abbildung
4). Dies ist unter anderem auf die wesentlich lingere Verarbeitungskampagne zuriickzufiih-
ren. Besonders beeindruckend sind die niedrigen Produktionskosten fiir Brasilien. Angesichts
der groBen Expansionspotenziale Brasiliens (sei es durch weitere Riickfiihrung der Alkohol-
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produktion oder durch weitere Ausdehnung der Zuckerrohrfléiche) ist zu erwarten. dass die
Liberalisierung bei Zucker (anders als bei anderen hoch gestiitzten Agrarprodukten) nicht zu
einem deutlichen Anstieg der Weltmarktpreise fithren wiirde.

Abbildung 3 Produktionskosten fiir Olfriichte, 2000
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Quelle: Parkhomenko (2004),

Abbildung 4 Produktionskosten fiir Zucker, 1999
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In einer stirker methodisch ausgerichteten Analyse untersucht MOLLER (2004) die Kosten-
strukturen der Weizenerzeugung fiir ausgewiéhlte Produkiionsstandorte in Nordamerika und
Deutschland. Betrachtet man nur die Loco-Hof-Produktionskosten, so weisen die kanadischen
Betriebe fiir die Untersuchungsjahre 1999 und 2000 mit ca. 75 US-$ je Tonne Weizen (ohne
Bodenkosten) einen deutlichen Kostenvorsprung gegeniiber den ausgewiihlten Standorten in
Ostdeutschland und in den USA auf, die bei ca. 100 US-$ je Tonne liegen. Bezieht man er-
giinzend die Transport- und Vermarktungskosten (Zielhafen Algerien) mit ein, liegen die Ge-
samtkosten fiir die deutschen Herkiinfte auf ungefiihr gleicher Hohe wie die nordamerikani-
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schen Herkiinfte. In einem weiteren Erginzungsschritt beriicksichtigt MOLLER die Wertdiffe-
renzen der an den verschiedenen Standorten erzeugten Weizenqualititen. Dadurch erlangen
die kanadischen Anbieter wieder einen Kostenvorteil in der GroBenordnung von 10 bis 20 %
gegeniiber den ostdeutschen und den US-amerikanischen Anbietern, die ungefihr gleichauf
liegen. Weitere Erginzungsrechnungen beziehen sich auf die innerbetrieblichen Kosten-
Leistungsverflechtungen der Weizenerzeugung an den Untersuchungsstandorten.

Bei der Interpretation der oben genannten Durchschnittskosten ist stets zu beriicksichtigen,
dass diese fiir die Prognose der Angebotsentwicklung unter veranderten Rahmenbedingungen
zwar erste Anhaltspunkte geben, aber eine Grenzkostenanalyse bzw. eine LP-basierte Analyse
der voraussichtlichen Betriebsentwicklung nicht ersetzen kdnnen.

33 Analyse von Standortanspriichen und Standortfaktoren

Im dem internationalen Expertenworkshop ,,Globalization, Production Siting and Competiti-
veness* wurde im Jahr 2000 in Braunschweig der Versuch unternommen, fiir verschiedene
Regionen der Erde ein qualitatives Stirken-/Schwichen-Profil im Hinblick auf ihre kiinftige
Wettbewerbsfihigkeit in der Tierproduktion zu entwickeln. Die Experteneinschatzungen be-
zogen sich auf folgende Fragen:

- Welche Standortfaktoren werden kiinftig fiir die Wettbewerbsfihigkeit der Tierpro-
duktion besonders bedeutsam sein?

- Wie sind die verschiedenen Produktionsregionen mit diesen Standortfaktoren ausges-
tattet?

Abbildung 5 stellt das Stirken-/Schwichen-Profil im Uberblick vor (ISERMEYER, 2001). Oze-
anien, Siidamerika und Nordamerika weisen viele Pluspunkte und nur wenige Minuspunkte
auf und stehen insofern auf den ersten Blick besser da als Europa und Ostasien. Allerdings ist
es nicht gerechtfertigt, die Bedeutung der verschiedenen Standortfaktoren implizit gleich zu
gewichten. So kann z. B. in Neuseeland das begrenzte Expansionspotenzial oder in Argenti-
nien die unzureichende politische und wirtschaftliche Stabilitit so bedeutsam sein, dass die
sonstigen Standortfaktoren mit ihrer iberwiegend giinstigen Ausprigung im Hinblick auf das
kiinftige Exportpotenzial des Landes weitgehend bedeutungslos werden.

In den Diskussionen des Workshops wurde deutlich, dass dem Standortfaktor ,,Verfligbarkeit
konfliktfreier Standorte® inzwischen iiberall eine sehr groBe Bedeutung fiir die Wettbewerbs-
fihigkeit der Tierhaltung zugeschrieben wird. Dies reflektiert einerseits die betriebswirt-
schaftliche Notwendigkeit, bei Investitionen grofle Betriebseinheiten zu schaffen, und ande-
rerseits die politische Problematik, dass diese GroBbestinde in der gesellschaftspolitischen
Diskussion ebenso wie in nachbarschaftsrechtlichen Auseinandersetzungen stark kritisiert
werden. Innerhalb gewisser Grenzen haben es die Lander jedoch selbst in der Hand, diesen
Standortfaktor durch politische Aktivititen im Laufe der Zeit giinstiger zu gestalten. Dies gilt
auch fir die Standortfaktoren ,, Agrarstruktur und ,Kosten durch die EU-Agrarpolitik®, die
gegenwirtig die Wettbewerbsfihigkeit der européischen Tierhaltung behindern. Hier werden
wichtige Ansatzstellen fiir die Agrarpolitik gesehen.
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Abbildung 5 Stiirken und Schwiichen ausgew#hlter Standorte im Uberblick
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Insbesondere fiir die Tierproduktion galt traditionell, dass der grofte Standortvorteil der euro-
pdischen Landwirtschaft ihre Nihe zu einem sehr groBen und duBerst kaufkriftigen Binnen-
markt ist. Dieser Standortfaktor ist nach wie vor bedeutsam, er verliert jedoch durch die Glo-
balisierung der Wirtschafisbeziehungen und durch technische Fortschritte in der Lebensmit-
teltechnologie und in der Logistik an Gewicht. Fiir alle Produktionszweige gilt: Die Masse der
Verbraucher kann kiinftig nur derjenige erreichen, der Eingang in die Regale der groBen Le-
bensmittelketten findet. Es ist deshalb auBerordentlich wichtig, die Zersplitterung des Ange-
bots zu iiberwinden und durch straffe vertragliche Bindungen in der Wertschépfungskette ein
lukratives Angebot zustande zu bringen. Leistungsfihige Wertschopfungsketten sind aber
noch keine hinreichende Bedingung fiir kiinftige Wettbewerbsfahigkeit der europiischen
Landwirtschaft. Die zweite Bedingung ist die weitere Senkung der inldndischen Produktions-
kosten. Die Masse der Nahrungsmittel wird auch kiinftig iber den Preis verkauft werden, und
der marktwirtschaftliche Wettbewerb zwingt Lebensmittelkonzerne und Verarbeitungsbetrie-
be, beim Einkauf scharf zu kalkulieren. Der Druck kommt letztlich bei den Landwirten an,
denn die Abnehmer ihrer Produkte haben durch die Globalisierung immer bessere Moglich-
keiten, gegebenenfalls auf kostengiinstigere Anbieter in anderen Teilen der Welt auszuwei-
chen (global sourcing). Auch dort ist der Agrarsektor in der Lage, schlagkriftige Wertschép-
fungsketten aufzubauen, die erforderlichenfalls speziell auf die Wiinsche der europdischen
Konsumenten ausgerichtet werden konnen.
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4 Einschiitzungen zur Wettbewerbsfihigkeit der europiischen Agrarwirtschaft
bei fortgesetzter Liberalisierung

Beim derzeitigen Stand der Forschung ist keine der in Betracht kommenden Methoden in der
Lage, eine verldssliche Antwort auf die Frage zu geben, wie sich die EU-Agrarwirtschaft bei
einer Liberalisierung der Agrarhandelspolitik im globalen Wettbewerb behaupten wird. Daher
bleibt nur der Ausweg, (a) die vorgestellten Ergebnisse in Kenntnis der Schwichen der jewei-
ligen Methode mit der gebotenen Vorsicht zu interpretieren und (b) die teilweise widerspriich-
lichen Einzelergebnisse in einer Gesamtschau miteinander zu konfrontieren und daraus Ein-
schitzungen iiber die Wettbewerbsfihigkeit der EU-Agrarwirtschaft in den verschiedenen
Branchen abzuleiten.

Einschitzungen fiir die Pflanzenproduktion

In der pflanzlichen Produktion verfiigen mitteleuropiische Standorte iiber vorteilhafte natiirli-
che Bedingungen und ein hohes Ertragspotenzial. Dennoch liegen die Stiickkosten derzeit
zum Teil noch weit oberhalb der Weltmarktpreise. Dies ist vor allem auf die agrarstrukturel-
len Rahmenbedingungen und auf eine relativ arbeits-, maschinen- und vorleistungsintensive
Produktionsweise zuriickzufiihren. Wenn sich diese Strukturen bei verinderten Rahmenbe-
dingungen (Entkopplung) als nicht mehr rentabel erweisen, wird der Strukturwandel zu einer
Senkung der Durchschnittskosten in der Region fithren. Bei dieser ,,passiven Sanierung®, die
durch das Ausscheiden von Betriebe ausgelést wird, werden die freiwerdenden Flichen durch
leistungsstirkere Nachbarbetriebe iibernommen, mit anderen Flichen zusammengelegt und
gegebenenfalls mit reduzierter Bewirtschaftungsintensitit weiter landwirtschaftlich genutzt.
Ein dauerhaftes Brachfallen von Ackerflichen ist nur bei solchen Feldstiicken zu erwarten,
bei denen (a) der Zuschnitt der Flidchen keine rationelle Mechanisierung fiir Grobetriebe
erlaubt, (b) Nebenerwerbsbetriebe oder Gartenbaubetriebe ebenfalls keine hinreichende Nach-
frage nach solchen ungiinstig geschnittenen Flurstiicken entfachen und (c) aufgrund der Lage
der Flichen im Raum auch keine rentable Einbindung in eine grofiflichiges Low-input-
Griinlandkonzept (s. u.) moglich ist. Dies wird nur wenige Fldchen treffen, und auf einem Teil
dieser brach fallenden Flichen wird sich die Gesellschaft mit Mitteln der ldndlichen Entwick-
lungspolitik (2. Siule) eine Fortfiihrung gesellschaftlich erwiinschter Formen der Landwirt-
schaft ,.einkaufen®.

Diese msgesamt optimistische Einschitzung fiir die Wettbewerbsfahlgkelt der pflanzlichen
Produktion in Mitteleuropa gilt nicht fiir Zucker. Die bisher vorliegenden Kostenanalysen
filhren zu der Einschitzung, dass die Riibenzuckerproduktion in Europa und Nordamerika
unter liberalisierten Politikbedingungen langfristig durch die Rohrzuckerproduktion in der
slidlichen Hemisphére, vor allem in Brasilien, verdringt werden konnte. Diese Einschitzung
basiert vor allem auf der Erkenntnis, dass flir die gesamte Zuckererzeugung der Welt nur ein
sehr kleiner Teil der Weltagrarfliche benétigt wird. In diesem Punkte unterscheiden sich
,Sonderkulturen“ wie Zucker oder Hopfen grundlegend von ,Massenkulturen* wie Getreide
oder Olpflanzen. Fiir die Massenkulturen wird die gesamte Photosyntheseleistung der Acker-
flachen der Erde bendtigt, wihrend bei den Sonderkulturen im Zuge der Liberalisierung und
Globalisierung eine regionale Konzentration des Anbaues auf wenigen Gunststandorten der
Welt moglich wird.

Einschitzungen fiir die Tierproduktion

In der europiischen Tierproduktion sind die Aussichten fiir die Schweine- und Gefliigelhal-
tung giinstiger einzuschédtzen als fiir die Rinderhaltung. Die Veredlungswirtschaft wurde in
der Vergangenheit nie in eine so grofle Politikabhédngigkeit gefiihrt wie die Rinderhaltung.
Der Zollschutz fiir Schweine- und Gefliigelfleisch liegt ,,nur“ in der Gréfienordnung von
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25 %, es gibt keine gekoppelten Direktzahlungen, und die meisten Wachstumsbetriebe muss-
ten (und konnten) ihre Kapazitdten ohne Investitionsforderung erfolgreich erweitern. Es kann
vermutet werden, dass Uberseestandorte bei Huhn und Schwein geringere Kostenvorteile ha-
ben als in der Rlndv1ehhaltung, weil die natiirlichen Bedingungen in der Veredlungswirtschaft
nicht so wichtig sind wie in der Rinderhaltung (s. u.). Fiir diese Hypothese fehlt allerdings
bisher der wissenschaftliche Beleg, weil belastbare globale Kostenvergleiche fiir die Vered-
lungswirtschaft nicht existieren. Ein gravierendes Zukunftsproblem fir die europiischen
Schweine- und Gefliigelhalter kann dadurch entstehen, dass ihre internationale Wettbewerbs-
féhigkeit (a) durch Umwelt- und Tierschutzauflagen sowie (b) durch eine Behinderung von
Wachstumsinvestitionen (Widerstand vor Ort) in zunehmendem MaBe gefihrdet wird.

Bei Milch und Rindfleisch wiirde ein Abbau des bisher hohen AuBenschutzes (Zollsatz in der
GroBenordnung von 90 %) dazu fiihren, dass die europiischen Produzenten in einen unmittel-
baren Wettbewerb mit Uberseestandorten gerieten, deren Produktionskosten derzeit nur knapp
halb so hoch liegen. Der Kostenvorteil der Low-cost-Standorte auf der Siidhalbkugel ist zu
einem erheblichen Anteil auf giinstigere natiirliche Bedingungen zuriickzufiihren, die eine
ganzjahrige Weidehaltung und einen Verzicht auf Stallbauten moglich machen. Diesen Nach-
teil konnen die EU-Erzeuger in der Milchviehhaltung und in der Rindermast nicht wettma-
chen, in der Mutterkuhhaltung allerdings schon, wenn fiir die Winterweise geeignete Standor-
te gewihlt bzw. geschaffen werden.

Aus dem internationalen Kostenvergleich darf nicht die Schlussfolgerung abgeleitet werden,
die EU-Rinderhaltung wiirde bei vollkommener Liberalisierung der Agrarpolitik komplett an
die Low-cost-Standorte der siidlichen Hemisphére abwandern. Zu beriicksichtigen ist nim-
lich, dass diese Standorte ein zum Teil eng begrenztes Expansionspotenzial haben. In Neusee-
land sind die wenige flachen Landesteile bereits jetzt iiberwiegend durch Milchviehhaltung
genutzt, und in Australien setzt die Wasserknappheit einer Ausdehnung der Rinderhaltung
Grenzen. Argentinien hat zwar theoretisch ein groes Expansionspotenzial, doch in der aktu-
ellen wirtschaftlichen Realitit behindern die sehr ungiinstigen volkswirtschaftlichen und poli-
tischen Rahmenbedingungen die Agrarentwicklung erheblich. Zu beriicksichtigen ist ferner,
dass es auf der Siidhalbkugel eine Reihe von Landern gibt, die eine stark wachsende Nachfra-
ge nach Milchprodukten und Rindfleisch aufweisen und daher einen erheblichen Teil des An-
gebotswachstums der Low-cost-Standorte aufsaugen.

Vor diesem Hintergrund wire zu erwarten, dass eine radikale Liberalisierung der Agrarhan-
delspolitik kurzfristig zu einem starken Anstieg der Weltmarktpreise filhren wiirde. Die euro-
pdische Produktion wiirde zunichst nur geringfiigig zuriickgehen. In den Low-cost-Lindern
der siidlichen Hemisphire wiirde sich die Rentabilitit der Rinderhaltung allerdings stark
verbessern. Welche Angebotseffekte hieraus mittel- und langfristig resultieren, muss noch
niher untersucht werden. Dies kann im Rahmen des IFCN geschehen, indem die Modellie-
rung des einzelbetrieblichen Investitionsverhaltens vorangetrieben und eine Verkniipfung von
Betriebs- und Agrarstrukturanalysen vorgenommen wird.

Bei nachhaltig erhohten Weltmarktpreisen konnten auch die USA mit einer deutlichen Aus-
weitung der Produktion reagieren. Die US-Standorte haben zwar im Vergleich zu den EU-
Standorten weder bei den natiirlichen Bedingungen noch bei den Lohn- und Zinssdtzen
Standortvorteile. Sie haben aber zum Teil giinstigere agrarstrukturelle Ausgangsbedingungen
als die EU, und vor allem finden Betriebsgroflenwachstum sowie technischer Fortschritt in
der Landwirtschaft dort eine groBere gesellschaftliche und politische Akzeptanz als bei uns.
Das kann langfristig zu einer erheblichen Verschiebung von Marktanteilen zu Lasten der EU
fithren.

Es konnte allerdings auch dazu kommen, dass die EU-Agrarpolitik mit ihren inzwischen neu
geschaffenen Elementen ,,Cross Compliance und ,,2. Siule“ einen gravierenden Riickgang
der EU-Rinderhaltung verhindert. Bleiben die Rindfleischpreise auf niedrigem Niveau, so
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leiden hierunter erfahrungsgemaB weniger die Rindermister, sondern vor allem die Mutter-
kuhhalter und die Milchviehhalter, denn die niedrigen Rindfleischpreise werden zu einem
erheblichen Anteil auf die Kalberpreise iiberwilzt. Wenn die gesunkenen Rentabilitaten der
Milchviehhaltung (Ursache: Milchpreissenkung und Kilberpreissenkung) und der Mautterkuh-
haltung (Kilberpreissenkung) dazu fihren, dass Griinlandflachen nicht mehr bewirtschaftet
werden, und wenn dieser Zustand aus umweltpolitischen und landschaftsisthetischen Griin-
den als unbefriedigend bewertet wird, dann kann die Politik durch die Ausgestaltung von
,,Cross Compliance* und/oder ,,2. Sdule* dafiir sorgen, dass die Beweidung die rentabelste
Bewirtschaftungsvariante wird. Milch- und Kilberproduktion wird dann gewissermalflen zum
Kuppelprodukt der Hauptproduktionsrichtung ,Landschaftspflege®, und ganz nebenbei wird
tiber das Vehikel der niedrigen Kilberpreise auch noch die Rindermast stabilisiert. Eine derar-
tige Strategie miisste allerdings konsequent vom Umweltschutz und von der Landschaftspfle-
ge her entwickelt werden, denn ansonsten wird sie frither oder spater als versteckter Protekti-
onismus entlarvt werden und handelspolitische Gegenmafinahmen ausldsen.
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