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MUNKANÉLKÜLISÉG VAGY MUNKÁTLANSÁG? – A MAGYARORSZÁGI 
MUNKAERŐPIAC HELYZETÉRŐL 

 

LIPTÁK KATALIN 

 

Összefoglalás 

 

A tanulmány célja, hogy bemutassa Magyarország munkaerőpiacán végbement 

változásokat a transzformációs sokkot követő időszaktól napjainkig. Párhuzamot vonok a 

rendszerváltás eredményeként megjelenő transzformációs sokk és a 2008. évi gazdasági 

válság munkaerőpiacot érintő hatásai között. A regionális különbségek vizsgálatának 

kiemelt jelentőséget tulajdonítok. Elemzem mind országos, mind kistérségi szinten a 

munkanélküliségi ráta, aktivitási ráta, foglalkoztatási ráta adatokat. A munkanélküliség 

terén két jelentős problémát kell kiemelni: egyrészt a tartós munkanélküliek helyzetét, 

akik száma a rendszerváltás óta folyamatosan növekszik; a másik problémás terület a 

strukturális munkanélküliség, amelynek oka, hogy a végzettségek nem alkalmazkodnak a 

piac igényeihez. Arra keresem a választ, hogy hazánk munkaerőpiacát illetően lehet-e 

beszélni fellendülésről vagy annak kezdeti irányáról. 

 

Kulcsszavak: munkanélküliség, munka fogalom, globalizáció, regionális különbségek 

JEL: R23 

 

Unemployment or without work? –  

About the situation of the Hungian labour market  

 

Abstract 

 

The aims of this study to describe the labour market changes have taken place in the 

period after the transformation shock till today. I draw a parallel between the 

transformation shock as a result of the regime change and effects of the global economic 

crisis in 2008 which affecting the labour market. I focused analyzing the regional 

differences. I analyze national and micro-regional level the unemployment rate, the 

participation rate and employment rate data. In the area of unemployment should 

highlight two major problems: first, the position of the long-term unemployed, whose 

numbers are steadily increasing since the regime change; the other problem areas of 

structural unemployment, due to the qualifications do not adapt to market demands. I 

look for the answer to our country's possible to talk improvement or the initial direction 

of improvement of the labour market. 

 

Keywords: unemployment, labour definition, globalization, regional disparities 

JEL: R23 
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Bevezetés 

 

Munkaerő-piaci válságról nemcsak az utóbbi években lehet beszélni Magyarország 
esetében, hanem a rendszerváltás óta. Az akkori gazdasági váltás súlyosan megrázta 
hazánk munkaerőpiacát, amelyből alig sikerült kilábalni az Európai Uniós csatlakozás 
idejére. Akkor ugyan stabilizálódni látszott a munkaerőpiac, majd következett a 2008. 
évi világgazdasági válság, amelynek a hatásait még most is érezni az egész világon és 
Magyarország gazdaságában is.  
 

Anyag és módszer 

 

Az európai integrációs folyamat egyik lényeges vetülete az egyes országok és régiók 
között fennálló fejlettségbeli különbségek mérséklése és az elmaradott országok és 
régiók felzárkóztatása. Az Európai Unió működése során világossá vált, hogy az 
előrehaladó integráció nemhogy csökkenti, hanem egyesen növeli a régiók közötti 
fejlettségbeli különbségeket. A regionális különbségek nemcsak hazánk esetében 
jelentenek a gazdaság számára problémát, a legtöbb uniós tagállam esetében érvényes ez 
a jelenség. A különbséget előidéző egyik ok a földrajzi elhelyezkedés. Megállapítható, 
hogy a periférián elhelyezkedő térségek – akár országon belül, akár kontinensen nézzük 
– mindig fejletlenebbek, mint a központi elhelyezkedésű területek. 
 

 
1. ábra: Egy főre jutó GDP az országos átlag százalékában 

Forrás: Saját szerkesztés KSH adatok alapján 

 

Az egy főre jutó GDP az országos átlag százalékában jól mutatja az átlagostól erősebb és 
gyengébb területi egységeket (1. ábra). 1995 és 2010 között a hazai régiók közötti 
fejlettségbeli eltérés jól kirajzolódik. A közép-magyarországi régió és a többi régió 
között a távolság egyre jobban nő. Közép-Magyarország erőteljes fejlődésével a többi 
térség nem tud lépést tartani. A regionális diszparitások állandósultak hazánkban. 
Az egy főre jutó GDP és annak előző évhez viszonyított változása hasonlóképpen a 
régiók közötti eltérést érzékelteti más vetületből (2. ábra). A vizsgált időszak végére 
Közép-Magyarország elérte a 4500 ezer Ft/fő értéket, ugyanakkor az évenkénti 
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növekedés folyamatosan csökkent. A többi régió esetében az egy főre vonatkoztatott 
érték 200-1700 ezer Ft/fő között mozog és az évenkénti növekedés mértéke itt is egyre 
kisebb. 

 

 
2. ábra: Egy főre jutó GDP növekedés 1995-2010 között 

Forrás: Saját szerkesztés KSH adatok alapján 

 

A regionális diszparitások nemcsak a gazdasági teljesítménnyel hozhatóak kapcsolatba, 
hanem a munkaerőpiaccal is. Ha megvizsgáljuk munkaerő-piaci szempontból hazánkat, 
jól érzékelhetőek a NUTS II. szintű régiók közötti eltérések, de a régión belül is 
felfedezhetőek az egyenlőtlenségek. 
Az átmenet éveiben a kevésbé fejlett, leszakadó régiókat a magas munkanélküliség 
mellett az egyre alacsonyabb bérek is sújtották, amelyek ezekben a régiókban jóval az 
országos átlag alatti értékeket vették fel. A munkanélküliség terén két jelentős problémát 
kell kiemelni: egyrészt a tartós munkanélküliek helyzetét, akik száma a rendszerváltás 
óta folyamatosan növekszik – ezek az egyének többnyire alacsony iskolai végzettséggel 
rendelkeznek, nehezen találnak munkát; a másik problémás terület a strukturális 
munkanélküliség, amelynek oka, hogy a végzettségek nem alkalmazkodnak a piac 
igényeihez, ezeknek az egyéneknek képzésre, átképzésre lenne szüksége, ezek a 
költségek viszont lényegesen magasak. Kertesi és Köllő (1998) az 1992. évet a 
„transzformációs válság mélypontjának” nevezi. Ekkor és az ezt követő évben volt 
megfigyelhető a legmagasabb munkanélküliségi ráta érték a hazai régiók esetében. 
Amennyiben a régiók közötti eltéréseket nézzük az észak-magyarországi és az észak-

alföldi térség minden időszakban a legrosszabb adatokkal rendelkezik. Ez a két térség 
tekinthető a hazai perifériának. A gazdasági növekedés anélkül indult meg 
Magyarországon 1993 után, hogy a foglalkoztatás emelkedését vonta volna maga után. 
A munkaerő iránti összkereslet csökkenése lassult, a gazdaságszerkezeti változások 
lelassultak, ami jelentősen csökkentette az elbocsátások számát, ám nem növelte a 
piacon levő álláskeresők iránti keresletet. Ennek következtében 1993 után szűkültek a 
rövid távú – és növekedtek a hosszú távú – munkanélküliségben meglévő regionális 
különbségek. (Kertesi – Köllő, 1998) 
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3. ábra: Munkanélküliségi ráta 1992-2012 között 

Forrás: Saját szerkesztés KSH adatok alapján 

 

A munkanélküliségi ráta adatsorát elemezve az elmúlt 20 évben a ciklusok, anticiklusok 
jól kirajzolódnak. A rendszerváltás után hirtelen megugrott az állás nélkül maradottak 
száma, amely a szigorú és célzott intézkedéseknek köszönhetően 1998-tól folyamatosan 
csökkent. Az EU-s csatlakozást megelőző időszakban kedvező volt a munkanélküliségi 
ráta hazánkban, majd 2004-től ismételten egy felfelé ívelő növekedési ütem 
tapasztalható, amelyet a gazdasági válság felerősített. 2012-től már némi javulást 
tapasztalhatunk az adatsorban. A régiók közötti különbségek folyamatosan jelen vannak 
az elmúlt 20 évben, a régiók között jelentősebb pozícióváltás nem következett be.  
 

A foglalkoztatási ráta esetében eltéréseket figyelhetünk meg az egyes régiók pozíciója 
között. 2003-ig a legmagasabb foglalkoztatási rátával a Nyugat-dunántúli régió 
rendelkezett, majd azt követően a Közép-magyarországi régió vette át a vezető szerepet. 
A legkedvezőtlenebb helyzetben az Észak-magyarországi és az Észak-alföldi régió 
található minden időszakban. A gazdasági válság hatására a foglalkoztatási ráta 
„összerendeződni” látszott a régiók esetében, 2011-től pedig némi növekedés figyelhető 
meg az adatokban (amelyet a közfoglalkoztatottak száma is jelentősen megemelt). 
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4. ábra: Foglalkoztatottsági ráta 1992-2012 között 

Forrás: Saját szerkesztés KSH adatok alapján 

 

Az aktivitási ráta esetében a 1997-ig a transzformációs sokk hosszútávú hatásaként a ráta 
csökkenése volt jellemző tendencia, majd 2004-ig egy stagnáló időszak és a válságig 
enyhe növekedés jellemezte a régiókat. A gazdasági válságot követően 2012-re majdnem 

a kezdeti (1992. évi) állapotra rendeződött vissza a régiók aktivitási rátája. A hazai 
munkaerőpiac egyik fő problémája a ráta értékeiben keresendőek, ugyanis viszonylag 
magas munkanélküliségi adatok mellett, relatíve alacsony a munkaerő-piaci aktivitás. 
 

 
5. ábra: Aktivitási ráta 1992-2012 között 

Forrás: Saját szerkesztés KSH adatok alapján 
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A Markov-lánc modell és a Markov-folyamat modell módszertana 

 

A magyarországi munkaerő-piaci háttér bemutatása után a Markov-lánc modellt és 
egylépéses átmenet-valószínűségi mátrixot alkalmaztam 2004. évről a 2008. évre, majd a 
2008. évről a 2010. évre történt nyilvántartott álláskeresők számában bekövetkezett 
változások leírására Magyarország összes kistérségében és az Észak-magyarországi 
régió kistérségeiben. Az átmenetvalószínűség mátrixok egyszerre csak egy indikátor 
időbeli változásának a szemléltetésére alkalmas. 
 

A Markov-modellt számos tudományágban alkalmazzák, ugyanakkor nem lehet elterjedt 
elemzési módszernek tekinteni. A regionális gazdaságtanban a 
jövedelemegyenlőtlenségek ábrázolására (Major, 2007) a munkaerőpiacon az EU 
tagországok munkaerő-piaci dinamikájának leírására és a szegmentált munkapiacok 
vizsgálatára (Gaubert-Cottrell, 1999) használják. Az egészségügyben a krónikus 
betegségek modellezésére és az egészségügyi technológiák teljes körű gazdasági 
elemzéseiben (Kaló-Nagyjánosi, 2009) az egyik legelterjedtebb módszer. A Markov-

láncokkal modellezhetjük azokat a sztochasztikus folyamatokat, ahol a folyamat egymást 
követő állapotai mindig a csak a közvetlenül megelőző állapotoktól függenek. Ha a 
paraméter az idő, akkor úgy is lehet a folyamatot értelmezni, mint ahol a múlt csak a 
jelenen keresztül hat a jövőre. Ha a paraméterhalmaz és az állapottér megszámlálható, 
akkor diszkrét idejű Markov folyamatról, vagyis Markov-láncról lehet beszélni. A 
számítás során az átmenet-valószínűségi mátrixok „emlékeznek” az előző évek 
eredményeire és ennek segítségével lehet továbbgörgetni az előrejelzést. (Ugrósdy, 
2002)  

 

A Markov-folyamatok elméletében a folyamat által felvett állapotok eloszlásait 
próbáljuk kiszámolni. Másképpen fogalmazva, a sztochasztikus analízis objektumai a 
valószínűségi mezőn értelmezett valószínűségi változók, a Markov-folyamatok 

elméletében a megfigyelések által kijelölt fázistéren értelmezett eloszlásokat vizsgáljuk. 
A Markov-lánc definíciója az irodalomban nem egységes. Egyes szerzők, a Markov-

láncokat a diszkrét időhorizonttal azonosítják. Leggyakrabban a diszkrét állapotterű és 
stacionárius Markov-folyamatok esetén beszélünk Markov-láncról. A diszkrét 
időhorizonton értelmezett stacionárius Markov-folyamatok elmélete különösen egyszerű. 
Az átmenet-valószínűségek meghatározásához elegendő az egy időszakhoz tartozó 
átmenet-valószínűségi mátrix hatványait alkalmazni. Egy olyan Markov folyamatot, 

amelynek állapottere egy véges vagy megszámlálható számosságú halmaz, Markov-

láncnak nevezzük. A Markov-láncok modelljében a vizsgált objektum, amelynek időbeni 
változására magyarázatot keresünk, a különböző időpontokban megfigyelt sokasági 

eloszlás. Ez a fogalom azt írja le, hogy hogyan oszlik meg a vizsgált sokaság a vizsgálati 
jellemző szerint egy időpontban. Ehhez a megfigyelési egységeket különböző 
osztályokba (egymást kölcsönösen kizáró osztályokba) kell majd sorolnunk, ezeknek az 
osztályoknak az általános neve a Markov-modell irodalmában állapot. Másik jelentős 
kulcsfogalom a mozgás, az elemzések során magyarázatot keresünk arra, hogy a 
megfigyelt elemek milyen szabályszerűség alapján kerülnek át más csoportokba. A 
lehetséges állapotok halmazát állapottérnek (S) nevezik. A vizsgálatot megelőzően 
megfelelő számú véges kategóriát (osztályokat) kell képezni. A sokasági eloszlást az 
egyes kategóriákhoz tartozás valószínűségeiből álló vektorral írjuk le. Minden egyes 
állapothoz így tartozik egy 0 és 1 közötti valós szám, ami azt mutatja meg, hogy milyen 
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valószínűséggel tartozik egy elem az adott állapotba. Az i. állapotba tartozás 
valószínűségét egy adott időpontban pi-vel jelölni. (Major, 2008)   

  

1p
n

1i

i =å
=  

(1) 

Az átmeneti valószínűségeket maximum likelihood becslőfüggvénnyel lehet megadni. A 

minta elemszámát d-vel jelöljük, a mintában megfigyelt egylépéses átmeneteket az i és a 
j állapot között dij jelöli. A becsülni kívánt valószínűségeket jelöljük pij-vel. A maximum 

likelihood becslőfüggvénynél azt keressük, hogy milyen paraméterek mellett lenne 
maximális a minta bekövetkezési valószínűsége. A likelihood függvény logaritmusát 
felírhatjuk: 
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(2) 

Az egyenletben szereplő feladat megoldását Lagrange függvénnyel fejezzük ki, ahol 
megoldásként az alábbi összefüggést kapjuk: 
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(3) 

Az átmeneti valószínűségek becslőfüggvénye tehát az i. állapotból a j. állapotba történt 
tényleges átmenetek relatív gyakorisága, azaz a megfigyelt átmeneteket osztjuk az 
összes többi állapotba történt átmenetek összegével.  
 

Az átmenet-valószínűségi mátrixból az alábbi képlettel meghatározható a mobilitás 
mértéke is adott időpillanatra. A mobilitási mutató kiszámításához a mátrix főátlóit 
használjuk fel, ahol n=az osztályok száma.  
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Eredmények - A Markov modell alkalmazása a nyilvántartott álláskeresők 

számának változására 

 

Mivel a nyilvántartott álláskeresők száma nem megfelelő az összehasonlításra, így első 
lépésben az állandó népességszámmal korrigáltam a nyilvántartott álláskeresők számát 
és ezer főre vetítettem. A súlyozás segítségével már kezelhető az adathalmaz.  A 
Markov-lánc feltétele, hogy a vizsgált elemek véges sok állapot valamelyikébe 
tartozzanak minden időpillanatban. Szükséges az elemzés elvégzéséhez azt egyes 
értékek csoportba foglalása ún. diszkretizálása. Gyakori megoldás az állapottér 
diszkretizálására az azonos számú megfigyelések alapján történő csoportosítás, azaz az 
osztályokat úgy alakítottam ki, hogy abba nagyjából azonos számú kistérség kerüljön. 
Ennek a besorolásnak az előnye, hogy nem lesznek érzékenyek az egyes osztályok a 
szélső értékekre, hátránya, hogy tudományosan nehéz indokolni az „önkényes” határok 
megválasztását. A másik problémás kérdés, hogy hány osztályt határozzunk meg. A túl 
sok és a túl kevés osztály nem vezet megfelelő eredményre. Az ezer lakosra 
vonatkoztatott nyilvántartott álláskeresők számánál 4 osztályt határoztam meg. Az egyes 
kistérségek adott állapotba történő besorolása után a lehetséges osztályok közötti 
átmenet-valószínűségek fennállását vizsgáltam meg. A kezdeti állapotból (2004. év) a 
következő állapotba (2008. év) való átmenetet határoztam meg, vagyis az abszolút 
alacsony kezdeti munkanélküliségi csoportból a kistérségek a következő évre vagy 
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ugyanebben az osztályban maradnak, vagy alacsony, vagy közepes munkanélküliségi 
értékeket vesznek fel. Ezek után az egy lépéses átmenet-valószínűségi mátrixot 
határoztam meg (1. táblázat) a valószínűségi értékekre fentiekben bemutatott Lagrange 
függvénnyel. Az átmenet mátrixok kialakításánál és a Markov modelleknél fontos 
alapszabály, hogy az egyes osztályokba tartozó elemszám közel azonos legyen, erre 

figyeltem az osztályok kialakításakor. Így Magyarország esetében 41-44 kistérség került 
egy-egy osztályba. 
 

1. táblázat: Magyarország kistérségeinek egy lépéses átmenet mátrixa a 

nyilvántartott álláskeresők száma szerint (2004. évről 2008. évre) 

(mértékegység: kistérségek száma) 

osztályok 

2008 
Összesen 

(2004) alacsony közepes magas 
nagyon 

magas 

2004 

alacsony  27 15 0 0 42 

közepes  2 16 26 0 44 

magas  0 0 23 18 41 

nagyon magas  0 0 0 41 41 

Összesen (2008) 29 31 49 59 168 

Forrás: Saját szerkesztés saját számítás alapján 
Az alacsony munkanélküliségi osztályban az ezer főre jutó nyilvántartott álláskeresők száma: 10-31 fő. 
A közepes munkanélküliségi osztályban az ezer főre jutó nyilvántartott álláskeresők száma: 32-45 fő. 
A magas munkanélküliségi osztályban az ezer főre jutó nyilvántartott álláskeresők száma: 46-71 fő. 
A nagyon magas munkanélküliségi osztályban az ezer főre jutó nyilvántartott álláskeresők száma: 72-143 fő. 
 

Az egy lépéses átmenet-valószínűségi mátrix elemeit értelmezve az alacsony 

munkanélküliségi csoportba tartozó kistérségek 64%-a (27 kistérség) 2008. évben is 
ugyanebben a csoportban maradt, 36%-a (16 kistérség) pedig a közepes  
munkanélküliségi osztályba került át. A közepes munkanélküliségi csoportba tartozó 
kistérségeknél 5% volt a valószínűség, hogy a következő időszakban az alacsony 
osztályba átkerültek, 36% (16 kistérség) maradt ugyanabban a csoportban és 59%-a (26 

kistérség) a kistérségeknek átkerült a magas munkanélküliségi osztálya. A magas 
munkanélküliségi osztályba tartozó kistérségek közül 56% (23 kistérség) ugyanabban az 
osztályban maradt, mint a 2004. évben és 44% (18 kistérség) a nagyon magas értékkel 
rendelkezők osztályába került át. A nagyon magas munkanélküliségi aránnyal 
rendelkező kistérségek 100%-a (41 kistérség) maradt ugyanabban az osztályban 2008. 
évre. Láthatjuk, hogy az egyes osztályok közötti átlépés valószínűsége elég változó, a 
gazdasági válságtól számított két év múlva a magyarországi kistérségek közötti 
átrendeződés sokkal rosszabb munkaerő-piaci helyzetet eredményezett. Az átrendeződés 
egy rosszabb munkaerő-piaci helyzetet eredményezett, ugyanis a magas kategóriába 
tartozó kistérségek száma 8 kistérséggel, a nagyon magas kategóriába tartozók száma 
pedig 11 kistérséggel nőttek meg.  
A mobilitási mutató azt fejezi ki, hogy a kistérségek munkaerő-piaci mobilitása 
összességében milyen mértékű. A mobilitási mutató értéke 47,8%, amely magas 
mobilitást jelent, azaz mintegy 81 kistérségnél megfigyelhető volt valamilyen szintű 
elmozdulás. 
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A számításokat elvégeztem az Észak-magyarországi régió kistérségeire is, az 
ugyanolyan elemszámú osztályok kialakítására továbbra is figyeltem. A régió rosszabb 
munkaerő-piaci mutatói miatt az osztályoknál mérhető ezer lakosra jutó nyilvántartott 
álláskeresők száma jóval nagyobb, mint a magyarországi osztályoknál.  
 

2. táblázat: Az Észak-magyarországi régió kistérségeinek egy lépéses átmenet 
mátrixa a nyilvántartott álláskeresők száma szerint (2004. évről 2008. évre) 

(mértékegység: kistérségek száma) 

osztályok 

2008 
Összesen 

(2004) alacsony közepes magas 
nagyon 

magas 

2004 

alacsony  3 4 0 0 7 

közepes  0 3 3 1 7 

magas  0 0 6 2 8 

nagyon magas  0 0 0 6 6 

Összesen (2008) 3 7 9 9 28 

Forrás: Saját szerkesztés saját számítás alapján  
Az alacsony munkanélküliségi osztályban az ezer főre jutó nyilvántartott álláskeresők száma: 31-51 fő. 
A közepes munkanélküliségi osztályban az ezer főre jutó nyilvántartott álláskeresők száma: 52-75 fő. 
A magas munkanélküliségi osztályban az ezer főre jutó nyilvántartott álláskeresők száma: 76-100 fő. 
A nagyon magas munkanélküliségi osztályban az ezer főre jutó nyilvántartott álláskeresők száma: 101-143 fő. 

 

Az Észak-magyarországi régión belül sokkal jelentősebbek az egyes osztályok közötti 
átrendeződések. Az alacsony munkanélküliségi osztályba tartozó kistérségek közül 3 
kistérség pozíciója nem változott a 2008. évre, 4 kistérség átkerült a közepes 
munkanélküliségi osztályba (ezek a Rétsági, Tiszaújvárosi, Mezőkövesdi és a 
Balassagyarmati kistérségek). A közepes munkanélküliségi osztályban 3 kistérség 
maradt változatlan pozícióban, 3 átkerült a magas és további 1 a magasabb 
munkanélküliségi csoportba (Szécsényi kistérség). A magas munkanélküliségi osztályba 
való tartozás 6 kistérségnél nem okozott átrendeződést, 2-nél romlás volt megfigyelhető, 
így ezek a kistérségek (Ózdi, Tokaji) átkerültek a nagyon magas munkanélküliségi 
osztályba. A nagyon magas munkanélküliségi csoportban lévő kistérségeknél változás 
nem volt megfigyelhető a 2004. évről a 2008. évre a többi csoporthoz viszonyítva. A 
mobilitási mutató értéke a az Észak-magyarországi régióban 46,4%.  
Kiszámoltam a mobilitási mutatót is a többi régióra, arra keresve a bizonyítékot, hogy az 
Észak-magyarországi régióban volt a legkisebb mértékű az átrendeződés az egyes 
csoportok között, amely teljesült (3. táblázat).  
 

3. táblázat: Mobilitási mutató értéke régiónként 2004. évről 2008. évre 

Régió Mobilitási mutató 

Dél-Alföld 94,4% 

Dél-Dunántúl 72,2% 

Észak-Alföld 76,2% 

Észak-Magyarország 46,4% 

Közép-Dunántúl 56,3% 

Közép-Magyarország 100,0% 

Nyugat-Dunántúl 69,5% 

Forrás: Saját szerkesztés saját számítás alapján 
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Ezt követően számításokat végeztem a fenti módszertan szerint a kistérségek területi 
átrendeződésének szemléltetésére 2008. évről 2010. évre (ebben az esetben már 174 
kistérségre végeztem el a számításokat a korábbi 168 helyett). 
 

4. táblázat: Magyarország kistérségeinek egy lépéses átmenet mátrixa a 

nyilvántartott álláskeresők száma szerint (2008. évről 2010. évre) 
(mértékegység: kistérségek száma) 

osztályok 

2010 
Összesen 

(2008) alacsony közepes magas 
nagyon 

magas 

2008 

alacsony  17 26 0 0 43 

közepes  0 19 24 0 43 

magas  0 0 24 20 44 

nagyon magas  0 0 0 44 44 

Összesen (2010) 17 45 48 64 174 

Forrás: Saját szerkesztés saját számítás alapján 
Az alacsony munkanélküliségi osztályban az ezer főre jutó nyilvántartott álláskeresők száma: 12-36 fő. 
A közepes munkanélküliségi osztályban az ezer főre jutó nyilvántartott álláskeresők száma: 37-56 fő. 
A magas munkanélküliségi osztályban az ezer főre jutó nyilvántartott álláskeresők száma: 57-86 fő. 
A nagyon magas munkanélküliségi osztályban az ezer főre jutó nyilvántartott álláskeresők száma: 87-158 fő. 

 

Az egy lépéses átmenet-valószínűségi mátrix elemeit értelmezve az alacsony 
munkanélküliségi csoportba tartozó kistérségek 40%-a (17 kistérség) 2010. évben is 
ugyanebben a csoportban maradt, 60%-a (26 kistérség) pedig a közepes  
munkanélküliségi osztályba került át. A közepes munkanélküliségi csoportba tartozó 
kistérségeknél 0% volt a valószínűség, hogy a következő időszakban az alacsony 
osztályba átkerültek, tehát nem volt megfigyelhető javulás. 44% (19 kistérség) maradt 
ugyanabban a csoportban és 56%-a (24 kistérség) a kistérségeknek átkerült a magas 
munkanélküliségi osztálya. A magas munkanélküliségi osztályba tartozó kistérségek 
közül 55% (24 kistérség) ugyanabban az osztályban maradt, mint a 2008. évben és 45% 
(20 kistérség) a nagyon magas értékkel rendelkezők osztályába került át. A nagyon 
magas munkanélküliségi aránnyal rendelkező kistérségek 100%-a (44 kistérség) maradt 
ugyanabban az osztályban 2010. évre. Láthatjuk, hogy az egyes osztályok közötti átlépés 
valószínűsége elég változó, a gazdasági válságtól számított két év múlva a 
magyarországi kistérségek közötti átrendeződés sokkal rosszabb munkaerő-piaci 

helyzetet eredményezett. Megnőtt a közepes munkanélküliségi osztályba tartozó 
kistérségek száma 2-vel, a magas munkanélküliségi osztályba tartozó kistérségek száma 
4-el nőtt, míg a nagyon magas munkanélküliségi osztályba tartozó kistérségek száma 20-

al nőtt 2010-re összességében. 
 

A mobilitási mutató azt fejezi ki, hogy a kistérségek munkaerő-piaci mobilitása 
összességében milyen mértékű. A mobilitási mutató értéke 53,7%, amely kifejezetten 
magas mobilitást jelent, azaz mintegy 93 kistérségnél megfigyelhető volt valamilyen 
szintű elmozdulás. 
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A számításokat elvégeztem az Észak-magyarországi régió kistérségeire is, az 
ugyanolyan elemszámú osztályok kialakítására továbbra is figyeltem. A régió rosszabb 
munkaerő-piaci mutatói miatt az osztályoknál mérhető ezer lakosra jutó nyilvántartott 
álláskeresők száma jóval nagyobb, mint a magyarországi osztályoknál.   
 

5. táblázat: Az Észak-magyarországi régió kistérségeinek egy lépéses átmenet 
mátrixa a nyilvántartott álláskeresők száma szerint (2008. évről 2010. évre) 

(mértékegység: kistérségek száma) 

osztályok 

2010 
Összesen 

(2008) alacsony közepes magas 
nagyon 

magas 

2008 

alacsony  4 3 0 0 7 

közepes  0 3 3 1 7 

magas  0 1 2 4 7 

nagyon magas  0 0 0 7 7 

Összesen (2010) 4 7 5 12 28 

Forrás: Saját szerkesztés saját számítás alapján  
Az alacsony munkanélküliségi osztályban az ezer főre jutó nyilvántartott álláskeresők száma: 39-63 fő. 
A közepes munkanélküliségi osztályban az ezer főre jutó nyilvántartott álláskeresők száma: 64-91 fő. 
A magas munkanélküliségi osztályban az ezer főre jutó nyilvántartott álláskeresők száma: 92-111 fő. 
A nagyon magas munkanélküliségi osztályban az ezer főre jutó nyilvántartott álláskeresők száma: 112-158 fő. 

 

Az Észak-magyarországi régión belül sokkal jelentősebbek az egyes osztályok közötti 
átrendeződések – a feltevésem ellenére. Az alacsony munkanélküliségi osztályban 4 
kistérség pozíciója nem változott a 2010. évre, 3 kistérség átkerült a közepes 
munkanélküliségi osztályba (ezek a Tiszaújvárosi, Mezőkövesdi és a Balassagyarmati 
kistérségek). A közepes munkanélküliségi osztályba való tartozás 3 kistérségnél 
megmaradt, további 3-nál magasabb munkanélküliségi csoportba (Bélapátfalvai, 
Pétervásárai, Kazincbarcikai kistérségek), illetve további 1-nél a nagyon magas 
munkanélküliségi csoportba (Szerencsi kistérség) történő átrendeződést figyelhettük 
meg. A magas munkanélküliségi osztályba való tartozás a kistérségek 3 kistérségnél nem 
okozott átrendeződést, 1 kistérségnél javulás volt megfigyelhető (Sátoraljaújhelyi 
kistérség), míg további 4-nél romlás volt megfigyelhető, így ezek a kistérségek 
(Salgótarjáni, Szécsényi, Hevesi, Tokaji) átkerültek a nagyon magas munkanélküliségi 
osztályba. A nagyon magas munkanélküliségi csoportban lévő kistérségeknél változás 
nem volt megfigyelhető a 2008. évről a 2010. évre a többi csoporthoz viszonyítva 
(természetesen csoporton belüli átrendeződések voltak minden kistérségnél, de ezeket az 
átmenet-valószínűségi mátrix nem vizsgálja).  
 

A mobilitási mutató értéke az Észak-magyarországi régióban 57%. Kiszámoltam a 
mobilitási mutatót is a többi régióra is, arra keresve a bizonyítékot, hogy az Észak-

magyarországi régióban volt a legkisebb mértékű az átrendeződés az egyes csoportok 
között (6. táblázat).  
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6. táblázat: Mobilitási mutató értéke régiónként 2008. évről 2010. évre 

Régió Mobilitási mutató 

Dél-Alföld 61,1% 

Dél-Dunántúl 55,5% 

Észak-Alföld 66,7% 

Észak-Magyarország 57,0% 

Közép-Dunántúl 54,7% 

Közép-Magyarország 91,6% 

Nyugat-Dunántúl 65,8% 

Forrás: Saját szerkesztés saját számítás alapján  

 

Összességében megállapítható, hogy az Észak-magyarországi régión belül a kistérségek 
átrendeződése az egyes osztályok között sokkal kisebb fokú, mint a magyarországi többi 
régiójában, kivéve Dél-Dunántúlt és Közép-Dunántúlt. 
 

2004. évről 2008. évre az országon belüli átrendeződés 47,8% volt, míg 2008. évről a 
2010. évre 53,7%. Ugyanakkor a régiókon belüli átrendeződés 2008. évről a 2010. évre 
sokkal alacsonyabb arányú volt, mint az előző időszakban, vagyis a régiók között területi 
kiegyenlítődés folyamata indult el a nyilvántartott álláskeresők számát illetően. 
 

Következtetések, javaslatok 

 

Megállapítható, hogy a hazai munkaerőpiacon ún. anomáliák, vagyis rendellenességek 
egyes időszakokban megfigyelhetőek. Gyakran felvetődik a kérdés, hogy a 
rendszerváltás utáni munkaerő-piacot érintő sokkhatás következményei mennyire 
hasonlóak a 2008. évi gazdasági válság hatásaihoz. Amennyiben szigorúan csak az 
adatokat nézzük, azt mondhatjuk, hogy teljesen hasonlóan a következmények. 
Amennyiben viszont a számok mögött lévő folyamatokat is megvizsgáljuk, akkor az 

eltérések jól látszódnak. A regionális különbségek már a rendszerváltáskor fennálltak, 
azóta csak tovább fokozódtak, ezen talán kis mértékben a gazdasági válság változtatott, 
de nem számottevően. A munkaerő-piaci adatokat vizsgálva valóban a válságból történő 
kifelé haladás figyelhető meg, a kérdés csak az, hogy mikor állhat hazánk tartós 
növekedési pályára. 
 

A nyilvántartott álláskeresők számának az Észak-magyarországi régión belüli, csoportok 
(ún. osztályok) közötti átrendeződése kevésbé volt jelentős a gazdasági válság óta, mint 
az ország többi régiójában. Ennek oka, hogy a válság a kevésbé fejlett térségeket 
kevésbé rázta meg munkaerő-piaci szempontból is. Az Észak-magyarországi régióban a 
legkisebb átrendeződés a legkedvezőtlenebb (nagyon magas munkanélküliség) és 
kedvezőtlen (magas munkanélküliség) munkaerő-piaci osztályok között valósult meg.  
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Alap társfinanszírozásával valósul meg.” 
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