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Integrated Urban Development in the Eastern and Western member states of the
European Union — The Cases of Romania and Germany

PINTER Tibor

Osszefoglalas

Kelet-Kozép-Eurdpa térszerkezete szemmel
is lathato és adatokban is tapasztalhato
valtozasokon — megy at az  utobbi
evtizedekben. A politikai rendszervaltas, a
gazdasagi szerkezetvaltas, az EU-hoz valo
csatlakozas  és  intezményi  kozeledés
kiegyenlitetleniil hat a globalizacio altal is
érintett teriiletre. Az Europai Unio teriileti
fejlesztési  politikdjanak — meghatdrozo
eleme a varosi terek fejlesztése. A
tanulmanyban két EU-s tagallam, Romania
és Németorszag varosfejlesztési
tapasztalatai  olvashatok. Az integralt
varosfejlesztés legfontosabb
ismertetojegyeinek bemutatdsa utan arra
térek ki, hogy milyen korlatai maradtak
napjainkra is az alkalmazott szemléletnek.
A tanulmany mindkét orszag esetében
bemutatja, hogy melyek azok a konkret
varosrégiohoz  kotheté  tapasztalatok,
amelyek a leginkabb megfeleltethetok az
elméleti részben ismertetett elméleti és
kozosségi  dokumentdcios hattérnek. Az
elozetes varakozasoknak megfeleloen a
nyugat-europai orszag esetében sokkal
eroteljesebb  szerepet  jatszanak  a
varosfejlodés elomozditasaban az iizleti és
civil  szféra  szerepléi.  Romdnidaban
meghatarozoak a kozponti kormanyzat
dltal  megfogalmazott  perspektivikus
tervdokumentumok.
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Summary

The spatial structure of the macro region
of Eastern-Central-Europe is producing
great changes in the quantitative sphere,
but these changes are also viable by our
eyes. The change of the political system,
the changes in the economic structure and
output, the FEU-accession, and the
institution  building issue causes an
unbalanced process in these cases. There
is a great deal of theoretical knowledge
and empirical data in the field of the
economic growth and its connections with
the spatial structure. The development of
urban spaces is a key element of the
regional policy of the European Union.
The paradigms of the integrated urban
development have got also constraints in
the study I mention some of them. In the
study are two EU-member state’s urban
development experiments to read. The
work presents, for each country, what are
the specific city region related experiences,
which most correspond to the theoretical
background and Community
Documentation. Matching the preliminary
expectations in the case of the western
European country, the actors of the
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business and civic sphere play a much formulated by the members of the central
stronger role in the urban development. In government.

the development practice of Romania, the

plan documents are prominent, which are Keywords: city network, spatial structure,

territorial capital, territorial development

Bevezetés

Kelet-Ko6zép-Eurdpa térszerkezete szemmel is lathatd ¢€s adatokban is tapasztalhato
valtozasokon megy 4t az utobbi évtizedekben. A politikai rendszervaltds, a gazdasagi
szerkezetvaltas, az EU-hoz vald csatlakozés €s intézményi kozeledés kiegyenlitetleniil hat a
globalizacid altal is érintett teriiletre. Igen sokat tudunk mar a gazdasagi novekedés és a
térszerkezet kapcsolatarol, ezen ismeretanyag birtokdban gazdasag- és tarsadalompolitikai
beavatkozéasokra tettek javaslatot szakértk a térségre vonatkozoan [Faragd 2006, Lengyel —
Rechnitzer 2004, Szab6 2014]. A vilaggazdasag ¢s az EU tobbrétegli valsaga természetesen a
biztosnak hitt valaszok ujraértékelésére és az eddig is megoldatlannak itélt problémak
ujraértékelésre int minket.

Munkamban a fenntarthat6, integralt varosfejlesztéssel foglalkozom. Az Eurépai Unidé — nem
fliggetleniill a mintegy Ot-hat éve tartd pénziigyi-gazdasagi-intézményi — valsagtol egyre
nagyobb figyelmet szentel a varosi térségeknek [Barta 2009]. Ennek egyik legfontosabb oka,
hogy a gazdasagi novekedés motorjainak, az innovacidés milié szinhelyének tekinthetjiik az
urbanus tereket. Mindemellett azonban azt is belattdk mara, hogy szdmos valsagjelenség
hordozéi is ezek a nagyvarosi terek [Grigorescu et al 2012, Hamvas 1983]. A kiilonbozd —
tudomanyosan értelmezhetd és relevansnak tartott — szférak szempontjainak integralasaval és
a fenntarthatésag kozéppontba keriilésével 0j tipusu keretrendszer forrta ki magat [Toth
2009].

Az iras els6 fejezetében kifejtem, hogy mely teriiletek Osszekapcsolasara utal az ,,integralt”
kifejezés az emlegetett megkozelitésben. Ezt kovetden utalok arra, hogy mindezek
Osszhangba hozhatok-e egymassal, ilyen médon egyfajta fenntarthatosag elérhetd-e a jovoben.

A tanulmany masodik fejezetében pedig Romania és Németorszdg varoshazat-fejlesztési
koncepcidinak és legjobb tapasztalatainak bemutatasaval mutatok rd a kozosség keleti és
nyugati mintdzatainak kiilonbségeire. Ezek a megéllapitdsok azonban a magyar
varosfejlesztési politika és a magyar varosfejlesztési gyakorlat szdmara is értékesek lehetnek.

Anyag és modszer

A tanulmany kutatdsi modszere alapvetden szakirodalmi forrasmunkdk megéllapitasainak
szintetizald Osszegzése. Mindezek mellett az eurdpai unids és nemzetallami szintli politikai
tervdokumentumok egymassal €s a szakirodalmi megallapitasokkal valo dsszevetése jelentette
a dolgozat 6sszeallitasanak modszertani hatterét.

A gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti aspektusoknak valé egyiittes megfelelés

A fenntarthatod, integralt varosfejlesztés koncepcidja az Eurdpai Unidban az egyik
legdivatosabb teriiletpolitikai elképzelés. Az urbanizacios elmaradottsag ugyanis a perifériat
meghataroz6 jegyek egyike [Borzan 2004]. Mindez azt jelenti, hogy a gazdasagi, a tarsadalmi
¢s a kornyezeti szempontok egylittes kezelésével hosszabb iddtdvra tervezve fenntarthatd
palyara kell allitani a varosfejlesztést. Nem elég ezeknek a szempontoknak az egyiittes
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kezelése, minden bizonnyal masfajta iranyitasi struktarak is kellenek az ujfajta fejlesztési
elképzelések magvalositasahoz. Barta Gyorgyi szerint mindez tovabbi ismertetdjegyeket hord
magan, ilyenek a ,, ...kiilonbozo teriileti és idobeli szintek (az akcioteriiletek, varosrészek és a
és a jovojenek) osszekapcsolasa, a lakossag és a helyi szereplok bevondsa a tervezés
folyamatdba, valamint a tobbcsatornas finanszirozas megolddsa. Ebben a gondolatmenetben

a varostervezes és a tervek megvalositasa alapvetoen helyi kezdeményezésii folyamat” [Barta
2009, p.1.].

A gazdasagi szempontok miatt elengedhetetlennek tiinik, hogy vérosi térségek fejlesztésében
gondolkozzunk. Az eurdpai kontinens orszagai nem tiinnek versenyképesnek hosszabb tavon,
a gazdasagi teljesitmény dinamizédldsa konnyebb lehet a vérosi térségek megerdsitésével
[Malecki 2002]. A regionalis gazdasagtan alapalldsat tdmogatja a ma mar mindinkabb
elfogadott szemlélet, miszerint a gazdasagi teljesitmény dinamizaloi nemcsak a klasszikus,
statikusan szemlélt méretgazdasagossagi okok. A foldrajzi koncentraciobol fakadd elényok
minél jobb kihasznaldsa ndvelheti az innovacids tevékenység intenzitdsat, hozzajarulhat az
innovéci6 éltal vezérelt tarsadalmi-gazdasagi erétér’ megtestesitdinek, a klasztereknek, mint
1j mikrogazdaséagi egységeknek a létrejottéhez [Lengyel — Rechnitzer 2004].

Az ipari forradalom idején és a kapitalizmus hajnalan is nagy szerep jutott a varosoknak. A
gazdasagi erd, a kulturalis toke, az ujabb életmdédok hordozdi a varosok voltak. Amint
csokkenni kezdett az allamok gazdasagi szerepvallaldsa, a globalis térben lejatszodo
gazdasagi akcidok szdma megndtt, a régiok és a szupranaciondlis szervezetek, integraciok
lassan egyazon szintre keriiltek a jo 1ideje ,klasszikusnak” szamitd nemzetallami
korményokkal [Lukéacs 2003]. Megjegyzendd az is, hogy teriileti koncentracié nemcsak
orszagokon beliil figyelheté meg, hanem eurdpai szinten is [Szabo 2014].

Ilyen médon nem csodalkozhatunk azon, hogy a varosi térségek iranti érdeklédés megnott, a
gazdasagi teljesitmény hordozoéi itt koncentrdlodnak a kutatdsok alapjan [Malecki 2002].
Nemcsak a gazdasagi novekedését generald tényezok nagyfoku koncentracidja, hanem egyéb
faktorok stirlisodése is megtalalhatd ezekben a régidkban a tudoméanyos féaram szerint:

e agazdasagi agglomeraciokbol fakado klasszikus kozgazdasagtani, mérhet6 elonydk;

a hallgatdlagos tudéas hasznositasat segitd atmoszféra;
e innovativ, féleg a technoldgiai fejlodést segitd kdrnyezet, milio;

e nagyobb hajlandosdg az alternativ energiahasznositasi modok kifejlesztésére,
alkalmazasara;

e az emberi onmegvalositasra — Maslow utan — alkalmat biztosito tényezok;
e nemzetkodzi, magas ,.korszerliségi koefficiensti”* humantoke;

e az ujfajta, klaszteralapu gazdasagi fejlodés kulcstényezoi;

e az ¢pitett kdrnyezet innovativ megoldésai.

A sort lehetne folytatni, azt azonban ebbdl is lathatjuk, hogy meghataroz6 tényezdkrol,
rendkiviil meggy6z6 elemekrdl van szd. Minden iras kiemeli azt is, hogy az urbanus tereknek
tobb csoportja figyelheté meg, egy bizonyos szintet tullépve azonban urbanizacios hatranyok

* Michael E. Porter kompetitiv fejlédéselméletére utalok.
* José Ortega y Gasset korszer(itlenségi koefficiens kifejezésének kiforditasa, nem az eredeti forrasbol, hanem
Hamvas Bélanak az irodalomjegyzékben talalhatdé miivébol szarmaztattam ezt a fogalmat.
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is megjelenhetnek, amelyek koziil nem mindet tudjdk még mérsékelni a tudomany és a
technika mai fejlettségi szintjén [Faragé 2006, lanos et al 2012]. A kdrnyezet nagyobb foku
igénybevétele jellemzo ezekre a teriiletekre, mindemellett biztatdo eredmények is sziilettek a
metropolisztérségekben ezek kezelésére [Gydri 2006, Szigeti et al 2013]. Emellett a
kiillonbozo képzettségli, anyagi helyzetli, kultirdju, anyanyelvli, vallasi emberek térbeli
elkiiloniilése miatt szegregacids problémadk is felmeriilnek, melyek szocidlis ellentétekhez is
vezetnek. Mindezeket probalja orvosolni manapsag a fenntarthatobb, integrativ varosok
kialakitasaval a tudomany.

A tarsadalmi ellentétek kezelése ugy torténhet meg, ha a varosfejlesztési koncepciokba —
demokratikus politikai intézményrendszerben gondolkodva — szélesebb korti tarsadalmi
egyeztetésre hivjuk az embereket, akik igy a vérosfejlesztOk szdmara is ismertté teszik a
szdmukra égetd problémakat. Réaadasul a szubszidiaritas elvének megfeleléen a helyi
problémékrol azok legjobb ismerdi, a helyiek donthetnek, ez pedig fokozza az
eredményességet, mert ezen a szinten a legnagyobb a ralatas az esetleges gondokra [Foldi
2009].

Azt sem szabad elfelejteniink, hogy a Lipcsei Charta a fenntarthatd varosokrol tobbé-kevésbé
szigorian eldirta ugynevezett integralt varosfejlesztési stratégidkra (IVS) vonatkozo
palyazatok kiirasat, amelyek azonban elsére nem sikeriiltek tulzottan jol, nem volt elég 1d6 az
elképzelések kiérlelésére. Mindez a varostervezOktdl egy ujfajta gondolkodast igényel,
amelynek megalkotdsa minden bizonnyal tobb id6ét fog igénybe venni. A lassabban vagy nem
atgondoltan kidolgozott stratégidk jellemzden a végrehajtasi folyamatoktdl veszik el az idot,
ez a végcelok elérését nem segiti. Az IVS-ek palyazati mellékletei jelentek meg, amelyek az
akcioteriileteken megvalositandd varoskdzpont megujitdsat, vagy a szocidlis rehabilitaciot
célzo projekttdmogatds megszerzésének formalis feltételeit probaltak elérni. Szd nem volt
tehat a varosfejlesztés uj szellemiségérdl [Barta 2009].

A tarsadalmi folyamatok vizsgalatakor nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy mindig a
lassabban végbemend valtozasok a jellemzdébbek. A Lipcsei Charta felhivta a figyelmet a
makroszintli  varosfejlesztési koncepciok és a teriiletrendezés terveinek sziikséges
Osszekapcsolasara, varosrészeinek és projekttérségeinek (akcioteriiletek) teriileti szintli
komplex kezelésére, foglalkozott a kdzponti irdnyitas és — ami jelen esetben kozponti kérdés —
a helyi kezdeményezés szintjeinek kezelésével, vagyis a kiillonbozé teriileti és kozosségi
szintek kozotti ,,munkamegosztassal”, ezzel a tarsadalmi részvétellel [Hervainé 2008]. Az a
tény, hogy a tarsadalmi részvételnek novekvd jelentoséget tulajdonitunk, valdban a
posztmodern vagy posztindusztrialis kor eredménye [Rechnitzer — Smaho 2011], de
mindenképpen olyan jelenségekhez kotddik, amelyek a globalizacio rész-, illetve
ellenfolyamataiként értelmezhetok.

Természetszeriileg az eurdpai gyakorlat orszagonként eltér, és nagyban fiigg a teriileti és
telepiiléstervezési rendszer jellegétol, valamint a tarsadalmi részvétel szabalyozottsagatol. A
részvétel bizonyos konnyen elérhetd ¢és jO érdekérvényesitd képességgel rendelkezo
tarsadalmi (és/vagy érdek-) csoportokra és bevett formakra szoritkozik, igy tobbnyire formalis
marad [Foldi 2009]. Masik ,,sz€lséségként" valamilyen irdsban is rogzitett szabalyozott
format 6lt, és tudatosan figyelmet fordit a tdrsadalmi részvétel rejtett aspektusaira [lanos et al
2012], hatékonysagat pedig meghatarozott indikatorok segitségével teszik mérhetévé.

A tarsadalmi részvétel kérdéskore (a nemzetkdzi gyakorlatban is) helyi szinten legtobb
esetben a rehabilitaciora (integralt fejlesztésre) kijelolt varosi teriiletekre koncentralodik. Ez
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ugyanis az a teriileti szint, amelyen a nyugat-europai tervezok hatékonynak gondoljak a
tarsadalmi részvétel bizonyos (lakossagi) formait [Foldi 2009].

A kelet-kdzép-eurdpai térségben viszont a torténelmi sajatossadgok miatt a tdrsadalommal
nehezen fogadtathatd el ez az 0j varosfejlesztési aramlat, mert ,, ...az onkormanyzatok nem
épitenek, nem épithetnek a partnerségi strukturakra, a partnerek tuddsdara és kozpolitikai
felelosségének megteremtésére. A kozép-europai fejlodés sajatossaga a civil szféra gyenge
jelenléte, marginalis szerepe. E szektor fejlesztésének gatjat jelenti az onkormanyzati szféra
szerepének tulhangsulyozdsa. Az onkormanyzatok szerepkore és a privatizalt szolgaltatasok
kozotti diszkrepancia arra utal, hogy az onkormanyzatok a tradiciondlis varospolitika és
kevéssé az uj varoskormanyzasi modellek hivei.” [Hervainé¢ 2008, p. 89.]. Ehhez tarsul az
onkormanyzatok évek ota tartd forrashianya, amin az ezredforduld utdni jelentds eladosodas
sem segitett, sot csak rontott a helyzeten [Csiszarik-Kocsir 2008].

Jellemz6 probléma ez a politikai-gazdasagi atmeneten atesett térség szamdra, mert nem
alkalmazhatja azokat az eljarasokat, terveket problémamentesen, melyek az elmult
évtizedekben sikeresek voltak Nyugat-Eurdépaban. Erre magyarazatul szolgal az, hogy kétszer
ugyanazt nem lehet végrehajtani, féleg idében és térben tdvolrol nem. Emellett azonban annak
is fol kellene meriilnie a gondolkodéban, hogy a nyugati orszagok nagyfoku fejlodéséhez a
keleti periféria szinten maradasa is kellett, a status quo megszlinése pedig ramutat
fenntarthatatlansagi 0sszefliggésekre.

A kornyezeti oldal és a gazdasagi igények kozti szembenallas tlinik a leginkabb élesnek,
nehezen tompithatonak. Altaldban megemlitik, hogy a gazdasagilag prosperald teriileteken
nagyobb a kdrnyezet igénybevétele — még ha a fejletlenebb orszagokban lokalisan erdsebb is
a kornyezetszennyezés® — nagyvarosokban csak mesterségesen fonntartott természetesnek
tling feliiletek talalhatok. Mindezek mellett energiapazarlok az épiiletek, nem tudjak kelld
mértékben elnyelni a hdt, nagy a zajartalom, a stressz, novekvd tendencidt mutat a
légszennyezés [Gyori 2006], tobb a nem egészséges ember, kiterjedtebb, dragdbb orvosi
ellatorendszert kell miikddtetni, a sort sokdig lehetne folytatni, sokan megtették mar
helyettem. A varosok fenntarthatosdgi kérdéseinek vizsgalatakor azzal a problémaval is
talalkozunk, hogy a ,,varos” hatdrainak nincs — vagy nem feltétleniil van — természeti-
kornyezeti jelentésiik, mert gyakran Osszekapcsolodd okoszisztémakat valasztanak el, igy a
kérdéskor értelmezése is nehézségekbe litkozik [Szigeti et. al 2013].

Mindeme Osszetett problémakort is lehet azonban bizonyos kutatok szerint egyiittesen kezelni.
A fizikai, tarsadalmi-gazdasagi, és 6konomiai kérdések harmonikus kezelésére tett javaslatot
egy 2001-ben megjelent tanulmany [Pickett et. al 2001].

A szerzOk arra utaltak irdsukban, hogy feltlinéek és aggasztdak azok a folyamatok, amelyek a
nagyvarosi kornyezetben jelentkeznek. A természet reprodukcios képessége csokken, a
nagyvarosi terek hdszabalyozasa romlik, a gazdasagi javak személyek kozti koncentracidja
er6sodik, még az fizikai energiaszint rezgésszama is diszharmonikusabb lesz. Ugy talaltak,
hogy az integralt és fenntarthatd varosfejlesztés mégis elképzelhetd, minddssze arra van csak
sziikség, hogy valosadgos képpel rendelkezziink a fejlédés mibenlétérdl, ezeket megfeleld
indikatorokkal mérni tudjuk. Nem moddszertani hidnyossagokrol és téviaton jarasrol van szé
minden bizonnyal ¢és feltétleniil, hanem kiforratlan szemléletmdédunkon és a
tudomanytertiletek tulzott elzadrkozasan, specializacidjan mulik eddigi karokozasunk. Ez nem

> Nem kell persze dsszefésiilniink a kdrnyezetszennyezés és kornyezetterhelés fogalmait.
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jelenti azt, hogy konnyen megoldhatjuk gondjainkat, de azt igen, hogy a kapott eredmények
ismeretében egy tanuldsi folyamaton atesve javithatunk helyzetiinkén [Pickett et. al 2001, p.
142.].

A legtobben a paradigmavaltdsban latndk a megoldast, Toth Gergely (2009) példaul a
fenntarthatatlansag logikajat adatokkal illusztralva 0j kdzgazdasagtant javasol, ami bionomia
néven a természet torvényeibdl tanul, gazdasagi teologiaként pedig magasabb rendli célokat
kovet [Toth 2013].

Eredmények
Az Eurdpai Unio tagallami tapasztalatai6

Az Eurodpai Uni6 tagallamaiban a varoshaldzat-fejlesztési koncepciokat kozosségi szintrdl is
szabalyozzak, még inkabb kutatjdk tudomanyos eszkozokkel. Az integralt véaroshaldzatok
fejlesztése mar az Aalborg Charta megsziiletése ota napirenden van kozosségi szinten, a
keésdbbiekben azonban a policentrikus halozatok megalkotdsa egyre markansabban jelenik
meg a célkitlizések kozott. A policentrikus varoshdlozatok kialakitdsat célozzdk meg a
kozosség teriiletpolitikai fejlesztési iranyai ¢€s dokumentumai. Ez a koncepcidé olyan
telepiiléshalozat kialakitasat kivanja elérni, amelynek tagjai hozzavetdlegesen egyenranguak
gazdasagi, demografiai szempontbol és a dontési hierarchia tekintetében is.

Meg kell jegyeznem, hogy az EU teriileti fejlesztési dokumentumaiban, az utobbi idében a
gazdasagi versenyképesség €s a munkahely-teremtési lehetOségek elsObbséget ¢élveznek az
integralt fejlesztési elképzelések kornyezeti pillérével szemben. Ebben erételjes szerepet
jatszhat az a tény, hogy a kontinens gyenge makromutatoi a gazdasagi €s tarsadalmi kérdések
iranti erételjesebb érzékenységre sarkallta a politikai és szakmai elitet.

A policentrizmus kifejezés arra utal, hogy egy adott teriileti entitdsban a tulzottan erdteljes
kozpont szerepét gyengiteni, szerencsésebb esetben ellensulyozni sziikséges, tobbkdzponti
térszerkezet kialakitdsa a cél. Egy ilyen kivanatos allapot létrehozasara a dekoncentracid
helyett a decentralizacidé a megfeleld modszer. Az elébbi koncepcid ugyanis csak latszolagos
— féleg a kozponttdl vald anyagi fliggdségben rekedt — ,,funkcio- és tevékenységleosztast”
jelent, utobbi viszont ténylegest. A globalizacido (vagy glokalizacio) pedig a valtozasok
itemének gyorsulasaval jar, ebben a kornyezetben az 6ndllo dontésekre képes teriiletek
lehetnek képesek a tartos talélésre [Farago 2006].

Az ESPON’ kutatasi projektjei koziil az SGPTD (Secondary Growth Poles and Territorial
Development in Europe: Performance, Policies and Proscpects) elnevezésii foglalkozik az
egyes eurdpai orszagok varospolitikai koncepcidival, kifejezetten a masodlagos novekedési
polusokkal (second tier cities) €s a varoshaldzatokkal. Miinchen és Temesvar esetében erre a
forrasra tdmaszkodtam elsdképpen.

® A fejezet alapjaul szolgalo kutatast az alabbi projekt timogatta: TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0010 A
Gyori Jarmiiipari Korzet, mint a térségi fejlesztés 0j iranya és eszkoze.

7 Az ESPON (European Observation Network for Territorial Development and Cohesion) program 27 unids
tagorszag mellett Izlandra, Liechtensteinre, Norvégiara, Svéjcra terjed ki. Célja, hogy a tertiletfejlesztési politika
az Unio, a tagorszadgok és a régidk szintjén egyarant megalapozasra keriiljon, valamint az, hogy egy eurdpai
szintll tudomanyos kutatasi halozatot hozzon 1étre a teriiletfejlesztés témakorében. A Lisszaboni Szerz6dés 174.
cikkében szereplé azon megallapitas, miszerint a gazdasagi és tarsadalmi kohézié eldmozditasanak érdekében
csokkenteni kell a fejlettség teriileti kiilonbségeit, jelzi és igazolja az ESPON program jelentdségét.
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Romania varoshalozat-fejlesztési tervei, sikeres mintdi

Romania térszerkezetét elsd ranézésre policentrikusnak mondhatjuk, mert 7 regionalis
centrum is 300 000-nél tobb lakost olvaszt magaba. Bukarest a K+F raforditasok tekintetében
jelentds részarannyal rendelkezik, de az egy fore jutd jovedelmi adatokat figyelembe véve
tulszarnyalniuk az egykori centralista gazdasagpolitikat folytato posztszocialista orszagok
fovarosainak az elmult rendszerbdl oroklott orszagos szintet meghalado fejlettségét” [Borzan
2004, p. 99.]. A nemzeti fejlesztési tervek koziil a teriileti tervezés stratégai dokumentuma®
2030-ig fogalmaz meg célkitlizéseket az orszag teriiletének fejlesztésére vonatkozdan. Az
egyik dominans prioritdsa a dokumentumnak, hogy 7 novekedési polust hozzon létre a
Bukaresten kiviili nagyvarosok tdmogatasaval, ezek a varosok a kovetkezok: Iasi, Constanta,
Ploiesti, Craiova, Temesvar, Kolozsvar és Brasso.

Az alabbi tablazat a tervdokumentumban meghatarozott varosokrol és a fOvarosrdl,
Bukarestrdl tartalmaz adatokat a 2010. évre vonatkozdan. Lathato, hogy lasi, Ploiesti, ¢és
Craiova a nagyobb varosok kozott gyengébb fejlettséglinek szamit.

Mindegyik véros kozos jellemzdje, hogy a politikai rendszervaltds erdteljes gazdasagi
visszaeséssel is parosult, valamint az ipari szerkezetvaltas igénye is folmeriilt, mindezt pedig
eroteljes tarsadalmi polarizacidhoz és hihetetlen mértékii kornyezetszennyezéshez €s
kornyezetterheléshez is vezetett [ Grigorescu et al. 2012].

1. tablazat: Romania legnagyobb varosainak fontosabb mutatéi 2010-ben

Varos Lakossag GD,P /6 Vallalkozasok szama
euroban

Bukarest 1937 421 13 760,8 104 787,0
Kolozsvar 307 136 7 258,2 16 681,0
Temesvar 306 854 8 873,4 13 906,0
Iasi 304 043 4 635,5 10912,0
Constanta 300 385 6 944,7 13 135,0
Craiova 298 751 4 568,6 9811,0
Brasso 276 354 7 024,3 11399,0
Ploiesti 226 688 n. a. 7 474,0

Forras: Eurostat adatbazis: Cities (Urban Audit), Metropolitan Regions.

Vannak politikai probéalkozasok, amelyek a ma is centralizalt és unitdrius Romanidt egy
decentralizaltabb orszaggd kivanjak valtoztatni a vilaggazdasdg ¢és Romania gyenge
teljesitménye azonban nem erre a célra koncentraljadk az erdéforrasokat, raadasul a civil
tarsadalom részvétele sem erdteljes a politikai dontéshozatalban [lanos et al. 2012].

A fentebb hivatkozott fejlesztési terv Bulgariaval igen erdteljes tarsadalmi-politikai-gazdasagi
kapcsolatokat vizional, ezek mellet pedig Budapest, Odessza, Thesszaloniki, Isztanbul,
valamint Belgrad és Kisinyov fontos kiilgazdasagi partnervarosként vannak foltiintetve a
dokumentumban.

®Strategic Concept of Territorial Development - SCTD 2030.
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A 2030-ig sz616 fejlesztési koncepcid (konkrétan annak 25. oldalan szerepld dbréja) arra hivja
fol figyelmiinket, hogy Bukarest kornyékén észak-déli és kelet-nyugati iranyban is rendkiviil
nagy kiterjedésben taldlhatok policentrikus halézatok, ettdl kiilonvalva azonban csak
Kolozsvar kornyékén helyezkedik el jelentds tobbkozponti tomoriilés. Temesvar és Arad
viszonylagos kozelségiik ellenére inkdbb kiilon utakon jarnak nemzetkdzi kapcsolataikat
épitve, ennek a késobbi példanknal lesz jelentdsége.

A nemzeti varospolitika prioritasai a kovetkezd pontokban foglalhatok 6ssze a Bukaresten
kiviili 7 legnagyobb telepiilésre vonatkoztatva [SCTD 2008]:

e A varosok teriileti tulterjeszkedését meg kell gatolni.

e Fenntarthatd, versenyképes és teriileti kohézioval bird varosokat és varostérségeket
kell megalkotni.

e A lakas- és ingatlanhelyzet 4ldatlan allapotain kell valtoztatni.

e A lakossag kockdzati kitettségét csokkenteni kell a miiszaki és természetes
veszélyekkel szemben (itt a vegyipar, energiatermelés €és a lepusztuld természetes
felszin elleni védelem erdsitése meghatarozo).

A teriiletpolitikai célkitlizésekbdl lathatd, hogy realista képet festettek a romaniai helyzetrdl,
nem szabad azonban arrol sem megfeledkeznlink, hogy bizonyos infrastrukturalis
fejlesztésekkel és varosképrendezéssel jelentds eredményeket értek el Romaniaban, amely a
kereskedelem, a turizmus ¢és a kiilfoldi mikodotoke bedramlasa szempontjabol a jovében
fejlddést hozhat. A belsd, emberi eréforrasok megerdsitésével lehet viszont hosszabb tavon
kiegyenlitett tarsadalmi-gazdasagi fejlodést elérni, ebben viszont kevés pozitiv példaval
szolgal keleti, délkeleti szomszédunk. Policentrikus varoshalozati egyiittmiikodésre nehéz
példat mondani, egyes varosok és régioik fejlesztése azonban megemlitendd.

Az ESPON SGPTD projektje folhivja a figyelmiinket Temesvar esetére, amely fekvésébdl
adodoan az Olaszorszagbol, Ausztriabol, Németorszagbol és Hollandiabol Romanidba dramlo
is szolgalt. Két tényezd miatt jatszik vezetd szerepet a tobbi nagyvarossal, bizonyos
tekintetben a fOvarossal szemben is: komplex oktatdsi és kulturalis kozpont; fiatal,
eloszor késziilt fejlesztési koncepcido 2000-ben, amelyben az integralt fenntarthatosag
kovetelményét fogalmaztadk meg a varosfejlesztéssel szemben. A varos mara Romania
iparag, az autoipari beszallitok, energiaszolgaltatok, az élelmiszeripar, kozmetikai cikkek
gyartasa is otthonra leltek. A kedvez6 foldrajzi fekvés és a j6 mindségli uthalozat, valamint a
regiondlis jelentdségli repiilétér mind a varos sikerének alapjat képezik, mindemellett a
turizmus jelenti a legnagyobb bevételi forrast, mivel a varos-rehabilitacidos programmal
sikeriilt vonzova tenni az idegenforgalom szamara a telepiilést, amelyet a vendéglatohelyek
magas szinvonalu szolgaltatasok nyujtasaval timogatnak. Komoly akadéalyozo6 tényezot jelent
azonban az, hogy a szomszédos nagyobb telepiilésekkel — mindenekelétt Araddal — nem
alakult ki tartos egylittmiikodés, mindez ezt jelenti, hogy klasszikus értelemben vett
varoshaldzat nem veszi korbe Temesvart. Tradicionalis eleme a roman varospolitikanak, hogy
a kozeli nagyvarosok a kozponti tamogatasokért folyd versenyben egymast rivalisként és nem
partnerként szemlélik, mindezt tamogatja az orszag centralizalt berendezkedése is [Popescu
2011]. A varost észak-déli irdnyban érintd gyorsvasut fejlesztésérdl is hamarabb sikeriilt
megallapodni Szegeddel mint Araddal, a szerb Zrenjanin (Nagybecskerek) és Ujvidék
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varosaival is formalodik egyfajta funkcionalis egylittmiikodés, amit a késobbi szerb EU-s
integraci6 erdsithet.

Németorszag varoshalozat-fejlesztési tervei, sikeres mintdai

A korményzati berendezkedési forma befolyéassal van a teriiletfejlesztés sikerességére, ennek
egyik kivald példaja a Német Szovetségi Koztarsasdg foderativ berendezkedése. A német
szovetségi allamok nagy befolyassal és jelentds forrasokkal rendelkeznek, amelyeknek
jelentds részét tudjak a teriiletfejlesztés szolgélataba allitani.

Eurdpa legerdsebb gazdasagaban pontosan az jelentette €s jelenti még most is a problémat,
hogy a févaros, Berlin torténelmi multjabol, foldrajzi elhelyezkedésébdl fakadoan nem tudja
betolteni azt a kontinentalis és globalis meghatarozd szerepet, amely nagysagrendjének
megfelelne. A kozponti kormanyzat ezért a fOvaros megerdsitésére koncentral, a
decentralizalt kozigazgatdsi rendszer azonban erds ellensulyokat képezett a
teleptilésszerkezetben. A masodlagosnak nevezhetd novekedési polusok koziil a szakirodalom
Miinchen varosat emeli ki pozitiv példaként, ezek mellett azonban szamos innovativ
varoshalozati egyiittmiikddés is létezik, fejléddik [SGPTD 2012].

A német horizontélis fejlesztési politika prioritdsa az volt, hogy hosszabb tavon az emberi
er6forras igényes gazdasagi szerepldket, funkciokat kell tdmogatni, ilyen mddon jelentds
tamogatasban részesiiltek az oktatdsi intézmények, a kutatdintézetek, a technologiai
klaszterek, valamint a kis- és kozepes méretii innovativ vallalatok. Mindezek az intézkedések
az ¢észak-europai fejlesztési stratégiakban is kiemelt szerepet jatszottak, hasonld terveket
hajtottak végre Hollandiaban, Finnorszadgban, Svédorszagban és Danidban is, az orszdgok ¢és
régiok tertileti adottsagainak megfelelden.

Miinchen vérosara jellemz0, hogy az iizleti €let, a kutatointézetek, valamint a helyi politikai
elit konszenzusra jutott a fejlesztési igények felmérésében, igy a varos a tudasalapu, regionalis
szemléletli fejlesztés mintapélddjava valt. A mindenkori kézponti korményzat teret engedett a
helyi elképzeléseknek, diverzifikalt, fenntarthaté tarsadalmi-gazdasagi szerkezetet ért el igy a
varos. A siker egyik kulcsa az, hogy a varosrégid innovacios intézményrendszere a mar jol
mitkddd oktatas-kutatdsi intézményrendszerbe agyazodott bele, azaltal a folyamatossag nem
tort meg, mégis 11j iranyokkal gazdagodott. Masrészt figyelembe vették a helyi tarsadalom
igényeit, ezaltal a bizalom és a kooperacid jol miikodd halozatokat hozott 1étre. Ennek
eredményeképp a kovetkezok jellemzik a varost [SGPTD 2012, p. 32.]:

e Konszenzusos kapcsolatot apolnak a halézatok részvevdi és az érdekeltek.

e Oriasi, nemzetkozi tudasbazissal rendelkezik a varos.

e Az egyetemek létrehoztak egyfajta kutatdsi miliét, valamint tudatosan vallalkozoi
szemléleti oktatasi rendszert és gazdasagi szereploket alkottak meg.

e A helyi kereskedelmi kamara a KKV szektort 0Osszekapcsolja a politikai
dontéshozokkal és innovacids infrastrukturat is biztosit szamukra.

Mint minden sikertdrténetnek, Miinchen esetének is vannak kedvezdtlen hatasai. A kornyezo
kisebb telepiilésekkel valdo hosszabb tavh egyiittmiikddést kifejezetten veszélyezteti a varos
rendkiviil kedvezdtlen, toredezett teriileti szerkezete és moho teriilethaszndlata, amely a
rekreacios teriileteket is csokkenti, valamint kornyezeti karokat okoz. A kivaléan miikodo
infrastrukturélis rendszer masfeldl tekintve komoly veszélyfaktorként hat a hagyoményos
vidéki kornyezetre, az életmindségre €s a természetes reprodukcios folyamatokra.
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de a varoshalézati egyiittmiikodések egyik példajaként a kdzép-németorszagi varoshaldzatot
mutatom be. A kozép-németorszagi metropolrégio (Metropolregion Mitteldeutschland) a
szasz haromszog intézményébdl fejlodott ki, amelyet 1994-ben alapitott 6t varos: Drezda,
Lipcse, Halle, Chemnitz ¢s Zwickau. Késobb tovabbi varosok 1éptek be a halozatba: Jena,
Gera, Magdeburg és Dessau. Erfurt és Weimar telepiilései pedig kiilsé partnerként szintén
részt vesznek a haldzat munkdajaban [Meijers et al. 2012].

A harom szovetségi allamra kiterjedd egyiittmiikédés 5 munkacsoportban végzi
teriiletfejlesztési munkajat. Az iizleti szféra és tudomany elnevezésii munkacsoport a régié
gazdasagi teljesitményét erdsiti és a versenyképesség fokozasat célozza meg, a kultra és
turizmus elnevezésti foleg a térség turisztikai értelemben vett folzarkodztatasanak rendeli ala
magat. Emellett a szallitdsi halozatokba valo erdteljesebb integracio, a csaladbarat varosi
milid és a transznacionalis intézményi egyiittmiikodés jatszik meghatarozo szerepet a kozos
munkaban. Ez a policentrikus varoshalézat is klasszikus szerkezetvaltasi problémakkal kiizd,
amelynek sordn azt keresik, hogy a hagyomanyos, jobbara mar nem versenyképes lizemeket
hogyan lehet atalakitani versenyképes klaszterekké, tudasalapti tevékenységeket folytato
rugalmas vallalatokka. Ennek a torekvésnek vannak pozitiv eredményei, Chemnitz példaul az
autoipari tevékenységek mellett a napenergia-ipar jelentds eurdpai szerepldjévé valt, emellett
a biotechnologia, a mikroelektronika, a vegyipar, valamint az informacios technologia is
megjelent a régid gazdasagi aktivitdsai kozott. A nagyvérosi funkcidk szamanak bdvitése
folyamatos és a régid egyetemeinek elkésziilt tudastérképe is hozzajarul a posztmodern
értelemben vett fejlesztési stratégiak kovetelményeinek. Az egyiittmiikddés hatranya azonban
az, hogy a legképzettebb munkaerd Kozép-Németorszagbol valo kidramlasat nem lehetett
megallitani, valamint az, hogy a fejlesztési elképzelések tulzottan az adminisztrativ hatarokat
veszik csak figyelembe, a csomoponti régidértelmezés ezaltal hatranyt szenved [ Alin — Walsh
2010].

A két orszag példdjabol jol lathatd, hogy a nyugat-eurdpai orszagoknak jellemzden olyan
koncepciok megalkotasara kell dsszpontositaniuk, amelyek megfelelnek az elsd fejezetben
bemutatott integralt varosfejlesztési koncepcid kritériumainak. Kelet-Kozép-Eur6paban
azonban a tarsadalmilag ¢&s politikailag megkivant gyorsabb, erdltetettebb gazdasagi
novekedés, valamint a politikai kézelmult az egyéb feltételeknek valdo megfelelést is
prioritasnak tartja.

Az integralt varosfejlesztés 1ényeges vonasa, hogy egyrészt a harom alkotd pillér egységesen
fejlodik. Masrészt pedig a helyi civil szféra és tarsadalom igényeinek megfelelden sziiletnek
meg idedlis esetben a fejlesztési tervek €s akciok. Ahogyan azt Gertheis €s szerzdtarsai 2010-
es munkajukban is bemutatjak, az egyes unios tagallamok torténelmi ¢€s intézményi
hagyoményaiknak megfelelden mas-mds politikai szervezeti ¢és civil egylittmiikodési
modelleket alkottak a teriileti tervezési folyamataik levezénylésére. Az elméleti
kozgazdasagtani kutatasok is ramutatnak arra, hogy a gazdasagi teljesitmény és a tarsadalmi
mélyrétegek, hagyomanyok kozti Osszefliiggések a gazdasagi ¢és politikai beavatkozasok
iranyat és intenzitasat, idébeli elhuzodasat is befolydsoljak [Williamson 2000]. Ezeket a
hatasokat €s sajatossagokat figyelembe véve nem szabad arra a kdvetkeztetésre jutnunk, hogy
a kelet-europai térség orszagai eleve sikertelenebbek lennének és lesznek az integralt
varosfejlesztésben.
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Kovetkeztetések

A policentrikus varosfejlesztési koncepcido és az integralt fenntarthaté varosfejlesztés az
Europai Unid regionalis és teriileti politikajaban egyre erdteljesebb poziciot tolt be. Jelen
tanulmany az Eurépai Unio egy keleti és egy nyugati tagallamara, Romaniara ¢&s
Németorszagra vonatkoztatva vizsgalta a varosfejlesztési koncepciokat. Ez a két tagdllam
olyan sajatossagokat mutatott fol, amelyek egyfajta referenciaként szolgdlnak térségbeli
szomszédjaikhoz képest is.

A romdn esettanulmany arra mutatott ra, hogy egy kevésbé fejlett kelet-europai orszagban
milyen teriileti fejlesztési elképzeléseket hatiroz meg a kozponti korméanyzat és a
gyakorlatban milyen sikeres mintakrol beszélhetiink. Keleti szomszédunk teriileti szerkezete
sokkal inkabb nevezhetd policentrikusnak mint példaul hazanké vagy Bulgariaé.
Mindemellett azonban lathattuk, hogy a szakirodalmi elméleti hattérhez képest sokkal inkabb
centralizalt, a bels6 erdforrasokra kevés figyelmet fordito fejlesztési tervet fogalmazott meg a
roman politikai elit. Temesvar €s a tobbi emlitett varosrégio esete azonban arra mutat ra, hogy
az endogén eréforrasokra alapozott, decentralizacios elemeket folvonultatod, dinamikus modell
maradand6 eredményeket hoz, fenntarthatd palyara allitva az adott térség fejlodését.

Németorszag esetében kozponti kormanyzati varoshaldzat-fejlesztési koncepciordl nem is
beszélhetiink. A szovetségi allami kormanyzati szervek sokkal tevékenyebb résztvevoi a
teriileti szerkezet alakitdsanak. Mindezek mellett pedig a gazdasagi funkcidk altal
koriilhatarolt csomodponti varosrégiok hatarozzak meg Németorszag arculatit. Miinchen
példaja sok tekintetben hasonlosdgokat mutat Temesvaréval, nyilvanvaléan az Aaltalanos
tarsadalmi és gazdasagi fejlettségi kiilonbségeket figyelembe véve. Németorszag kozépso és
keleti felének térségei a Kozép-Kelet-Europaban jelentkezé kihivasokhoz hasonlo
problémakkal szembesiiltek az elmult évtizedben, az ott felallitott koncepcidk szintén nem
hoztak kiegyensulyozott teriileti fejlodést és perspektivat.

A tanulmany elméleti részében felvazolt integralt varosfejlesztési elképzeléseknek ¢&s
kozosségi fejlesztési dokumentumoknak leginkdbb tehat a két ismertetett varosrégio
(Miinchen ¢és Temesvar) fejlodése feleltethetdé meg. Ez azt bizonyitja, hogy nem feltétlenil
hatdrozza meg a sikerességet az adott orszag tarsadalmi-gazdasagi fejlettségi szintje, sokkal
inkabb az adott kisebb tertileti entitas szerepldi szolgalnak kulcstényezdoként.
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