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FUNKCIONALIS ELELMISZEREK FOGYASZTASAT BEFOLYASOLO
ATTITUDOK VIZSGALATA

Analyses of Attitudes that Affect the Consumption of Functional Foods

JASAK Helga

Osszefoglalas egyén tisztaban van a funkciondlis

élelmiszerek nyujtotta elonyokkel és bizik a
A funkcionalis élelmiszerek stratégiai termékkategoriaban. A funkcionalis
fontossagu élelmiszer-kategoriaként élelmiszerek sziikségessége és
definialhatok, gazdasagilag éppugy, mint biztonsdagossaga  nem  tekinthetok a
tarsadalmilag. Szamos elonyiik ellenére termékek specifikus Jjellemzdinek.
nagyon szitk az a szegmens, aki a Osszességében  kijelenthets, hogy az

mindennapi tdplalkozas részeként fogyaszt
funkcionalis élelmiszereket. Felmeriil a
kerdes, hogy hogyan névelheto a kategoria
népszeriisége. A kérdés megvalaszolasahoz
abbol indultam ki, hogy az attitidok
jelentosen  befolyasoljak  az  egyén
magatartasat,  ezaltal  alkalmasak a
fogvasztok  élelmiszer  valasztasanak
tanulmanyozasara.

Ezek alapjan kutatasom célkitiizése a
funkcionalis élelmiszerekkel kapcsolatos
attitidok ~ hatdsanak  vizsgalata  a
funkcionalis élelmiszerek fogyasztasara. A
celkitiizées  elérése érdekében 500  fo
bevondsaval  kérddives  megkérdezést
végeztem. Az  adatokat  faktor-  és
diszkriminanciaanalizis segitségeével
elemeztem.

Eredményeim  szerint a
élelmiszerekkel  kapcsolatos
harom dimenzioba kiiloniilnek el: (1)
eészlelt  elonyok  eés  bizalom, (2)
sziikségesség, (3) biztonsag. Ezek koziil az
elso faktornak van meghatarozo szerepe a
fogyasztasi gyakorisag alapjan képzett
csoportok elkiilonitéseben. Ez azt jelenti,
hogy noveli a funkciondlis élelmiszerek
fogyasztasi gyakorisagat, amennyiben az

funkcionalis
attitlidok
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attitiidok  segitségevel elorejelezhetd a
magatartas, ennek  kovetkeztében a
funkcionalis élelmiszerek fogyasztasanak
novekedeése  attitiidvaltozassal — elérheto,
melyhez kivalo alapot szolgaltatnak a
kutatas eredményei.
Kulcsszavak:  funkcionalis  élelmiszer,
attitid, faktorhatas

Jel Kod: M39

Abstract

Functional foods can be defined as a food
category of strategic importance both
economically and socially. Despite their
numerous benefits the segment consuming
functional foods every day is very small.
The question is how the popularity of this
category can be increased. To answer this
question 1 started out from that attitudes
influence  the individuals’  behavior
significantly, and as a result they are
suitable to study the consumers’ food
choice.

Based on this the aim of my research is to
examine how the attitudes connected to
functional foods influence the consumption
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of functional foods. To reach this aim a
survey was carried out involving 500
people by me. The data were analyzed with
factor and discriminant analysis.

According to my results the attitudes
connected to functional foods can be
separated into three dimensions. They are
(1) detected benefits and trust, (2)
necessity and (3) safety. Of these, the first
factor has a decisive role in the separation
of groups made based on consumption
frequency. It means that it increases the
consumption frequency of functional foods
if the individual is aware of the benefits

she trusts the product category. The
necessity and safety of functional foods
cannot be considered specific
characteristics of the products. As a whole
it can be stated that with the help of
attitudes behavior can be anticipated, and
as a result, an increase in the consumption
of functional foods can be reached with a
change in attitudes and a good basis for
this is provided by the results of the
research.

Keywords: functional food, attitude, factor

effect

provided by functional foods and if he or

Bevezetés

A fogyasztok egyre nagyobb jelentdséget tulajdonitanak kiillonbozoé, az egészségiiket
befolyasold tényezéknek (MOORMAN — MATULICH, 1993). LAPPALAINEN et al. (1998)
az eurdpai fogyasztokat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy nagyon fontos dontési
szempont az élelmiszerek valasztdsa soran azok egészségességének megitélése. Az egészség
fenntartdsa €s javitdsa iranti fogyasztoi igény kielégitésére a taplalkozastudomany ¢€s az
¢lelmiszeripar a funkcionalis élelmiszerekkel valaszolt (DIPLOCK et al., 1999; CARRILLO
et al., 2013), ezaltal egy uj fejlodési irdnyt engedve utjara. Napjainkban pedig az
¢lelmiszeripart els6dlegesen meghatarozé trendként tekinthetiink a kategoriara (LENNIE,
2001), melynek kiemelten magas az innovacio tartalma.

A funkcionalis €lelmiszerek torténete nem tiszavirdg €letii. Az 1990-es évek kdzepén jelentek
meg a kereskedelmi forgalomban (MENRAD, 2003). A termékcsoport értékesitési volumene
azota folyamatosan novekszik. A kezdeti 6,6 milliard US dollarrél (HILLIAM, 1998) a
funkcionalis élelmiszerek globalis piacanak mérete mara elérte a 118 milliard US dollart
(SLOAN, 2014). Europaban Németorszag, Franciaorszag, az Egyesiilt Kirdlysadg és Hollandia
a funkciondlis élelmiszerek piacanak legfontosabb képviseléje (ANNUNZIATA -
VECCHIO, 2011a), de Spanyolorszagban is magas a funkciondlis élelmiszerek ndvekedési
rataja. Az Euromonitor eldrejelzése alapjan a funkcionalis ¢élelmiszerek értékesitése a magyar,
a lengyel és az orosz piacon is novekedni fog (SIRO et al., 2008). Altalanossagban
elmondhat6 tovabba — az Eurépai Unid viszonylataban —, hogy Kozép- és Eszak-Eurdpaban
nagyobb az érdeklodés a funkciondlis élelmiszerek irant, mint a mediterran orszdgokban,
mindez az ¢lelmiszerekhez, ételekhez kapcsolodd tradiciokkal és a kulturdlis orokséggel
magyarazhatdé (VAN TRIJP — VAN DER LANS, 2007).

Az 1990-es évek végén 15-20%-ra becsiilték a funkciondlis élelmiszerpiac éves novekedési
ratajat. Bar a novekedés iiteme a kezdeti 20%-r6l napjainkra jelentdsen lecsokkent, ennek
ellenére még mindig jelentdsnek tekinthetd a teljes élelmiszeripar 2-3%-0s éves novekedési
ratajahoz képest (VERBEKE, 2005).

Figyelembe véve azt, hogy a funkcionalis ¢€lelmiszerek — jelenleg még csak — réspiaci
igényeket elégitenek ki, ezért elmondhatd, hogy elsésorban a kis- és kozépvallalkozasok
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szamara lehet gazdasagi szempontbdl stratégiai fontossagu élelmiszer-kategoria. Nemcsak
gazdasagi oldalrdl tekinthetjiik annak, hanem tarsadalmi (egészségiigyi kérdések) és politikai
(egészségligyi kiadasok) megkozelitésben is, mivel egészségvédd hatdsanak kdszonhetden
alkalmas lehet a betegségteher mértékének csokkentésére, mely az egészségiigyi rendszert is
kedvezden érintené.

Stratégiai jelentdsége ellenére a funkcionalis élelmiszereknek nincsen nemzetkozileg
elfogadott definicigja (KRYSTALLIS et al., 2008), és a mai napig vitdra okot ado kérdés
(ROBERFROID, 2002). Ennek hidnyaban a funkciondlis élelmiszer egy un. virtualis
élelmiszer-kategoria (LUGASI, 2007; SZAKALY, 2011). Magyarorszagon sincs a
funkciondlis ¢élelmiszereknek hivatalosan elfogadott fogalma, azt sem europai unids, sem
hazai jogszabalyok nem szabalyozzédk (LELOVICS, 2011).

Napjainkig szamos nemzeti hatdsdg, tudomdnyos szervezet és agazat tett javaslatot a
attekintve BIGLIADI - GALATI (2013) arra a megallapitdsra jutottak, hogy a
meghatarozasok részben vagy egészben harom f6 irdnyvonal mentén épiilnek fel, melyek a
kovetkezok:

1) egészségligyli elonyok (egészségre gyakorolt jotékony hatds): Az egészségligyi
elénydket szinte mindegyik definicié emliti, melyekkel rendelkeznie kell az
¢lelmiszernek ahhoz, hogy funkcionalis élelmiszerként legyen szamon tartva
(NATIONAL INSTITUTE OF NUTRITION, 2000).

2) technoldgiai folyamat: Szamos definici6 kihangsulyozza azt a tényt, hogy a
funkcionalis élelmiszernek dusitottnak, erdsitettnek kell lennie, vagy hozzaadott
OsszetevOt kell tartalmaznia. Mig maésok szerint egy ¢élelmiszer akkor nevezhetd
funkcionalisnak, ha az olyan allergének és OsszetevOk el vannak tavolitva beldle,
amelyek tulfogyasztds révén karosak lehetnek az egészségre (pl. so, cukor)
(ROBERFROID, 2002).

3) taplalkozési funkci6é: Minden élelmiszer funkciondlis és rendelkezik taplalkozasi
funkciokkal (DOYON — LABRECQUE, 2008).

A témaval foglalkoz6 szakemberek altal a leggyakrabban idézett megfogalmazas a Functional
Food Science in Europe (FUFOSE) projekt keretében sziiletett meg, mely a fenti kategorizalas
szerint az egészségligyi elonyoket hangsulyozza. Ezen meghatarozas szerint egy €lelmiszer
akkor tekintheté funkcionalisnak, ha a szokasos taplalkozés-¢élettani hatasokon tul, kielégitden
bizonyitott jotékony hatdsa a szervezet egy vagy tobb funkcidjara oly modon, hogy javitja az
egészségi allapotot, jobb kozérzetet eredményez és csokkenti a betegségek kialakulasanak
kockézatat. A funkcionalis ¢élelmiszerekkel szemben tdmasztott tovabbi kovetelmény, hogy
hagyomanyos megjelenésii ¢élelmiszerek legyenek, amelyek konnyen beillesztheték a
mindennapi taplalkozasba. Hatasukat a napi étrend részeként fogyaszthatd és fogyasztandod
mennyiségben fejtsék ki. Kiszerelésiik ne legyen tabletta vagy kapszula (DIPLOCK et al.,
1999; ASHWELL, 2002).

A szakemberek szerint a jovOben a fogalom egyszeriisodni fog az alabbiak szerint: csak
azokat az ¢lelmiszereket tekintjiik funkcionalisnak, amelyek egészségre vonatkoz¢ allitassal
rendelkeznek (APS — CONTOR, 2003; GROSSKLAUS, 2009). Megitélésem szerint jogosan
vetddik fel a fogalom egyszeriisitése iranti igény.

Gondolkodjunk egy, az egészségére valamennyire odafigyelé fogyasztd fejével! Maris
felmeriil a kérdés, hogy a fogyasztok honnan tudjak, hogy egy adott élelmiszer rendelkezik
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egészségveédd hatassal? A valasz: az egészségre vonatkozo allitasokbdl tajékozddhatnak. A
fogalom egyszerlisitése iranti torekvést hivatott eldsegiteni az egészségre vonatkozo
allitasokat gorcsd ala helyezd 1924/2006/EK (2006) és 432/2012/EU (2012) rendelet.

Szamos eldnye és negyedévszazados piaci jelenléte ellenére nagyon szlik az a szegmens, aki a
mindennapi taplalkozas részeként fogyasztja a funkcionalis élelmiszereket. Ez az anomalia a
szakembereket, kutatokat is foglalkoztatja. A gyakorlat szdmadra is fontos lehet a funkcionalis
¢lelmiszerekkel kapcsolatos fogyasztdi magatartas megértése, ugyanis piacorientalt vallalati
miikddést, fogyasztdorientalt termékfejlesztést, hatékony marketingkommunikacios stratégia
kialakitasat és ezaltal a piaci lehetdségek sikeres kiaknazasat teszi lehetévé az arra
,fogékony” ¢€lelmiszeripari vallalatok szamara (GRUNERT et al., 2000; WESTSTRATE et
al., 2002; CHEN, 2011).

A Kkutatas elméleti hattere

A téma fontossagat és aktualitasat tdmasztja ald, hogy szamos kutatast végeztek az elmult
id6északban a funkciondlis ¢lelmiszerekkel kapcsolatos fogyasztdoi magatartas témakorében.
WRICK (1992, 1995), GILBERT (1997, 2000), CHILD (1997) csak néhany azon kutatok
koziil, akik Amerikaban végeztek vizsgalatokat a funkciondlis élelmiszerek fogyasztoi
megitélésérdl (VERBEKE, 2005). Az eurdpai fogyasztok funkciondlis élelmiszerekkel
kapcsolatos reakcidival kevesebb tanulmany foglalkozik, ezek koziil azonban érdemes
kiemelni az alabbiakat (VERBEKE, 2005): HILLIAM (1996, 1998), POULSEN (1999),
NIVA (2000), BECK-LARSEN et al., (2001), MAKELA — NIVA (2002), PFERDEKAMPER
(2003). Hazankban a funkcionalis élelmiszerek fogyaszt6i magatartaskutatasaban LEHOTA —
KOMAROMI (2007) és SZAKALY (2007) értek el figyelemremélté eredményeket. A
fogyasztok szocio-demografiai profilja, funkciondlis ¢élelmiszerekkel kapcsolatos attitiidjei,
valamint hiedelmei alltak elsdsorban a kutatdsok fokuszdban, melyeket jellemzden leiro-,
illetve kétvaltozos statisztikdk segitségével elemeztek a kutatok (VERBEKE, 2005). A
legfrissebb kutatasokban azonban egyre gyakrabban tobbvaltozos elemzéseket alkalmaznak.

Ma mar a ,,hagyomanyos”, demografiai ismérvek — igymint a nem, az életkor, a lakohely —
vizsgalata és ismerete nem elegendd a fogyasztok megismeréséhez, nem adnak kielégitd
magyarazatot, legyen sz6 akar vasarlasrol, akar fogyasztasrol (BERKE, 2003). Ez a felismerés
paradigmavaltashoz vezetett a fogyasztéi magatartaskutatisban. Az utobbi évtizedek
gyakorlata alapjan elmondhato, hogy a kutatdsok az esetek tobbségében a magatartas mogott
huz6do attitidok, motivacidk, értékek és egyéb kognitiv tényezok feltdrasara iranyulnak.
Nincs ez masként a  funkciondlis  ¢élelmiszerekkel — kapcsolatos  fogyasztoi
magatartaskutatdsokban sem.

Az attitidok jelentdsen befolyasoljak az egyén magatartasat, ezaltal alkalmasak a fogyasztok
¢lelmiszer valasztdsdnak tanulményozasara (TUORILA, 1997; HOFMEISTER-TOTH, 2003).
URALA — LAHTEENMAKI (2003, 2004, 2007), CHEN (2011), ANNUNZIATA -
VECCHIO (2011a) és CARRILO et al. (2013) kutatdsaiban tobb izben is aldtdmasztast nyert,
hogy a funkcionalis ¢élelmiszerekkel kapcsolatos fogyasztoi attitidok nagymértékben
befolyasoljak a funkcionalis ¢lelmiszerek fogyasztasi hajland6sagat.

A funkciondlis ¢lelmiszer-fogyasztasi hajlandosag elérejelzésének érdekében URALA —
LAHTEENMAKI (2007) kifejlesztett egy megbizhato és validalt skalat, melynek segitségével
mérheték a funkciondlis ¢élelmiszerekkel kapcsolatos attitidok. A skala 25 funkcionalis
¢lelmiszerekkel kapcsolatos allitasbol all, mely 4 dimenzié mentén épiil fel: funkcionalis
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¢lelmiszerek haszndlatdnak észlelt elonyei, funkciondlis élelmiszerek sziikségessége,
funkciondlis ¢élelmiszerek iranti bizalom, funkciondlis ¢€lelmiszerek biztonsdgossiaga. Az
attitid skdla négy dimenzidja mérsékelten korreldl egymaéssal, ugyanakkor segit
szdmszerlsiteni a fogyasztoi attitidok hatasat a funkcionalis élelmiszer-fogyasztasra.

A funkcionalis élelmiszerek nytjtotta elényokre vonatkoz6 allitdsok elsésorban a funkcionalis
¢lelmiszerek egészség, hangulat és A4ltalanos jolét tdmogaté hatasdra vonatkoznak. A
funkciondlis élelmiszerek fogyasztasaval az egyén Ovja az egészségét, mely oromteli érzést
kelt benne. A funkciondlis ¢lelmiszerek sziikségessége azokat az attitlidoket foglalja
magaban, amelyek a funkcionalis ¢élelmiszerek iranti igényre és az egészség szempontjabol
plauzibilis elénydkre iranyulnak. A funkciondlis élelmiszerek iranti bizalom a fogyasztok
funkcionalis élelmiszerekbe vetett bizalmat és azok vélt kedvezdtlen mellékhatasait tiikrozi.
Amennyiben az egyén magas pontszammal értékeli ezeket a tényezdket, akkor az azt jelenti,
hogy bizik az igért funkcionalis elénydk l1étezésében, az alacsony érték pedig a funkcionalis
¢lelmiszerekkel szembeni bizalmatlansagra wutal. Végiil a funkcionalis ¢élelmiszerek
biztonsagossaga — mint 4. dimenzié — a funkciondlis élelmiszerek fogyasztasaval jaro
lehetséges taplalkozasi kockazatokat értékeli (URALA — LAHTEENMAKI, 2007; CHEN,
2011).

Ezek alapjan kutatdsom célkitlizése a funkciondlis élelmiszerekkel kapcsolatos attitlidok

hat4sanak vizsgélata a funkcionalis élelmiszerek fogyasztasara. A célkitlizéssel kapcsolatban

az alabbi hipotéziseket fogalmaztam meg.

H1 — A funkcionalis élelmiszerekkel kapcsolatos attitidok Magyarorszagon is a nemzetkozi
gyakorlatban tapasztalt faktorstrukturdba szervezddnek (H;).

H2 — Az URALA — LAHTEENMAKI (2007) altal azonositott attitiid dimenziok befolyasoljak
a funkciondlis ¢lelmiszerek fogyasztasat (H,).

Ehhez a hipotézishez kapcsolodoan — figyelembe véve az attitid dimenziokat — négy
alhipotézist hatdroztam meg, melyek a kdvetkezok:
H>,: Noveli a funkcionalis ¢lelmiszerek fogyasztasi gyakorisagat, ha a fogyasztok
tisztaban vannak a funkcionalis élelmiszerek nyujtotta elényokkel.
H>,: Noveli a funkcionalis ¢élelmiszerek fogyasztasi gyakorisagat, ha a fogyasztok
szlikségszertibbnek érzik a funkcionalis élelmiszereket.
H,.: Noveli a funkcionalis ¢€lelmiszerek fogyasztasi gyakorisagat, ha a fogyasztok
rész€rél nagyobb a bizalom a funkcionalis élelmiszerek irant.
H,;: Noveli a funkcionalis ¢€lelmiszerek fogyasztasi gyakorisagat, ha a fogyasztok
biztonsdgosabbnak észlelik a funkcionalis élelmiszereket.

Anyag és modszer

Az adatbazist az az orszadgos kérddives felmérés szolgaltatta, melyet a Debreceni Egyetem
Marketing ¢és Kereskedelem Intézete végzett 2014 nyaran 500 fogyasztdé bevonasaval. A
kérdéiv szamos témat vizsgalt az egészséges taplalkozas témakorén beliil, jelen
kozleményben a funkciondlis élelmiszerekkel kapcsolatos adatfelvételezés eredményeit
mutatom be.

A mintavétel soran az egyes régiok és telepiiléstipusok esetében eleve biztositottuk a

reprezentativitast, igy azok szerkezete a KSH altal el6zetesen megallapitott kvotanak teljes
mértékben megfelel (kvotas mintavétel).
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Az egyes régiokban ¢és a kijelolt teleptiléseken az Gn. véletlen séta (random walking) elvét
alkalmaztuk, amely teljes véletlenszerliséget biztositott a megfelelé valaszadok
kivalasztasahoz, azaz minden egyes személynek azonos esélyt adtunk a mintaba kertilésre. A
felkeresett haztartas lakoi koziil az Un. sziiletésnapi kulcs alkalmazasaval valasztottuk ki az
interjira megfeleld személyt. A modszer 1ényege, hogy a megkérdezés sordn arra kérdezett ra
az interjut lefolytaté kérdezdbiztos, hogy a csaladtagok koziil hany 18 éves és annal idésebb
személy lakik a haztartasban. Masodik 1épésként a megfeleld korti személyek koziil az kertilt
kivalasztasra, akinek a sziiletési datuma a legkozelebb esett a megkérdezés napjahoz. Ezzel a
modszerrel masodik 1épésben is biztositottuk a teljes véletlenszerliséget. A minta véletlen
hibgja + 1,9%-3,2%.

Végezetiil a reprezentativitds biztositasa érdekében a mintat in. tobbdimenzids sulyozassal
(nem ¢és kor szerint) (GRAFEN — HAILS, 2011) korrigéltuk, igy a minta négy tényezd (régio,
telepiiléstipus, nem, kor) alapjan tiikrzi az alapsokasag Osszetételét.

A kérddivek feldolgozadsa a célnak megfeleld matematikai-statisztikai program segitségével
(SPSS 16.0) tortént. A hidnyzé értékeket az adatbazisban minden esetben a mintaatlaggal
helyettesitettem. Az adatfeldolgozds keretében a leird statisztikdk mellett, tobbvaltozos
Osszefliggés vizsgalatokat, ezen beliil faktor- és diszkriminanciaelemzést végeztem. A
struktiravizsgald modszer kivalasztasanal figyelembe vettem a skala- és valtozo tipusokat,
igy esett a valasztasom a diszkriminanciaanalizisre, mely olyan technika, amelyben a fliggd
valtozd nem metrikus, mig a fliggetlen valtozo metrikus skalan mért (SAJTOS — MITEV,
2007).

A kutatas céljanak elérése érdekében elso lépésként faktorelemzés segitségével csokkentettem
a fiiggetlen valtozok szamat. A faktorelemzést (az atlag és szordsmutatok standardizaltsagabol
kifolyolag) a faktorértékek eloszlasanak ferdeségvizsgalataval egészitettem ki (Skewness
mutato). Ebben az esetben a hétfokl intervallumskalan (1=egyaltalan nem ért egyet, 7=teljes
mértékben egyetért) mért valtozokbol képzett faktorértékek negativ értéke azt jelenti, hogy az
elosztas jobbra ferde, tehat inkabb igaz az adott tényezdcsoport a valaszadokra nézve. Mig a
pozitiv érték az eloszléas balra ferdeségére utal, tehat inkabb nem igaz az adott tényezdcsoport
a valaszadokra nézve (SZEKELY — BARNA, 2008).

A faktorelemzést kovetden kétvaltozods diszkriminanciaelemzéssel azonositottam azokat az
attitidcsoportokat (faktorokat), amelyek szignifikdnsan megkiilonboztetik a fiiggd valtozo
(fogyasztasi gyakorisadg) csoportjait egymastol.

Eredmények és értékelésiik
Funkcionadlis élelmiszerek fogyasztasi gyakorisaganak vizsgadlata

A kutatds sordn négy funkciondlis élelmiszer-kategoria fogyasztasi gyakorisagat vizsgaltam,
vagyis milyen gyakran illesztik be a fogyasztok az étrendjiikbe a vitaminokban (pl. C-
vitaminban) dusitott készitményeket (pl. miizli), az 4svanyi anyagokban (pl. kalciumban)
dusitott termékeket (pl. Kalci sajt), az €16floras, probiotikus termékeket (pl. joghurt, kefir) és
a funkcionalis italokat (ndvényi-, gyogynovény kivonatokat tartalmazo italokat). Azért esett
ezekre az ¢€lelmiszer-kategoridkra a valasztadsom, mert ezek azok a kategoridk, amelyek az
egységes jelolésrendszer és az egészségre vonatkozo allitdsok hidnyos alkalmazésa ellenére is
— hosszl piaci jelenlétiiknek koszonhetéen — egészségvédo termékekként élnek a koztudatban.
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A relevans kovetkeztetések levonasa érdekében kontroll termékkategoriaként vizsgélat targyat
képezte az alacsony zsirtartalmt ¢élelmiszerek (pl. sovany tej- ¢€s huskészitmények)
fogyasztasi gyakorisaga is. Ez a kategoria rendelkezik ugyan pozitiv egészségi hatéssal, és az
egészséges taplalkozas részeként definialjak a taplalkozasi szakértok, azonban szigoruan véve
nem funkcionalis élelmiszer. Abban az esctben tekinthetok annak, ha az élelmiszer telitett
zsirsavakban csokkentett (432/2012/EU, 2012). Ez azonban nem elterjedt a hazai
gyakorlatban.

A vizsgilt élelmiszer-kategoridk fogyasztasi gyakorisagat az [. tablazat szemlélteti.

1. tablazat: A vizsgalt élelmiszer-kategoriak fogyasztasi gyakorisaga (N=500)

Fogyasztasi gyakorisag

o0 on o0
&0 &0 - S g
) “Q ) ==
172] n 723 o)
2 3 = 3 s 8 22 5 g
. : . a9 s 0 > O
Elelmiszer-kategoridk | & 5 © 2 5o I 5o < = S 8
A 2 T =R n =
2 s | 2 | BE 2
— — —
F6 | % | F6 | % |F6| % | F6 | % | F6 | % |F6| %

Alacsony zsirtartalmt
¢lelmiszerek (pl.
sovany tej- és
haskészitmények)

109 | 21,8 | 237 | 47,4 | 54 | 10,8

w
=

6,8| 66132} 00,0

El6floras, probiotikus
termékek (pl. joghurt, | 71 | 14,2 | 217 | 43,4 | 78 | 15,6 56 | 11,2 78| 156 00,0
kefir)

Vitaminokban (pl. C-
vitaminban) dusitott

ot 2 65113,0]149 1295|189 17,8 78 | 156 118 23,6 10,2
készitmények (pl.

miizli)
Asvanyi anyagokban
(pl. kalciumban)

dusitott termékek (pl. 51110,2 134 26,8 | 86 | 17,2 | 89 |17,8 | 137|274 30,6

Kalci sajt)

Funkcionalis  italok
(ndvényi-,
gyogynovény 13| 2,6 59 |11,8]64|12,8|100|20,0|246|49,2 18| 3,6
kivonatokat
tartalmaz¢ italok)

Forrés: Sajat szerkesztés

A megkérdezettek a legnagyobb aranyban (21,8%) az alacsony zsirtartalmt élelmiszereket
fogyasztjak napi rendszerességgel a vizsgalt élelmiszer-kategoriak koziil. Viszonylag magas,
13% feletti a napi gyakorisaggal fogyasztok aranya az ¢éloéfloras, probiotikus termékek
(14,2%) és a vitaminokban dusitott készitmények (13,0%) esetében is. Elmondhat6 azonban,
hogy ezeket jellemzéen heti rendszerességgel fogyasztjak a valaszadok. Az alacsony
zsirtartalma élelmiszerek és az €l6floras, probiotikus termékek kapcsan a megkérdezettek
megkozelitdleg fele nyilatkozott gy, hogy heti rendszerességgel fogyasztja az adott
¢lelmiszert. Ettdl eltéréen az asvanyi anyagokban dusitott termékeknél és a funkciondlis

101




Journal of Central European Green Innovation 3 (3) pp. 95-112 (2015)

italokndl az egyaltalan nem fogyasztok vannak a legtobben. El6bbinél 27,4, utdbbinal 49,2%
a csoport aranya. Megjegyzendd tovabba, hogy a valaszadok valamivel tobb mint egynegyede
(26,8%) heti rendszerességgel illeszt valamilyen asvanyi anyagban dusitott terméket az
étrendjébe.

Osszességében megallapithatd, hogy a funkcionalis élelmiszerek kevésbé elterjedtek a magyar
lakossag korében, ugyanis elenyészd azon fogyasztok aranya, akik a mindennapi taplalkozas
részeként fogyasztjdk ezeket a termékeket. Az egészségre gyakorolt kedvezd hatas
kifejtéséhez azonban javasolt a rendszeres fogyasztasuk, azaz célszerii heti tobb alkalommal
beilleszteni a diétdba. Ezek az eredmények is ravildgitanak arra, hogy foglalkozni kell azzal a
kérdéssel, hogy hogyan ndvelhetd a funkcionalis élelmiszerek népszertisége, vagyis mely
tényezok segitségével indukalhaté magatartasvaltozas e téren.

Funkcionalis élelmiszerekkel kapcsolatos attitiidok vizsgalata

Az attitidok jelentdsen befolyasoljak az élelmiszerfogyasztdi-magatartast, ezaltal alkalmasak
a fogyasztok ¢€lelmiszer valasztasanak magyarazatara (TUORILA, 1997; SHEPHERD, 1990).
Az attitlid egy pszichologiai tendenciaként definidlhatd, amely a tdmogatds vagy ellenzés
mértékének értékelésével jut kifejezédésre (EAGLY — CHAIKEN, 1993). Ezt figyelembe
véve 25 attitid-allitdst fogalmaztam meg a funkciondlis ¢élelmiszerekkel kapcsolatban
(URALA — LAHTEENMAKI, 2007). A 25 allitds a mar ismertetett 4 dimenzié mentén keriilt
kialakitasra: funkcionalis élelmiszerek fogyasztasabol szarmazo észlelt eldnydk, funkcionalis
¢lelmiszerek sziikségessége, funkciondlis élelmiszerek iranti bizalom, funkcionalis
¢lelmiszerek biztonsagossaga.

Tobbek kozott ANNUNZIATA — VECCHIO (2011a) kutatdsa is alatamasztotta, hogy a
funkcionalis élelmiszerek jelentésének alacsony az ismertsége. Ezért sziikségesnek véltem az
objektiv eredmények végett, hogy a kérdés bevezetéseként a kérdezdbiztosok felolvassak a
megkérdezett személyeknek a funkciondlis élelmiszerek fogalmat: ,, Egy élelmiszer akkor
tekintheto funkcionalisnak, ha kielégitéen bizonyitott, hogy jotékonyan hat a szervezet egy
vagy tobb funkciojara, a szokasos taplalkozas-élettani hatdasokon tul, oly modon, amely jobb
egeszsegi dllapotban, kedvezobb kiézérzetben és/vagy a betegségi kockazat csékkentésében
mutatkozik meg. A funkciondlis élelmiszerek kinézetre hasonlitanak azokhoz a hagyomanyos
élelmiszerekhez, amelyek a mindennapi taplalkozas részei, ugyanakkor ezeknek az
élelmiszereknek bizonyitott egészségveédo hatasaik vannak, amelyek csokkentik a betegségek
kockdzatat” (DIPLOCK et al., 1999; ASHWELL, 2002). A definici6 ismertetését kovetden a
kérdezdbiztosok arra kérték a véalaszadokat, hogy egy héttagl intervallumskéla segitségével
értékeljek, hogy milyen mértékben értenek egyet az egyes allitasokkal (1=egyaltalan nem ért
egyet, 7=teljes mértékben egyetért). A 2. tablazat foglalja 6ssze az eredményeket.
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2. tdblazat: Funkcionalis élelmiszerekkel kapcsolatos attitlidok (N=500)

Allitasok Atlag Szoras Izze(l,)i;,i: Fzgie_

Funkcionalis élelmiszerek nyujtotta elonyok
Orémmel t6lt el az a gondolat, hogy, ha funkcionalis élelmiszereket
fogyasztok, akkor 6vom az egészségem. 3,57 | 1,768 | 49,52 | 0,127
A funkcionalis élelmiszerek javitjak a hangulatomat. 3,16 | 1,736 | 54,94 | 0,291
A funkcionalis élelmiszerek fogyasztasa javitja a teljesitményem. 3,45 | 1,712 | 49,62 | 0,145
Aktivan keresem az informaciokat a funkcionalis élelmiszerekrol. 2,58 | 1,734 | 67,21 | 0,866
A funkcionalis élelmiszerek megkonnyitik az egészséges életmod -
Folytatisat. 424 1 15751 3715 1 993
Az  egészségtelen taplalkozas okozta karok funkcionalis -
élelmiszerekkel javithatok. 3,84 | 1,540 | 40,10 0,037
A funkciondlis  ¢lelmiszerek  rendszeres fogyasztasaval -
megelézhetem a betegségeket. 3,83 1 1,537 1 40,13 0,095
Kész vagyok kompromisszumot kotni egy élelmiszer izében, ha az a
termék funkcionalis. 3,34 11,5491 46,38 | 0,271

Funkcionalis élelmiszerek sziikségessége
Nagyszerl, hogy a modern technoldgia lehetové teszi a funkcionalis
¢élelmiszerek fejlesztését. 3,92 11,556 | 39,69 | 0,099
A funkcionalis élelmiszerek teljesen feleslegesek. (R)* 5,12 | 1,645 | 32,13 0 7_ 15
A funkcionalis élelmiszer-kategoria csupan amités. (R)* 4,99 | 1,687 | 33,81 0 6- 07
Az egészséges ember szamara felesleges a funkcionalis élelmiszerek -
fogyasztésa. (R)* 4,44 | 1,780 | 40,09 0,249
Csak olyan élelmiszereket vagyok hajlandd fogyasztani, amelyek
nem rendelkeznek semmilyen gyogyszerszeri hatassal. (R)* 3,88 | 1,794 1 46,24 | 0,135
A funkcionalis élelmiszerek ndvekvd szdma kedvezdtlen tendencia a -
jovore nézve. (R)* 4,61 | 1,649 | 35,77 0,306
A finom dolgoknak kedvezdtlen az egészségre gyakorolt hatasa. (R)* | 5,24 | 1,557 | 29,71 0 6- 44
A funkciondlis élelmiszereket elsdsorban azok fogyasztjak, akiknek -
nincs sziikségiik ra. (R)* 4,65 | 1,672 | 35,96 0,395
Funkcionalis élelmiszerek iranti bizalom

A funkcionalis élelmiszerek biztonsagossaga teljes mértékben
megalapozott. 3,41 | 1,497 | 43,90 | 0,198
A funkcionalis élelmiszerek tudomanyosan megalapozott termékek. 3,67 | 1,492 | 40,65 | 0,010
Hiszem, hogy a funkcionalis ¢lelmiszerek bevaltjak a hozzajuk fizott 369 | 1.600 | 4336 | 0.097

reményeket.
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2. tdblazat: Funkcionalis élelmiszerekkel kapcsolatos attitiidok (N=500); folytatés

Relativ | Ferde-

Allitasok Atlag Szoras . .
szOrds ség
A funkcionalis élelmiszerek el6segitik a jo kozérzetet. 3,67 | 1,489 | 40,57 | 0,121
Funkcionalis élelmiszerek biztonsagossaga
A funkcionalis élelmiszerek fogyasztasa teljesen biztonsagos. 3,67 | 1,504 | 40,98 | 0,105

A funkcionalis élelmiszerek egészségi hatasarol nyujtott informaciok

eltulzottak. (R)* 4,28 | 1,497 | 34,98

0,141

Meértékteleniil fogyasztva, a funkcionalis élelmiszerek karosak

lehetnek az egészségre. (R)* 3,68 | 1,536 | 41,74 | 0,255

Bizonyos esetekben a funkcionalis élelmiszerek artalmasak lehetnek
az egészséges szervezetre. (R)*

3,87 | 1,567 | 40,49 | 0,160

A funkciondlis élelmiszerek 1j tulajdonsagai elére nem lathato

kockazatokat hordoznak. (R)* 3,97 | 1,549 | 39,02 0,102

*(R) — negativ allitdsok: Ezek az allitasok az adatelemzés eldtt az alabbiak szerint lettek atkddolva: 1—7; 2—6;
3—55;4—4;5-3; 652; 7T—1 (1 —teljes mértékben egyetért; 7 — egyaltalan nem ért egyet)
Forras: Sajat szerkesztés

Mindenekeldtt elmondhatd a nagy szoras €s relativ szoras értékek alapjan, hogy a valaszok
nagyon heterogének, ami azt jelenti, hogy az atlag mar nem jellemzi jol az adatsort, ezért az
elemzést ferdeségvizsgalattal egészitettem ki (Skewness mutato).

Az eredmények alapjan a valaszadokra legkevésbé az jellemzd, hogy aktivan keresik az
informaciokat a funkciondlis élelmiszerekrél. Ezt a ferdeségvizsgalat is megerdsiti. Az
eloszlds jobbra ferdesége (Skewness= 0,866) ugyanis azt jelzi, hogy ezt az allitast a
fogyasztok nem igazan tartjdk onmagukra nézve jellemzonek. A fogyasztoi tudatossag hianya
és a kategoria réspiaci-jellege allhat ezen eredmény hatterében. Az informacidkeresd
magatartds hidnya nehéz feladat elé allithatja a szakembereket, és gatat szabhat azon
torekvésnek, hogy noveljiilk a funkcionalis élelmiszerek népszeriiségét, de elsdsorban az
egészségre vonatkozo allitdsokat érinti hatranyosan. A helyzet azonban korantsem ennyire
borus, ugyanis a funkciondlis ¢élelmiszerek sziikségességére vonatkozd allitdsok esetében
kifejezetten magas a mintaatlag. Ezt a gondolatmenetet tdmasztja ala az eloszlasok balra
ferdesége (negativ értéke) is, miszerint az adott allitast inkdbb igaznak vélik a valaszadok
onmagukra nézve. Ezek alapjan elmondhat6é, hogy a valaszadok megitélése szerint a
funkciondlis ¢lelmiszerek hasznosak, az egészséges ember szdmara épp Uj, mint a
betegségben szenveddk szamara. Emellett ugy vélik, hogy a funkcionalis élelmiszerek
novekvo szama kedvezo tendencia a jovore nézve.

A faktoranalizis eredményei

Az attitidok fogyasztast befolyasold hatasanak vizsgélata érdekében az elemzés kovetkezd
Iépéseként faktoranalizis segitségével csokkentettem a valtozok szamat. A 3. tablazat
eredményei azt jelzik, hogy a funkcionalis élelmiszerekkel kapcsolatos attitidok harom
faktorba kiilonithetdk, mely eltér a nemzetkdzi kutatasok eredményétdl. Az eltérés hatterében
az allhat, hogy hazankban — a nyugati orszdgokhoz képest — még gyerekcipdben jarnak a
funkcionalis élelmiszerek. A helyzetet az sem segiti, hogy a szakemberek, kutatok allaspontja
nem egységes a témaban, és a fogyasztok nincsenek megfelelden tajékoztatva, ezekbol
adddoan szamos tévhit €l benniik a funkcionalis élelmiszerekkel kapcsolatban.

A téblazatban 24 allitas olvashatd, miutan egy valtozot — ,,A finom dolgoknak kedvezdtlen az
egészségre gyakorolt hatdsa.” — kizartam az elemzésbdl, ugyanis négyes faktorstruktiraban
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elsd és egyetlen valtozoként, Gnmagaban allt a negyedik faktorban. A véltozé kizarasa nem
modositotta a faktorstruktirat.

3. tablazat: A funkcionalis élelmiszerekkel kapcsolatos attitiidok elemzése soran kapott
faktorok (N=500)

Faktorok
3 & )
. £ o s
Allitasok £2 | Yo g
= %) A
A funkcionalis ¢lelmiszerek fogyasztasa javitja a teljesitményem. (Elony) 0,867
Hiszem, hogy a funkcionalis élelmiszerek bevaltjdk a hozzajuk fuzott
. . 0,855
reményeket. (Bizalom)
A funkciondlis élelmiszerek javitjak a hangulatomat. (Elény) 0,850
A funkciondlis élelmiszerek biztonsagossaga teljes mértékben megalapozott.
, 0,850
(Bizalom)
Orommel t5lt el az a gondolat, hogy, ha funkcionalis élelmiszereket fogyasztok,
. o - 0,831
akkor 6vom az egészségem. (Eldny)
A funkcionalis élelmiszerek megkonnyitik az egészséges életmod folytatasat.
. 0,830
(Elony)
A funkcionadlis élelmiszerek tudomanyosan megalapozott termékek. (Bizalom) 0,800
A funkcionalis élelmiszerek fogyasztasa teljesen biztonsagos. (Biztonsdg) 0,792
A funkciondlis ¢élelmiszerek rendszeres fogyasztdsdval megelézhetem a 0.787

betegségeket. (Elony)

A funkcionalis élelmiszerek eldsegitik a jo kdzérzetet. (Bizalom) 0,767

Nagyszerti, hogy a modern technologia lehet6ve teszi a funkcionalis élelmiszerek
. s A . 0,755
fejlesztését. (Sziikségesség)

Aktivan keresem az informaciokat a funkcionalis élelmiszerekrél. (Elony) 0,746

Az egészségtelen taplalkozas okozta karok funkcionalis élelmiszerekkel

javithat6k. (Elény) 0,733
Kész vagyok kompromisszumot kotni egy élelmiszer izében, ha az a termék 0.678
funkcionalis. (Elény) ’
A funkcionalis élelmiszerek teljesen feleslegesek. (Sziikségesség) (R)* 0,826
A funkcionalis élelmiszer-kategoria csupan amitas. (Sziikségesség) (R)* 0,810
Az egészséges ember szamara felesleges a funkcionalis élelmiszerek fogyasztasa.

L2 . 0,712
(Sziikségesség) (R)*
A funkcionalis ¢lelmiszerek novekvd szama kedvezbtlen tendencia a jovore

. L . 0,663

nézve. (Sziikségesség) (R)*
A funkcionalis élelmiszerek egészségi hatasarol nyujtott informaciok eltulzottak.

. . 0,653
(Biztonsag) (R)*
A funkcionalis ¢lelmiszereket elsdsorban azok fogyasztjak, akiknek nincs 0.617
sziikségiik rd. (Szitkségesség) (R)* ’
Csak olyan élelmiszereket vagyok hajlandé fogyasztani, amelyek nem 0.437

rendelkeznek semmilyen gyogyszerszeri hatassal. (Szitkségesség) (R)*

Meértékteleniil fogyasztva, a funkcionalis élelmiszerek karosak Ilehetnek az

egészségre. (Biztonsdag) (R)* 0,816
Bizonyos esetekben a funkcionalis élelmiszerek artalmasak lehetnek az

o . . 0,814
egészséges szervezetre. (Bigtonsdg) (R)*
A funkciondlis élelmiszerek 1j tulajdonsdgai elére nem lathatd kockazatokat 0.745

hordoznak. (Biztonsdg) (R)*

Torolt valtozo: A finom dolgoknak kedvezdtlen az egészségre gyakorolt hatasa. (Sziikségesség) (R)*

*(R) — negativ allitasok

KMO: 0,934; Bartlett’s Test (Sig.): 0,000; Magyarazott variancia: 64,596; Faktorextrakcios modszer:
Fékomponens-elemzéss; Forgatasi (rotacios) modszer: Varimax

Forras: Sajat szerkesztés
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Az elsé faktorba — két valtozd kivételével — a funkciondlis élelmiszerek fogyasztasanak
elényeire és a funkcionalis élelmiszerek irdnti bizalomra vonatkozo attitidok keriiltek. A
funkcionalis élelmiszerek eldnyei kozé az egészségvédd, betegségmegeldzd, egészség-
helyredllito, teljesitmény- és hangulatjavitod hatas sorolhatd. A funkcionalis élelmiszerek iranti
bizalom egyrészt arra vonatkozik, hogy a kategoria teljesiteni tudja a fentiekben nevesitett
elényoket, masrészt a termékbiztonsdg és a tudomanyos megalapozottsag iranti bizalmat
jelenti. Erdekes modon a sziikségességre és a biztonsagra vonatkozd pozitiv allitasok is az
elsé faktorba kertiltek, azonban elmondhatd, hogy kivaldan beleillenek annak iizenetébe. A
faktor ferdeségét (Skewness mutatd) vizsgalva megallapithatd, hogy az eloszlas enyhén
jobbra ferde (Skewness= 0,207), azaz a magyar fogyasztok kevésbé tartjak d6nmagukra nézve
jellemzonek az elényokre és a bizalomra vonatkozo6 attitidoket.

A masodik faktor — egy kivétellel — a funkcionalis €lelmiszerek sziikségességéhez kapcsolodo
tényezOket fogja egy csokorba, tehat azokat az attitidoket foglalja magaban, amelyek a
termékkategoria elfogadottsagara, 1étjogosultsagara irdnyulnak. Az eloszlas balra ferdesége
(Skewness= -0,588) alapjan a hazai lakossag 6nmagara nézve igaznak véli ezt a dimenziot.

Végiil a harmadik faktor a biztonsag iranti attitidoket jeleniti meg. Ezek a tényezdk a
funkciondlis  ¢élelmiszerek fogyasztasaval jar6 kockazatokat értékelik  kiilonbozo
szempontokbol: mértéktelen fogyasztds, nem rendeltetésszerli hasznilat ¢és az 1j
terméktulajdonsagok kapcsan felmeriild egészségre gyakorolt negativ hatdsok. A
ferdeségvizsgalat alapjan (Skewness= -0,092) a biztonsag iranti attitidok is megjelennek a
magyar lakossag gondolkodasmoddjaban, azonban sokkal kevésbé, mint az a sziikségesség
esetén tapasztalhato volt.

Osszességében kijelenthetd, hogy a 3. tdbldzatban bemutatott faktorstruktira jol
értelmezhetd, annak ellenére, hogy eltér az eredeti dimenzioktol. A faktorok egymashoz
viszonyitott ferdesége azt jelzi, hogy a funkcionalis élelmiszerek sziikségességére és a
biztonsagossagara iranyulé attitidok tobbé-kevésbé jellemzik a fogyasztokat. Ezzel szemben
az elonyok észlelését és a bizalmat a vizsgalt termékkategoéria iranyaba kevésbé tartjak
onmagukra nézve igaznak. Feltételezhetd tehat, hogy az elsé faktor mentén kiilonithetdk el
leginkdbb a fogyasztasi csoportok.

Faktorhatas elemzése diszkriminanciaanalizissel

Az elemzés utolsé 1épéseként diszkriminanciaelemzést végeztem, melynek segitségével arra a
kérdésre kerestem a valaszt, hogy mely faktorok — és ezaltal, mely attitlid dimenziok — alapjan
kiilonboznek egymdstél a funkciondlis ¢€lelmiszereket rendszeresen fogyasztd egyének,
azoktol, akik ad hoc jelleggel, vagy egyaltalan nem fogyasztanak ilyen élelmiszereket. A
faktorelemzés kihagyasaval, egy lépésben diszkriminanciaanalizissel is megvalaszolhato
lenne a kérdés. A diszkriminanciaelemzés alkalmazasanak szigort feltételei ezt azonban nem
tették lehetdve. A feltételeknek vald megfelelés sziikségessé tette a fliggd valtozo szintjeinek
Osszevonasat is. Az Osszevonas soran a fogyasztasi gyakorisag tekintetében az alabbi két
kategoriat alakitottam ki: gyakran (1) és ritkdn, vagy soha (2). Elébbi a napi és heti
gyakorisaggal fogyasztokat, utobbi pedig a havi rendszerességgel, a ritkdbban, mint havonta
¢s a sohasem fogyasztok taborat jeleniti meg.

A 4. tablazat a vizsgalt funkcionalis élelmiszer-kategoridk (vitaminokban dusitott
készitmények; asvanyi anyagokban dusitott termékek; ¢€l6floras, probiotikus termékek;
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funkcionalis italok) és a kontroll termékcsoport (alacsony zsirtartalmu élelmiszerek) esetében
szemlélteti a diszkriminanciaclemzés legfontosabb eredményeit.

4. tablazat: A diszkriminanciaelemzés eredményei

g5 % = L@ 2 = %
Paraméterek EZEESZic 2 g% |85 2
ESBSw =S 2L | EE€E
ST ¥r T dm 28| S < =3
s 2 s = = N3
Box’s M (Sig.) 0,807 | 0491 | 0,749 | 0,801 | 0,767
Szignifikancia (ANOVA-tablazat)
Elonyok és bizalom (Faktor 1) 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000| 0,002
Sziikségesség (Faktor 2) 0,057 | 0,002 | 0,000 0,016 | 0,294
Biztonsag (Faktor 3) 0,008 | 0,038, 0917| 0,008 | 0,894
Standardizalt diszkriminancia-egyiitthato
Elényok és bizalom (Faktor 1) 0,887 | 0811| 0,759 | 0,854 | 0,946
Sziikségesség (Faktor 2) 0,295 0,514| 0,676 | 0,386 | 0,326
Biztonsag (Faktor 3) 0,407 | 0,351 -019 | 0,407 | 0,042
Kozéppont érték
Gyakran ,367 ,372 ,224 ,758 ,098
Ritkan vagy soha =275 =221 -,304 -, 133 -,220
Klasszifikacios eredmények
Helyesen kategorizalt esetek aranya (%) 62,7 59,6 59,8 67,2 55,2
%%/igesztérvényességi vizsgalat eredménye 62.5 57.9 58.4 67.0 54.4

*Kontroll termékcsoport
Forras: Sajat szerkesztés

A diszkriminanciaclemzés feltételeinek teljesiilése kapcsan elmondhatd, hogy a
multikollinearitds nem okozhat gondot az elemzés soran, ugyanis a korrelacido az egyes
valtozok kozott alacsony. A Box’s M mutaté alapjdn megallapithatdo, hogy a
varianciahomogenitasi feltétel is teljesiil, ugyanis az eredmények (Box’s M (Sig.)) nem
szignifikansak.

Az ANOVA-tablazat eredményei alapjan az asvanyi anyagokban dusitott termékek ¢és a
funkcionalis italok esetében mindharom faktornak szignifikans hatdsa van. A vitaminokban
dusitott készitmények és az €16floras, probiotikus termékek kapcsan ez nem mondhat6 el. A
szignifikanciat tekintve el6bbinél a sziikségesség, utobbinal pedig a biztonsag faktornak nincs
szignifikans hatasa. A differencia oka a funkcionalis élelmiszerek heterogenitasa, mely abbol
ered, hogy a fogyasztokat eltérd okok vezérlik a funkciondlis élelmiszerek valasztdsakor a
kiilonboz6 €lelmiszer-kategoridkon beliill. A funkcionalis élelmiszerek nem tekinthetok tehat
homogén termékkategorianak, melyet POULSEN (1999) és URALA — LAHTEENMAKI
(2003, 2004) kutatasai is igazoltak.

A standardizalt diszkriminancia-egyiitthatok alapjan az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy mind
a négy vizsgalt funkcionalis ¢élelmiszer-kategoria esetében az elonydok és a bizalom
dimenzidja a legfontosabb, tehat ez a faktor kiillonbozteti meg leginkabb a gyakran fogyasztok
csoportjat a ritkédn, vagy sohasem fogyasztok csoportjatdl. A Pearson korrelacids egyiitthato
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ugyanezen eredményeket adta. Megjegyzendd azonban, hogy az ¢élofloras, probiotikus
termékek fogyasztasi gyakorisagat a sziikségesség is nagymértékben befolydsolja, mely
szintén a funkcionalis élelmiszerek heterogenitasdval magyarazhato.

A funkcionalis élelmiszereket gyakran fogyasztok csoportja mind a négy élelmiszer-kategoria
esetében magasabb kdzéppont értéket vesz fel, mely arra utal, hogy 6k jobban teljesitenek az
elsd faktor (elényok és bizalom) esetében, mint azok, akik nem részesitik elényben a
funkcionalis élelmiszereket.

A klasszifikacios eredmények a helyesen kategorizalt csoporttagsagok aranyat mutatjak, mely
60% koriili mind a négy élelmiszer-kategoria esetében, és a keresztérvényességi vizsgalat
eredménye sem csokkentette jelentésen ezt az aranyt. Kijelenthetd tehat, hogy a csoportba
valo tartozas kielégité mértékben eldrejelezhetd az attitidok alapjan.

Az eredmények helytallosagat, azaz az attitidok hatasat a funkcionalis ¢élelmiszerek
fogyasztasi gyakorisdgara az alacsony zsirtartalmu ¢élelmiszerek, mint kontroll termékcsoport
esetében kapott eredmények is aldtamasztjak. Eszerint mindossze az elonyok észlelésének ¢és
a bizalomnak van szignifikans hatdsa, amely megkiilonbozteti a csoportba tartozast, azonban a
kozéppontértékek alacsonyak, vagyis az alacsony zsirtartalmt élelmiszereket fogyasztok
elenyészd kiilonbséggel teljesitenek jobban az elsé faktorban a ritkan, vagy sohasem
fogyasztok csoportjahoz képest.

Osszességében megallapithatd, hogy a funkciondlis élelmiszereket gyakran fogyasztok
csoportja jelentdsen kiillonbozik a funkciondlis ¢élelmiszereket ritkdn, vagy sohasem
fogyasztok csoportjatol funkcionalis élelmiszerekkel kapcsolatos attitidokrdl 1évén szo. A
csoportok elkiilonitésében az elsd faktornak van meghatarozo szerepe. Figyelembe véve a 3.
tablazatban bemutatott faktorstruktirat ez azt jelenti, hogy a funkciondlis élelmiszerek
fogyasztasara az elénydk €s a bizalom dimenzidjanak a legnagyobb a befolyasold hatésa.
Amennyiben mélyebben elemezziik az elsé faktorba tartozd tényezdket, lathatjuk, hogy
magasabb atlaggal jellemezték ezeket az allitdsokat, vagyis nagyobb mértékben egyetértettek
velilk azok, akik rendszeresen beillesztik az étrendjiikkbe a funkciondlis élelmiszereket.
Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a funkcionalis élelmiszereket kevésbé preferalok kis
mértékben ¢észlelik a kategdria eldnyeit és a bizalom sincs meg irdntuk. A kivant
magatartasvaltozas (fogyasztas novekedés) attitlidvaltozassal elérhetd, melyhez kivalo alapot
szolgaltatnak a kutatds eredményei. A sziikségességiikkel és a biztonsadggal kapcsolatos
attitlid-tényezok a diszkriminanciaelemzés eredményei alapjan nem jelzik el6re egyértelmiien
a fogyasztast, mely valamelyest feltételezheté volt a faktorértékek ferdeségvizsgalatanak
eredményeibdl.

Kovetkeztetések

Kutatasom soran a funkciondlis ¢lelmiszerekkel kapcsolatos attitlidok (URALA -
LAHTEENMAKI, 2007) hatdsat vizsgaltam a funkciondlis élelmiszerek fogyasztdsara. Négy
funkcionalis élelmiszer-kategoria €s egy kontroll termékcsoport esetében végeztem el az
elemzeést.

Eredményeim szerint az attitidok harom dimenzidba kiiloniilnek el — eldnydk és bizalom (1),
sziikségesség (2), biztonsag (3) —, mely annyiban tér el URALA — LAHTEENMAKI (2004,
2007), CHEN (2011) és CARRILO et al. (2013) kutatasi eredményeitdl, hogy esetiikben
kiilon faktort alkottak a funkciondlis élelmiszerek nyujtotta elénydkre és a funkcionalis
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¢lelmiszerek iranti bizalomra irdnyul¢ attitidok. A leirtakat figyelembe véve els6 hipotézisem
(H;) — miszerint a funkcionalis ¢lelmiszerekkel kapcsolatos attitidok Magyarorszagon is a
nemzetk6zi gyakorlatban tapasztalt faktorstruktiraba szervezddnek — nem nyert egyértelmiien
alatdmasztast.

ANNUNZIATA - VECCHIO (2011b) is attitidok alapjan elemezte a funkcionalis
¢lelmiszerekkel kapcsolatos fogyasztdi magatartast, azonban 6k nem URALA -
LAHTEENMAKI (2007) altal kidolgozott 25 allitasbol 4ll6 attitiidlista segitségével tették ezt.
Tovabbi eltérés a jelen kutatas és a kiilfoldi kutatdsok kozott, hogy eldbbi a fogyasztasi
gyakorisagot, utobbiak viszont a fogyasztasi hajlanddsagot vizsgaltak.

A magyar fogyasztokat a harom dimenzi6 koziil a funkcionalis ¢lelmiszerek sziikségessége
jellemzi leginkabb. Kevésbé, de igaznak vélik onmagukra nézve a biztonsaggal kapcsolatos
attitidoket is. Az elényok és a bizalom viszont csak kis mértékben jelennek meg a lakossag
gondolkodasmddjaban. Ezaltal a faktoranalizis eldre jelezte, a diszkriminanciaelemzés pedig
megerdsitette, hogy elsdésorban a bizalommal ¢és az eldnyokkel kapcsolatos attitiidok
differencialjdk a fogyasztokat. Ez azt jelenti, hogy azok a fogyasztok, akik rendszeresen,
ezaltal feltételezhetden tudatosan fogyasztanak funkciondlis élelmiszereket, tisztdban vannak
azok elonyeivel, azaz egészségre, teljesitményre gyakorolt pozitiv hatdsaival. Emellett
jellemzd erre a csoportra, hogy nem kérddjelezik meg a funkciondlis élelmiszerek mogottes
tartalmat, vagyis biznak az elonydk létezésében. A ritkdn, vagy sohasem fogyasztokrol ezek
nem mondhatok el. A kontroll termékcsoporttal végzett vizsgalatok eredményei megerdsitik a
gondolatmenet helytall6sagat.

URALA - LAHTEENMAKI (2007) hasonld kovetkeztetésre jutott. Vizsgalataikban
bebizonyosodott, hogy a funkciondlis ¢élelmiszerek haszndlatdbol szarmazo észlelt eldnyok és
a benniikk vald bizalom a legkritikusabb faktorok, mig a sziikségesség nem specifikus
jellemzodje a funkciondlis élelmiszereknek. CHEN (2011) empirikus kutatdsanak eredménye
értelmében a funkcionalis ¢lelmiszerek eldnyeinek és sziikségességének észlelése, valamint a
kategoria iranti bizalom ndveli a funkciondlis élelmiszerek fogyasztadsi hajlandosagat. A
funkcionalis élelmiszerek észlelt biztonsdganak ilyenfajta hatdsat nem tdmasztotta ald a
kutatas eredménye.

A fentiekben leirtak alapjan a H,, és a H>. hipotézisek alatamasztast nyertek. Ezek szerint,
hatassal van a funkciondlis élelmiszerek fogyasztasara, ha a fogyasztok tisztdban vannak a
funkcionalis élelmiszerek nyujtotta eldnyokkel, és bizalommal viseltetnek a kategoria irant. A
Hy, ¢és a H,; hipotéziseket nem tdmasztottak ald az elemzés eredményei, vagyis a
sziikségesség ¢s a biztonsag észlelésének hatdsa a fogyasztasra, egyértelmiien nem mutathato
ki.
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¢lelmiszerekkel kapcsolatos, egészségre vonatkozo, engedélyezett allitdsok jegyzékének
megallapitasarol.
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