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Gondolatok a term földr l

KALMÁR SÁNDOR

Kulcsszavak: föld, gazdálkodó, gazdaság, társadalom, jog.

ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK, 
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK

A föld a mez gazdasági termelés alapja, annak legstabilabb tényez je. A vitat-
hatatlan tényekb l következik, hogy az általános vélekedés szerint a föld ügye els -
sorban a mez gazdaság számára fontos, érdekes téma. Ezzel együtt naponta tapasz-
talható, hogy a földügy a parlamenti – magyar és EU – csatározások gyakori témája 
(Ausztria – Magyarország – Európai Bizottság). Mindez azt bizonyítja, hogy a föld-
ügy korántsem csak a mez gazdaság ügye, sokkal szélesebb, átfogóbb gazdasági, po-
litikai, jogi kérdés.

A földdel kapcsolatos viták annak természetéb l adódnak, ugyanis például amíg 
a föld a mez gazdaság számára alapvet  termel eszköz, az ország számára annak te-
rületét, az országhatárt jelöli ki. Földre mindenkinek szüksége van, hiszen életében 
lakhelyet, életteret biztosít. Az ipari és sportlétesítmények, szolgáltatások ugyan-
csak a földhöz kötöttek. Megállapítható, hogy minden ember, minden nemzetgazda-
sági ágazat valamilyen formában köt dik a földhöz, annak rendezett vagy rendezet-
len viszonyai mindenhol éreztetik kedvez  vagy kedvez tlen hatásukat.

A földdel kapcsolatban leginkább stabil tényez nek nevezhet  annak mérete, mi-
n sítése, min sége, míg a m velés módja, az elért hozamok, a föld feltételezett vagy 
valós értéke inkább függ a m vel  embert l, a gazdától. A piac az árakon keresztül 
alapvet en befolyásolja az elérhet  jövedelmet, ezzel együtt a földdel kapcsolatos 
döntéseket. Végezetül nem szabad elfelejteni a mindenkori társadalom szerepét, ahol 
a közgazdasági szabályzók és a jogszabályok lépnek el  determináló faktorként.

Fentiekb l következik, hogy a politika és a mez gazdaság, azon belül a földkérdés 
mindig is szerves kapcsolatban állt egymással, csupán a hangsúlyok változtak, tolód-
tak el a társadalom történelmi igényei szerint. 

BEVEZETÉS

A tények talaján maradva érdemes átnéz-
ni, hogy Magyarországon a II. világháborút 
követ n milyen alapvet , a földet érint  vál-
tozások zajlottak le. Az államosítás jegyében 
el ször 1945–48 között az 1000, majd a 200, 
végül a 100 kataszteri hold feletti (575,5; 
115,0; illetve 57,5 ha) birtokosoktól vették 
el a földet, amely a m velt terület 34,8%-át 
(3,2 millió ha) érintette. Az elvett területek-
b l mintegy 650 ezer földnélküli személy 
kapott átlagosan 3 ha körüli földet, a többit 
az állami gazdaságok kapták meg.

A szinte a nulláról induló parasztgaz-
daságok emberfeletti munkával kezdtek 
meger södni, fejl dni, mire 1959–60-ban 
a kollektivizálás jegyében gyakorlatilag 
elvették t lük az összes földet, állataikat, a 
felszerelést. Papíron persze k maradtak a 
tulajdonosok, de érdemi beleszólásuk nem 
volt a földügyekbe. A kezdeti nehézségek 
után a szövetkezetek – akiknek a kezelé-
sében volt a föld – meger södtek, korszer  
technológiákat alkalmaztak, a világ élvona-
lába hozták a magyar mez gazdaságot. Az 
1980-as években járta az a mondás, hogy 
ha egy gazda egy hektáron 10 tonna alatti 



63Kalmár: Gondolatok a term földr l

termést ér el kukoricából, akkor az hagy-
jon fel a termeléssel, mert nem ért hozzá 
(2012-ben 4,0; 2013-ban 5,3 tonna volt az 
átlagtermés Magyarországon).

Magyarország 1989–90-ben rendszert 
váltott, a privatizáció jegyében törvényileg 
megszüntették a termel szövetkezeteket, 
megindult a kárpótlás, amelynek során 
mintegy 2,5 millió ember 4,5 millió ha 
(átlag 1,8 ha/f ) földhöz jutott. 

Alig 45 év alatt három alapvet en ellenté-
tes irányú földmozgás zajlott le, hiszen ’45-
ben a nagybirtokokból kisbirtokok, ’59–60-
ban a kicsikb l nagyok, majd ’89–90-ben 
a nagyokból újra kicsik lettek.

A három gyökeresen ellentétes tendenci-
ának azért vannak azonos vonásai

1. mindegyik váltás politikai indíttatású, 
semmi köze nincsen az ésszer séghez, a 
szerves fejl déshez;

2. mindegyik váltást „er b l” oldották 
meg, az érintettek véleményének teljes ki-
zárásával;

3. mindegyik váltás teljes eszköz-, ér-
dekeltség- és m velésimód-váltással járt, 
szinte mindent újra elölr l kellett kezde-
ni;

4. az er szakos váltásokat mindig követte 
egy szerves, sajnos rövid idej  fejl dés.

A három nagy váltás gazdasági követ-
kezményeit szinte lehetetlen felbecsülni, 
gondoljunk csak arra, hogy ’59–60-ban 
durván kétmillió szarvasmarha volt ha-
zánkban. Ennyi fér hely maradt üresen a 
volt gazdáknál, és ennyi újat kellett építeni 
a szövetkezetekben. Ez a mértéktelen pa-
zarlás értelemszer en jelentkezett az összes 
er - és munkagép, épületek, berendezések 
területén is. Persze mindezt állami támo-
gatásokkal a gazdálkodók szintjén részben 
lehetett kompenzálni, de társadalmi szin-
ten ez egyértelm  veszteséget, visszalépést 
jelentett.

A hazai gyakorlat gyökeres ellentétét mu-
tatja a fejlett világ, ahol a mez gazdaság, 
ezen belül a földkérdés lassan, fokozatosan 
érte el a mai szintjét. A h n áhított euró-

pai modell – a kis és közepes magángaz-
daságokra épül  integrált (szövetkezeti 
és társasági) termelés több száz év alatt, 
gyakorlatilag a feudalizmus megsz nése 
óta folyamatosan fejl dik.

A FÖLD SZEREPE 
A MEZ GAZDASÁGI 

GAZDÁLKODÓK SZEMSZÖGÉB L

Különösebb indoklás nélkül teljesen egy-
értelm , hogy jelenleg a föld a mez gazda-
sági termelés alapja, és még hosszú ideig az 
is lesz. A legtöbb ember tudatában ez így 
él, nem véletlenül kapcsolják a földkérdést 
automatikusan a mez gazdasághoz.

A mez gazdaságban él k, a gazdálkodók 
szemszögéb l árnyaltabban jelenik meg a 
kérdés, hisz a föld gazdasági értéke több 

tényez  együttes hatására jelenik meg. 
A legegyszer bb mér szám a terület nagy-

sága hektárban és négyzetméterben kife-
jezve. Az abszolút számok mindenképpen 
kifejezik egy adott gazdaság nagyságát, an-
nak határát, de nem utalnak a gazdasági 
teljesít képességre. Könny  belátni, hogy 
két azonos nagyságú, mondjuk 100 ha-os 
gazdaság teljesítménye teljesen eltér , ha 
az egyiken szántóföldi m velés, a másikon 
gyepgazdálkodás folyik.

A különféle m velési ágakat közös neve-
z re lehet hozni a szántóegységgel, amely 
egy ha szárazm velés  szántóhoz, annak 
gazdasági teljesítményéhez hasonlítja a 
többi m velési ágat. Ezek szerint egy ha 
kert és gyümölcsös 4, a sz l  5, a gyep 0,1-
0,5 (intenzitástól függ ) szántóegységgel 
ér fel (Nábrádi et al., 2008). Ennek tük-
rében egy 25 hektáros gyümölcsös gaz-
dasági értéke eléri, s t meg is haladhatja 
a 100 ha szántó értékét. Ez annyit jelent, 
hogy az abszolút méretek helyett sokkal 
többet mutat a szántóegységben kifejezett 
méret, amely az intenzitás szintjére (él  és 
tárgyiasult munkaráfordítások, termelési 
érték, jövedelem stb.) is utal. Meggy z dé-
sem, hogy a magyar term föld növelésének 
lehetséges útja sokkal inkább az intenzitá-
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si szint (m velésiág-váltás) növelésében, 
semmint az abszolút határok növelésében 
rejlik. Mindez különösen fontos annak fé-
nyében, hogy a területhasznosítás módja 
leginkább a gazdálkodó ember döntését l 

függ (néhány abszolút korlát – pl. talajmi-
n ség – Þ gyelembevételével).

Az intenzív m velési ágak – kert, sz l , 
gyümölcsös – a termel képesség növelése 
mellett jelent s munkaer -foglalkoztatást 
is biztosítanak, ami Magyarország jelenlegi 
viszonyai között szintén nem elhanyagolha-
tó lehet ség. A gyakorlat sajnos ellentétes 
tendenciát mutat, vagyis a rendszervál-
tás óta pontosan ezen intenzív m velési 
ágak szorultak vissza. Például míg 1985-
ben mintegy 339 ezer ha kert, 104 ezer ha 
gyümölcsös és 154 ezer ha sz l  volt, addig 
2012-ben e területek 81; 93; 82 ezer ha-ra 
csökkentek (Magyarország földterülete 

m velési ágak szerint, 2013). A 341 ezer 
ha abszolút csökkenés szántóegységben 
1436 ezer hektárnak felel meg, vagyis 
gyakorlatilag egy régiónyi (Dél-Dunántúl 
1353 ezer ha) terület term képessége t nt 
el. A Tessedik Sámuel, Nagyatádi Szabó 

István, Erdei Ferenc által megálmodott 
„Kert-Magyarország” ideája mind távolabbi 
dolognak t nik!

A földnek a területe mellett min sítése 
van, mely az „aranykoronában” (AK) jut 
kifejezésre. A mér számot 1875-ben, a föld 
akkori jövedelemtermel  képessége alap-

ján, az akkori pénznemben, f leg osztrák 
szakemberek állapították meg (Aranykoro-

na, 2014). Az 1970-es években hazánkban 
is kialakítottak egy 100-as skálán mozgó 
term helyi értékszámot (TÉ), hasonlóan 
a mai nyugat-európai mér számhoz, ezt 
azonban a Magyar Földhivatal elvetette, 
nem vette át, maradt az 1875-ben megál-
lapított AK. Ez a min sítés jelenik meg a 
földet nyilván tartó tulajdoni lapokon. Az 
AK elavultsága ellenére ma is elfogadott 
mér szám a földek min sítésében, a föld-
árak, bérleti díjak egyik formáló eleme. 
Létezik kezdeményezés és kialakult egy 

új, komplex módszer – D-m-eter – is a föld 
min sítésére, ezt azonban a gyakorlat és a 
hivatal még mindig nem vette át (The Allen 

Face Companies). A földek min sítése tehát 
azok valamikori jövedelemtermel  képes-
ségéhez kötött, hivatal által megállapított 
és nyilván tartott, ugyanakkor mára eléggé 
elavult mér számnak tekinthet .

Teljesen más kérdés a földek min sége, 
ami azok kémiai, biológiai, Þ zikai tulajdon-
ságaival, fekvésével magyarázható és mér-
het . A min ség tehát egyrészt eredend  
adottság kérdése, másrészt viszont nagy-

ban befolyásolható emberi tevékenységgel. 
A savanyú talajok meszezése, a szakszer  
talajm velés, alagcsövezés, okszer  szerves 
és m trágyázás jelent sen növeli a földek 
min ségét (m velhet ségét, víz- és táp-
anyag-gazdálkodását) vagy ezek hiányá-
ban rombolja azt. A gazda számára a mi-
n ség alapvet en a termelési ráfordítások, 
költségek, valamint az elérhet  hozamok 
szempontjából fontos, mivel azok szoros, 
közvetlen kapcsolatban állnak. Úgy is lehet 
fogalmazni, hogy a gazda számára a min -
ség fontosabb, mint a min sítés. Ebb l a 
szempontból a gazdák szerepe, jelent sége 
emelhet  ki, mivel a min ségre közvetlen 
ráhatásuk van.

Jelen viszonyok között a földnek kiala-
kult ára van, mely a kezdeti (1990–93) föld-
árverezések (I-II-III-as) néhány tízezres 
összegét l ma már több százezres, milliós 
összegeket jelent. Az árral kapcsolatban 
alapvet en tudomásul kell venni, hogy a 

piac határozza meg, vagyis a kereslet és a 
kínálat függvényében n  vagy csökken. Ha-
zánkban 1990-t l határozott áremelkedés 
Þ gyelhet  meg, és nagyon valószín , hogy 
ez a tendencia folytatódik majd. 

A földárak alakításában természetesen 
induló tételként szerepel azok AK-értéke, 
min sége, de tudomásul kell venni, hogy 
a közgazdasági környezetnek nagyobb a 
szerepe. Így a földek települést l való tá-
volsága, infrastruktúra (út, víz, villany), 
a megye, a régió, s t az ország stabilitása, 
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gazdasági fejlettsége még azonos min ség  
földek esetében is többszörös árkülönbséget 
eredményez. Így fordulhat el  például, hogy 
egy ha közepes – 20 AK-s – szántó ára 
a Nyírségben 300-400 ezer Ft, Somogy-
ban 800-1000, Nyugat-Magyarországon 
1200-1500 ezer Ft. Az országok között még 
nagyobb különbségek találhatók, például 
Hollandiában 42 ezer, Dániában 25 ezer, 
Ausztriában 12 ezer, Angliában 10 ezer, Né-
metországban 9 ezer, Szlovákiában 3,5 ezer, 
Romániában 2,5 ezer euró átlagosan egy ha 
föld ára (www.foldbroker.hu, 2013).

A magyarországi földárak nagyságren-
dekkel elmaradnak a nyugati országokétól, 
és nem is várható, hogy ugrásszer  lesz az 
árnövekedés. Az európai földárak nagy szó-
ródása arról tanúskodik, hogy a kiegyenlí-
t dés nem jellemz , minden ország igyek-
szik óvni a saját földterületét, különféle 
fékekkel (iskolai végzettség, helyben lakás, 
helyi bizottságok engedélye, közös költsé-
gekhez hozzájárulás stb.) elérik, hogy az 
elvileg szabad földvásárlás a gyakorlatban 
nem jellemz . A lényegesen eltér  földárak-
ban viszont markánsan megjelenik a b ség 
és hiány, valamint az ország stabilitása. 
Nagyon valószín , hazánkban is hasonló 
tendenciákkal indokolt számolni.

A föld ára az eladó és vev  között alakul 
ki kölcsönös megegyezés alapján. A hazai, 
még inkább az európai földárak széls -
séges értékei arról tanúskodnak, hogy az 
ármegállapodás fókuszában eléggé eltér  
megfontolások, érvek állnak. A legegysze-
r bb módszer a környéken kialakult piaci 

átlagárakból indul ki, ehhez viszonyítja a 
konkrét földterület árát. Egy másik módszer 
a pénzügyi megvalósíthatóságból indul ki, 
ugyanis még az azonos ár is teljesen más 
feladatot jelent, ha azt azonnal készpénzben 
kell kiÞ zetni, esetleg részletekben több év 
alatt, esetleg támogatásból vagy hitelb l. 
Sok esetben ez teszi érthet vé a magasabb 
ár elérését, ha a Þ zetési körülmények ked-
vez bbek.

Leginkább jöv be mutató ármegállapítás 

az, amikor a vev  a kés bbi jövedelmez -

séget veszi alapul. Ebben már benne van a 
vev  szakmai tudása (mire, hogyan hasz-
nálja a földet), ismeretségi t kéje (önkor-
mányzati döntések, területfejlesztés stb.). 
A legmagasabb árak mögött szinte mindig 
ilyen megfontolások állnak.

Lényeges mérlegelési szempont egy adott 

térség hosszú távú stabilitása, kiszámítha-
tósága. A háborúval, belviszállyal küzd  
térségekben, országokban még nyomott 
áron sem kell a föld. Létezik még egy szem-
pont, amely már nem is mérlegel, a szubjek-

tumhoz köt dik, és úgy érvel, hogy „csak”. 
Ez az si föld, mely nem eladó, bármeny-
nyit is ígérnek érte. Ezzel nem lehet mit 
kezdeni, ez útjában áll minden racionális 
döntésnek. Nagyon sok pénzzel, a normál 
ár többszörösével persze meg lehet változ-
tatni e véleményt, de ez messze túlmegy 
a racionális földvásárláson. A saját praxi-
somban egyszer találkoztam ilyen adás-
vétellel, mikor az 5 millióra becsült „nem 
eladó” telek 50 millióért mégiscsak gazdát 
cserélt. Itt viszont a másik, a vev  oldalán 
volt a „csak”. 

Az értéktörvény szerint az ár az érték kö-
rül ingadozik, tehát ha a földnek van ára, 
akkor értékének is kell lennie. Amennyire 
az ár pénzben kifejezhet , az érték már 
kevésbé, sokkal inkább a körülmények-
hez, a személyhez köt dik. Maga az érték 
is teljesen szubjektív, hisz ami az egyik 
ember számára érték (pl. szép táj, nyugodt 
környezet, csordogáló patak stb.), a má-
sik számára nem vagy alig jelent valamit. 
A gazda számára a term föld értéke a meg-
élhetéshez kapcsolódik, azt kell szolgál-
nia. Ebben természetesen szerepe van a 
föld min ségének, elhelyezkedésének, a 
politikai megfontolásokat közvetít  köz-
gazdasági szabályozóknak (árak, támo-
gatások, elvonások, hitelek). Nyugodtan 
kijelenthet , hogy a föld értékét sokkal 

inkább meghatározza a közgazdasági 

környezet, mint maga a föld. Magyaror-
szágon is követhet  a támogatások növe-
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kedésének egyértelm  érték-, majd ezt 
követ  árnövel  hatása. 

A napi sajtó gyakran foglalkozik a föld-
alapú támogatásokkal, leggyakrabban 
irigyked  hangnemben tárgyalja, hogy ki 
mennyi támogatást kapott, a közvélemény 
szerint ingyen. Arról már kevesebb szó esik, 
hogy a földdel kapcsolatban költségek is 

felmerülnek, amit a gazdának vagy a hasz-
nálónak kell Þ zetnie. El ször is, ha nincs 
földünk, vásárolni kell, aminek költsége ma 
már milliós nagyságrend  hektáronként. 
Ha megvettük a földet, átírási illetéket, ha 
nem egyenes ágon örököljük, örökösödési 

illetéket Þ zetünk. A bérelt föld után bérleti 

díjat (40-60 ezer Ft/ha) Þ zetünk. A termelés 
folyamán termelési költségünk merül fel, 
mely egy egyszer  gabonatermelés során is 
100-150 ezer Ft/ha, de az intenzívebb kultú-
ráknál milliós nagyságrend  (gyümölcsös, 
sz l  1-2 millió Ft/ha/év). Ha a term földet 
más célra hasznosítjuk, földvédelmi járulé-

kot kell Þ zetni, mely például 5 AK felett az 
AK érték 16 000-szerese forintban, vagyis 
egy 20 AK-s – átlagos min ség  szántó – 
után 320 000 Ft. Ha a földhasználó nem 
biztosítja a talaj védelmét, talajvédelmi bír-

ságot Þ zet. Aki a term föld hasznosításával 
kapcsolatos kötelezettségét megszegi, föld-

védelmi bírságot köteles Þ zetni (AK-érték 
ezerszerese forintban). Mindezeken felül, ha 
nem m veljük a földet, a kultúrállapotban 

tartás is költséggel jár (20-30 000 Ft/ha), 
vagy ha gyomfert zés (parlagf ) lép fel, kü-

lön bírságot kell Þ zetni. 
A fenti költségek a legáltalánosabbakat 

tartalmazzák, de így is látható, hogy a tí-
zezres nagyságrend  (uniós, állami) támo-
gatásokkal szemben százezres költségek 
merülnek fel, melyet a tulajdonosnak vagy 
a használónak kell Þ zetnie. Mindezt úgy, 
hogy amíg a költségek mindig biztosak és 
el re kell Þ zetni, az elérhet  hozam és an-
nak az ára mindig bizonytalan. A fentiek 
tükrében talán érthet , hogy miért hiúsult 
és hiúsul meg oly sok gazdává válás gondo-
lata, miért szükségesek a támogatások.

A FÖLDKÉRDÉS TÁGABB 
ÉRTELEMBEN

Az el z ekben a földet mint a mez gazda-
ság legfontosabb termel eszközét elemez-
tük. A továbbiakban célszer  áttekinteni 
a föld társadalomban betöltött szerepét, 
mivel az áttételesen, de határozottan be-
folyásolja földviszonyainkat. E megköze-
lítésben talán legfontosabb tulajdonsága 
a földnek, hogy ez jelöli ki az ország terü-

letét, annak határait. Magyarország már 
többször – sajnos szenved  – alanya volt 
az országhatárok megváltoztatásának, ami 
mögött szinte mindig háborúk, er szakos 
területfoglalások, nemzetközi diplomáciai 
csatározások álltak. A lényeg azonban, hogy 
Magyarország területe az id k folyamán 
nem n tt, hanem csökkent. Így érte el a 
mai 9,3 millió hektárt, melynek abszolút 
növelésére reális esély nincsen, viszont az 
intenzív m velési ágak – kert, sz l , gyü-
mölcs – részarányának növelésével milliós 
nagyságrend  termel képesség- (szántó-
egység-)növelés érhet  el. 

Az ország után a föld annak minden la-
kosa számára létkérdés, hisz egyrészt lak-

helyként szolgál lakótelkek formájában, 
másrészt nyughelyet jelent a földi élet után. 
Aki vásárolt már lakótelket vagy sírhelyet, 
az pontosan tudja, hogy a mez gazdasá-
gi földárak több száz- vagy ezerszeresé-
ért lehet ezekhez hozzájutni. Ugyancsak 
jelent s földterületet igényel az emberek 
élettere – sportpályák, parkok, rekreációs 
központok stb. –, ami a fejlett, fejl d  or-
szágokban mind markánsabb igénnyel lép 
fel. A részletek elemzése nélkül két alapvet  
tendenciával kell számolni:

1. az emberek földigénye alapvet en a 
term területek rovására n ;

2. a növekv  társadalmi, lakossági föld-
igény árfelhajtó hatása a mez gazdaságban 
is megjelenik.

A pénzvilág földhöz köt dése több 
szálon jelenik meg, és mind nagyobb 
befolyással bír a földügyekre. Talán a 
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legegyszer bb kapcsolat abban jelenik 
meg, hogy a bankok a földet elfogadják 
hitelfedezetnek. Az egész fejlett világra 
jellemz , hogy a mez gazdasági terme-
l k számára a föld a legkézenfekv bb 
hitelfedezet. Magyarországon hasonló 
elgondolásból jött létre a Földjelzálog és 
Hitelbank, amely a nevében egyértelm en 
erre utal, a gyakorlata viszont némiképp 
más. A föld ugyancsak lehetséges alanya 
a pénzügyi manipulációknak, melyre 
ugyancsak b ven találunk példát. A rend-
szerváltást követ  kárpótlási jegyekkel 
történ  földárverések során bizony meg-
jelent a manipulatív t ke, mely simán 
pénzügyi befektetésnek szánta a földet. 
A manipuláció kisebb mértékben, de ma 
is jelen van a mez gazdasági területek 
vásárlása, közm  építése, majd az induló 
ár többszöröséért, lakó- vagy üdül telek-
ként történ  értékesítése során.

A föld ugyancsak betöltheti a tartalék, 
a vagyonképzés szerepét, széls séges 
esetekben a gyanús pénzek tisztára mo-

sásának eszköze. Dél-Amerika és bizony 
Magyarország több birtoka származik eme 
kétes – drog, olajsz kítés stb. – pénzekb l. 
Mindezzel együtt elmondható, hogy

– a pénzvilág kiemelt Þ gyelmet szentel 
a földnek;

– ennek során számos más nemzetgaz-
dasági ágazat, tevékenység pénze landol a 
földtulajdonban;

– a pénzb ség lehet vé teszi a korsze-
r  gépek vásárlását, min ségi tenyész- és 
szaporítóanyag beszerzését, modern tech-
nológiák megvalósítását;

– a pénzvilág képes jó irányú fejl dést 
generálni a mez gazdaságban is.

Hazai viszonylatban talán a Bonafarm 

cégcsoport tevékenysége a legjobb példa 
erre, ahol tökéletes egységben zajlik a föl-
deken történ  búza és kukorica termesz-
tése, a sertéshizlalás és feldolgozás (www.

bonafarm.hu). Olyan vertikális integrációt 
valósít meg a cég, melyre eddig nem volt 
képes a magyar gazdatársadalom. Szeren-

csére a folyamatot többen kezdik felismerni 
és követni. 

A föld rendkívül változatos és alapvet  
szerepét a politika is felismerte és használ-
ta, használja mindenkori céljai elérésében. 
E befolyásoló tényez r l lehet vitatkozni, de 
nem érdemes, hisz a mindenkori politikai 
hatalom a törvényalkotáson keresztül „er -
b l” éri el céljait. A szakirodalom állandóan 
visszatér  témái kapcsolódnak a földhöz, 
a gazdálkodási formákhoz, a méretekhez, 
hatékonysághoz, a mez gazdaság szere-
péhez (Szabó G., 2011; Harangi-Rákos, 

2013; Alvincz, 2011; Kapronczai, 2011; 

Harangi-Rákos et al., 2013). Legtalálóbban 
talán Csáki Csaba (2012) fogalmazta meg 
a modern kor igényeit a mez gazdasággal 
kapcsolatban: „A mez gazdasági terme-
l k, a gazdaságok sokszín sége jellemz  
a világ szinte valamennyi országára. Évek 
óta folyik a kisüzem-nagyüzem vita, ami 
gyakran politikai szintérre terel dik. Ha-
tékony mez gazdasági termelés különböz  
méretekben folytatható. A kisüzemnek és 
a nagyüzemnek egyaránt lehetnek el nyei 
meghatározott körülmények és emberi fel-
tételek között. Ezért a jöv  kihívásaira való 
felkészülés a gazdaságok sokszín ségének 
elfogadását igényli az agrárpolitikában.”

A politika és a mez gazdaság, földkér-
dés mindig szerves kapcsolatban állt egy-
mással, csupán a hangsúlyok változtak, 
tolódtak el a társadalom igényei szerint. 
A középkor feudalizmusában a föld egyér-
telm en a hatalom jelképe, hordozója volt, 
nem véletlenül születtek a haditetteken, 
egyházi és udvari szolgálatokon alapuló, 
azokra épül  hatalmas földbirtokok. Az 
újkorban, az ipari termelés térhódításával 
a föld, a mez gazdaság stratégiai jellege 
megmaradt, de a dönt  tényez b l alap-
kérdés – élelmiszer-ellátás – lett. A fejlett 
országok – EU és a világ – mai gyakorlatá-
ban ezért nem jellemz  a rövid id szakra 
szóló gyökeres politikai beavatkozás. A ha-
zai mindenkori politika ugyancsak kihasz-
nálja a földkérdést saját céljai elérésében. 
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A fejlett országok politikusai Þ gyelnek a 
gazdák érdekeire, hisz az élelmiszer-el-
látás mellett fontos szerepet játszanak a 
vidék kultúrállapotban tartásában, és még 
mindig számottev  szavazóbázist képez-

nek. Hazánkban a gazdák Þ gyelnek a poli-
tikusokra, mivel ez az alapja a földbirtokok 
kialakításának (tulajdon, haszonbérlet), a 
kedvez  támogatási és hitelpolitikának, 
adózásnak.
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REVISITING THE ISSUE OF LAND
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It is quite clear that the land is the basis of agricultural production, its most stable factor. 
Given this fact, the question of land is interesting and important for agriculture. Together 
with this opinion, the land question comes up every day, furthermore in parliament 
discussion (Austria – Hungary – European Commission 2013/14). All this means that land 
is not only an issue for agriculture, but this is a complex, general economic, political and 
juristic issue. The land disputes come from its nature, because on one the hand land is a 
basic necessity of agriculture, on the other side it marks the country’s territory, the border. 
Every inhabitant needs land, because it provides dwelling and living space, furthermore, 
after life a burial space. Sport, industry and service activity are all connected to the land. 
It can be shown that all inhabitants and industry – in different ways – are connected to 
the land. The right land situation or its missing inß uences for everybody and everywhere, 
and gives favourable or not favourable impacts. Regarding land, the most stable factors 
are its scale, classiÞ cation and quality, but the cultivation mode, the outputs and the land 
value more depend on humankind, i.e. farmers. The market plays a decisive role   - through 
prices   - in proÞ t and proÞ tability. Finally we have the role of society, where the economic 
regulations (tax, support, credit) and judicial background (ownership, lease) are the 
determining factors. As a result, politics and agriculture, and within them the question 
of land, have always been in organic connection, only the accent has changed depending 
on historical demands.


