
 
 

Give to AgEcon Search 

 
 

 

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library 
 

 
 

This document is discoverable and free to researchers across the 
globe due to the work of AgEcon Search. 

 
 
 

Help ensure our sustainability. 
 

 
 
 
 
 
 
 

AgEcon Search 
http://ageconsearch.umn.edu 

aesearch@umn.edu 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only. 
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright 
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C. 

https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
http://ageconsearch.umn.edu/
mailto:aesearch@umn.edu


47

Hatékonyság és integráció a magyar 
mez gazdaságban

Gondolatok Mészáros Sándor – Szabó Gábor 
vitaírásához

CSIZMÁSNÉ TÓTH JUDIT – HOLLÓSY ZSOLT – TÚRÓCZI IMRE

Kulcsszavak: versenyképtelenség, agrárstratégia, vállalatok közti integráció, 

vertikális integráció.

ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK, 
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK

Cikkünkben csatlakozunk Popp azon megállapításához, hogy a hatékonyságori-
entált stratégia a nemzetközi versenyképesség alapja, és ehhez szükséges lenne elérni 
a munkatermelékenység javítását, el térbe helyezni a magasabb hozzáadott értéket 
eredményez  termelési szerkezetet. A hazai agrár- és élelmiszer-termelés jelenle-
gi helyzete kedvez tlen. A mez gazdaság termelési szerkezete a növénytermesztés 
és állattenyésztés tekintetében az állattenyésztés rovására megbomlott, napjaink-
ra az állattenyésztés aránya 40% alá csökkent. A tulajdonosi szerkezet szétaprózó-
dott. A mez gazdaság problémáinak hátterében mélyen meghúzódó okok is állnak, 
mint az együttm ködési készség hiánya, a vev -szállító kapcsolatokban jelentke-
z  bizalomhiány, a termel k alacsony alkuereje, alulinformáltsága, alulképzettsé-
ge. A magas adóterhek er sítik a feketegazdaságot, a kiszámíthatatlan gazdasági és 
jogi környezet pedig elriasztja a külföldi t két. Jelen cikkünkben a vállalatok közöt-
ti együttm ködések közül az integrációval foglalkozunk, mivel véleményünk szerint 
a magyar mez gazdaság jelenlegi versenyképességének helyreállításában az integ-
rációnak lehet kiemelt, központi szerepe. Az általunk kidolgozott szempontrendszer 
szerint a magyar mez gazdaság versenyképességét korlátozó akadályok megszün-
tetésének lehetséges megoldási módját, a hatékonyság növelését három lépcs ben 
képzeljük el. Els  lépcs ként a mez gazdasági termel k szakmai felkészültségét, ezt 
követ en második lépésben az alkuerejüket kellene növelni, végül a termel k, fel-
dolgozók, keresked k közötti vertikális integrációs formák kialakítását kellene job-
ban ösztönöznie az új agrárpolitikának. Véleményünk szerint az integráció ugyan-
is a hatékonyság növelésének fontos eszköze, melyet az agrárstratégiának kiemelten 
kellene kezelnie. Az ily módon megvalósított hatékonyságnövelés véleményünk sze-
rint mindenképpen kedvez  hatást gyakorolhatna hosszú távon a magyar mez gaz-
daság foglalkoztatottsági mutatóira, hiszen az integrációs együttm ködésekre ala-
pozott hatékonyságnövekedés által hosszabb távon emelkedhetne a mez gazdasági 
termel k jövedelme. A termel k szakmai felkészültségének és alkuerejének növelé-
se által egy igazságosabb jövedelemelosztás valósulhatna meg a termékpályán belül, 
mely hosszabb távon kedvez  hatást gyakorolhatna a mez gazdaságban foglalkozta-
tottak elöreged  korszerkezetére is, ugyanis a mez gazdaság vonzóbb életpályát tes-
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tesíthetne meg a Þ atalabb korosztály számára is. Az általunk kidolgozott elképzelés 
összhangban áll a KAP 2014–2020-as reformjában megfogalmazott életképes élel-
miszer-termelés megvalósításának céljával, mely a mez gazdasági jövedelmek és a 
szektor versenyképességének javítását t zte ki céljául, valamint a Þ atal gazdák indu-
ló támogatási programjával is.

A MAGYAR MEZ GAZDASÁG 
CSÖKKEN  VERSENYKÉPESSÉGE

Cikkünkben a Mészáros és Szabó (2014) 
által indított vitában Popp (2014) gondo-
lataihoz csatlakozva a magyar mez gaz-
daság problémáira, jelenlegi helyzetére, 
versenyképtelenségének okaira adandó 
válaszként mi is els dlegesen a hatékony-
ságorientált stratégia mellett kötelezzük el 
magunkat, de ehhez a stratégiához igazítva 
a foglalkoztatási szempontokról sem szabad 
megfeledkezni. A Nemzeti Vidékstratégia 
jöv képe szerint is „a jövedelmez , élet-
képes mez gazdálkodás és az arra épül  
– exportot is biztosító – élelmiszer-termelés 
a magyar vidék gazdasági fejl désének, a 
vidéki foglalkoztatás növelésének a záloga” 
(Nemzeti Vidékstratégia 2012–2020, 63. 
o.). Az agrárstratégiának pedig az a fel-
adata, hogy a magyar mez gazdaság nem-
zetközi versenyképességét, hatékonyságát 
javító stratégiai célokat, intézkedéseket 
számba vegye, megfogalmazza, valamint a 
mez gazdaság jelenlegi foglalkoztatottsági 
helyzetének problémáira megoldást keres-
sen, és a mez gazdaságban tevékenyked k 
számára életpályamodellt nyújtson. 

Csáki 2008-ban már megállapította, hogy 
a magyar mez gazdaság eddigi helyzetére a 
csökken  versenyképesség, pozíció- és pi-
acvesztés a jellemz , melynek oka a változó 
piaci körülményekhez való alkalmazkodás 
hiánya, ez pedig arra vezethet  vissza, hogy 
a mez gazdasági rendszerváltás nem járt 
együtt korszer  agrárstratégia kidolgozásá-
val. A jelenlegi agrárstratégia is lényegében 
ugyanezt az álláspontot támasztja alá, hiszen 
helyzetértékelésében leírja, hogy a „magyar 
mez gazdaság átalakításával kapcsolatos 

rendszerváltás körüli célkit zések alapvet en 
két f  területre – a földtulajdon viszonyok 
átalakítására és a mez gazdaság vállalati 
rendszerének új alapokra helyezésére – össz-
pontosultak. El bbi els sorban a term föld 
magántulajdonba adását, utóbbi pedig a csa-
ládi gazdaságokon alapuló mez gazdasági 
termelés megszervezését jelentette. A rend-
szerváltás óta azonban a fenti célkit zéseket 
megvalósító, átfogó agrár-, vidékfejlesztési 
stratégia még nem született.” (Nemzeti Vi-
dékstratégia 2012–2020, 16. o.)

A hazai agrárgazdaság és élelmiszer-ter-
melés jelenlegi helyzete kedvez tlen, hiszen 
a mez gazdaság és az élelmiszeripar GDP-
b l és foglalkoztatásból való részesedése a 
KSH adatai alapján a 90-es évekt l jelent -
sen csökkent. A GDP-b l a mez gazdaság 
és az élelmiszeripar együttes részesedése 
1995-ben 10,5%, 2000-ben még 7,8% volt, 
addig 2010-re, 2011-re és 2012-re már 6% alá 
csökkent. A foglalkoztatásban való együttes 
részesedésük 2001-ben még 10% felett volt, 
addig 2012-re már csak 8,5% körül mozgott, 
és az utóbbi pár évben a foglalkoztatottak 
aránya stagnál (1. táblázat). 

A mez gazdaság termelési szerkezete 
a növénytermelés és állattenyésztés te-
kintetében az állattenyésztés rovására 
megbomlott. A KSH adatai alapján meg-
állapítható, hogy míg az 1980-as években 
az állattenyésztés volt a mez gazdaság 
húzóágazata (55-60%), addig az 1990-es 
évek végére ez az arány megfordult és a 
növénytermesztés kezdett el térbe kerülni. 
Míg a kilencvenes években megközelít leg 
50-50%-os arányt képviselt a növényter-
mesztés és az állattenyésztés, addig nap-
jainkra az állattenyésztés aránya már 40% 
alá csökkent (1. ábra).
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1. táblázat
A mez gazdaság és az élelmiszeripar részaránya a GDP-b l és a foglalkoztatásból 

Magyarországon 1990–2013 között

Év
Mez gazdaság részaránya Élelmiszeripar részaránya

foglalkoztatásban, 
%

GDP-termelésben, 
folyó áron, %

foglalkoztatásban, 
%

GDP-termelésben, 
folyó áron, %

1990                 14,2                   12,5 – –

1995 8,0 7,2 – 3,3

2000 6,6 5,0 – 2,8

2001 6,3 4,9 4,1 3,1

2002 6,2 4,3 4,2 3,1

2003 5,5 3,9 3,9 2,7

2004 5,3 4,4 3,6 2,4

2005 5,0 3,8 3,6 2,3

2006 4,9 3,6 3,6 2,2

2007 4,7 3,6 3,4 2,0

2008 4,4 3,4 3,3 1,9

2009 4,6 3,0 3,5 2,2

2010 4,5 3,0 3,3 2,1

2011 4,9 3,8 3,3 1,9

2012 5,2 3,2 3,3 –

2013 4,9   4,0+ 3,4 –

Forrás: KSH

1. ábra
Az állattenyésztés és növénytermesztés arányának alakulása Magyarországon 

1998–2013 között

Forrás: saját számítás a KSH adatai alapján
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Az állattartás elszakadása a földhasz-
nálattól jelent sen hozzájárul az ágazat 
visszafejl déséhez. A rendszerváltás óta 
jelent sen lecsökkent az állatállomány 
(2. táblázat), ami hozzájárult a baromÞ - 
és sertéshús importjának növekedéséhez. 
Ami viszont mindenképpen pozitívumnak 
tekinthet , hogy 2012-re megfordulni lát-
szódik a szarvasmarha- és juhállomány 
csökkenése, 2013-ra pedig a sertésállo-
mánynál kismérték  növekedés látszódik 
a KSH adataiból (2. táblázat).

2. táblázat
Az állatállomány alakulása Magyarországon 

1980–2013 között
(M. e.: ezer darab)

Év Szarvasmarha Sertés Juh BaromÞ  

1980 1 918 8 330 3 090 42 764

1990 1 571 8 000 1 865 31 121

1995 928 5 032    977 31 458

2000 805 4 834 1 129 30 716

2005 708 3 853 1 405 31 902

2010 682 3 169 1 181 31 848

2012 760 2 989 1 185 30 075

2013 783 3 013 1 271 29 474

Forrás: KSH

A mez gazdaság jelenlegi helyzete az 
alábbi problémákra vezethet  vissza. 
A rendszerváltást követ en gyökeres válto-
zások következtek be az agrobiznisz tulajdo-
nosi, szervezeti, irányítási, termelési, piaci 
és foglalkoztatási viszonyaiban (kárpótlás, 
privatizáció, dereguláció és liberalizáció, 
szövetkezetek átalakulása). A kárpótlás és 
privatizáció következtében szétaprózódott 
a korábbi agrárvagyon, a termelés techni-
kai-technológiai háttere és felbomlottak az 
agrobiznisz egyes vertikumi szintjei közötti 
korábban fennálló vertikális és horizon-
tális kapcsolatrendszerek. A vidéki ipari 
munkahelyek megsz nésével, a term föld 
magántulajdonba adása (kárpótlás) révén 
sok mez gazdasági termeléssel foglalkozó 
kényszervállalkozó jelent meg a piacon. 
A helyzetet csak tovább rontotta a multi-

nacionális élelmiszer-feldolgozó és -keres-
kedelmi cégek megjelenése. A szétaprózó-
dott termel k ennek következtében igen 
hátrányos helyzetbe kerültek, alkuerejük a 
t ker sebb feldolgozókhoz és keresked k-
höz képest jelent sen meggyengült (Mol-
nár – Tömpe, 2000). A tulajdoni szerkezet 
jelenleg elaprózódott, az üzemszerkezet 
duális, amelyben nagyszámú kisgazdaság 
(egyéni gazdaságok, nem üzemszer  ház 
körüli termelést folytatók) és kisszámú, 
de a term terület nagy részét használó 
nagygazdaság (társas vállalkozás) van je-
len (Nemzeti Vidékstratégia 2012–2020). 
A jelenlegi agrárstratégia felismerve ezt a 
problémát, birtokrendezési célként a jelen-
leg szétaprózódott tulajdonosi szerkezet 
javítását, az elaprózott, kisméret  parcellák 
összevonását, a nehezen átlátható tulajdo-
nosi szerkezet javítását, életképes birtokok 
kialakítását t zi ki célul. Az új földtörvény 
(2013. évi CCXII. törvény) ennek rendezé-
sét szolgálja, de erre a kés bbiekben még 
visszatérünk.

Általánosságban megállapítható a feldol-
gozóipar fokozatos leépülése, komolyabb 
termékfejlesztés már hosszú ideje nem fo-
lyik. A nagyobb hozzáadott értéket és a gaz-
daság bels  vertikumát képez  ágazatok, 
mint például az állattenyésztés, fokozatosan 
veszítenek súlyukból. Az élelmiszeriparban 
el állított termékek hozzáadott értéke ál-
talában alacsony, a magyar mez gazdaság 
egyre inkább Nyugat-Európa nyersanyag-
el állítójává válik (Buday-Sántha, 2009). 
Láthatók azonban kivételek. Van néhány 
olyan t keer s piaci szerepl , amely felis-
merte a vertikális és horizontális vállalati 
integrációban rejl  igen komoly lehet sé-
geket, és annak megfelel en fejl dik. Piaci 
helytállásuk javul. Megítélésünk szerint a 
vidék népességmegtartó erejének növelése, 
a mez gazdaság multifunkcionalitásának 
Þ gyelembevétele mellett a nemzetközi pia-
con is versenyképes vállalkozások pozícióba 
hozását is szem el tt kell tartani. A magyar 
mez gazdaság rendelkezik olyan természeti 
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és humán er forrásokkal, amelyek lehet vé 
teszik a nagyobb arányú megjelenést mind 
a hazai, mind a nemzetközi piacon. 

A korábban említett problémák hátteré-
ben mélyen meghúzódó okok is állnak. Az 
egyik ilyen ok az együttm ködési készség 
hiánya, ami egyrészt a magyarok egyik 
nemzeti sajátosságára, az er s individualiz-
musra, másrészt a korábbi termel szövetke-
zetek rossz tapasztalataira vezethet  vissza. 
Természetesen nem szabad megfeledkezni 
a termel szövetkezeti és állami gazdasági 
rendszer kedvez  hatásairól sem. 

Említést érdemel, hogy a vev -szállító 
kapcsolatokban is a bizalomhiány jellemz , 
ami a gazdasági szerepl k eltér  alkuerejé-
re, a pozícióikból adódó el nyök egyoldalú 
kihasználására és a stratégiai gondolkodás 
hiányára vezethet  vissza. Külön problémát 
jelent az id r l id re változó alkuer  és 
az, hogy adott id ben ki van kedvez bb 
helyzetben a termel , feldolgozó, végs  
fogyasztónak értékesít  keresked  rend-
szerében. Az egyértelm en látható, hogy 
az utóbbiak alkuereje a legnagyobb. Nem 
szabad azonban arról sem megfeledkezni, 
hogy ugyanakkor az egyes üzletláncok egy-
mással állnak kiélezett versenyben. 

További problémát jelent a mez gaz-
dasági termel k alulinformáltsága és 
alulképzettsége. A termel k ugyanis ne-
hezen jutnak információhoz a pályázati, 
forrásszerzési és értékesítési lehet ségekr l 
(Csete, 2006). Ami az alulképzettséget illeti, 
a magyar mez gazdaságban „a gazdálkodók 
92%-a csak 8 osztállyal, vagy annál kisebb 
végzettséggel rendelkezik” (Buday-Sántha, 
2009, 126. o.). Ez pedig azért is hátrányos, 
mivel az alacsonyabb iskolai végzettséggel 
rendelkez  vállalkozók sokkal kisebb mér-
tékben tekintik fontosnak az integrációk 
jelent ségét, mint a képzettebb vállalkozók 
(Keller et al., 2001). 

A t kehiány is jelent s gátló tényez  a 
mez gazdaság fejl désében, hiszen hoz-
zájárul a technológiai fejlesztések elma-
radásához, ami csökkenti a versenyképes-

séget azáltal, hogy a termékmin ség nem 
javul; másrészt az integrátorok helyzetét 
is megnehezíti a termel k tevékenységé-
nek Þ nanszírozása terén (Széles, 2003). Az 
elmúlt id szakra a területalapú támogatás 
növekedése (2013-ban érte el a 100%-os 
támogatási szintet), illetve a beruházások-
ra, például gépvásárlásra nyújtott támo-
gatások kedvez bb helyzetet teremtettek. 
A bankok is egyre nagyobb jelent séget 
tulajdonítanak az agrárÞ nanszírozásnak. 
Az integrátori piac is változásokat él meg, 
a szektorban érdekeltek újraosztják a pi-
acot (www.agrarszektor.hu – Kirobbanó 
lehet ségek…).

Magyarország versenyhátrányát ered-
ményez  további tényez  a kiszámítha-
tatlan gazdasági és jogi környezet, amely 
elriasztja a külföldi t két. Magas az adó-
teher, ami hozzájárul ahhoz, hogy a „feke-
tegazdaság GDP-hez viszonyított aránya 
Magyarországon 20-30%, míg a fejlett 
EU-tagállamokban 7-8% között valószí-
n síthet ” (Udovecz et al., 2009, 3. o.). 
A feketegazdaság nehezíti például a ver-
tikális integrációt, mivel jövedelmez bb 
egy tevékenységet nem legálisan folytatni, 
mint legálisan csatlakozni egy integráció-
hoz (Udovecz et al., 2009). 

A szürke-, illetve feketegazdaság magas 
arányát meger síti a jelenlegi agrárstraté-
gia helyzetértékelése is, melyhez a magas 
adóterhek mellett a gyakori és követhetet-
len adminisztratív, jogi szabályozások is 
hozzájárulnak.

Problémát jelent továbbá az is, hogy Ma-
gyarországon az agrárpolitika többnyire 
csak támogatáspolitika, melynek célja az 
uniós források maximális lehívása (Udovecz 
et al., 2009), nem pedig a versenyképes 
üzemmérettel rendelkez  gazdaságok tá-
mogatása. Olyan beruházásokat is támo-
gat az agrárpolitika, amelyek nem érik el 
a versenyképes méretet, ebb l adódik az, 
hogy az elmúlt évtizedben például az ál-
lattenyésztésben végrehajtott beruházások 
hatása nem érzékelhet . „A beruházások 
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többsége a veszteséges volta miatt ma már 
nem is m ködik, vagy nem hozza az el-
várt eredményeket” (Buday-Sántha, 2009, 
123. o.). Fontos lenne tehát a versenyképes 
üzemméretek támogatására is hangsúlyt 
helyezni. A KAP 2014–2020 reformja is az 
életképes gazdaságok középpontba helye-
zését t zte ki célul.

AGRÁRPOLITIKA 
– HATÉKONYSÁG – 

FOGLALKOZTATOTTSÁG

A KAP 2014–2020 reformja három f  célt 
fogalmazott meg: az életképes élelmiszer-
termelést, a természeti er forrásokkal való 
fenntartható gazdálkodást és a kiegyen-
súlyozott területi fejl dést. Az életképes 
élelmiszer-termelés a mez gazdasági jöve-
delmek és a szektor versenyképességének 
javítását állítja el térbe, a kiegyensúlyozott 
területi fejl dés pedig a vidéki közösségek, 
a vidéki munkahelyek er sítésére, támoga-
tására, a vidéki területek foglalkoztatási 
és fejlesztési lehet ségeinek kiaknázására 
helyezi a hangsúlyt. A KAP 2014–2020 re-
formja tehát a hatékonyságot, a foglalkoz-
tatási és a környezetvédelmi szempontokat 
egyaránt Þ gyelembe veszi. A KAP 2014–
2020 javasolt támogatási rendszerének 
Magyarországra vonatkozó hatásvizsgálata 
során (Popp et al., 2012) az állattenyész-
tésben a korábbi tendenciák folytatódását 
valószín sítik. A szerz k véleménye szerint 
a közvetlen támogatásokból kizárt baromÞ -
ágazatok stagnálására, visszaesésére, a ko-
catartásban és a sertéshizlalásban továbbra 
is lejtmenetre lehet számítani. A kér dz  
állatok tartását viszont stabilizálhatja az 
új támogatási rendszer. A hatékonyságnö-
vekedést a KAP 2014–2020 intézkedései 
véleményünk szerint oly módon segítik és 
támogatják, hogy kiemelt prioritásként ke-
zelik az agrártermel k piaci pozíciójának 
meger sítését szolgáló termel i csoporto-
sulások, ágazati szakmaközi szervezetek 
támogatását. A foglalkoztatás tekinteté-
ben pedig a KAP 2014–2020 intézkedései 

a vidéki munkahelyteremtésre és a helyi 
beruházási kezdeményezések ösztönzésére 
fordítanak kiemelt Þ gyelmet. Kérdés azon-
ban, hogy a vidékstratégiával összhangban 
a kis- és középbirtokok támogatása önma-
gában elegend  lesz-e az állattenyésztés 
fellendítésére?

A Nemzeti Agrárstratégia is ezen szem-
pontok el térbe helyezésével fogalmazza 
meg célkit zéseit: az agrár- és élelmiszer-
gazdaság életképességének növelését, piaci 
pozícióinak javítását, a növénytermesztés 
és az állattartás egyensúlyának helyreál-
lítását, az életképes gazdálkodást biztosító 
föld- és birtokpolitika megvalósítását, az 
alulról szervez d  együttm ködések ösz-
tönzését, valamint a Þ atal gazdák számára 
életpályamodell támasztását. Az agrárstra-
tégiában kiemelt programként fogalmazó-
dik meg az állattenyésztés fejlesztése, a 
szerkezetátalakítás alatt álló, félig önellátó 
gazdaságok támogatása, állattartó telepek 
korszer sítésének el segítése (Nemzeti Vi-
dékstratégia 2012–2020). Mindezt a kis- és 
középbirtokok támogatása révén igyekszik 
megvalósítani, de erre a földtörvény kap-
csán a kés bbiekben visszatérünk. 

A hatékonyság javításához véleményünk 
szerint – általunk kidolgozott szempont-
rendszer alapján – a magyar mez gazdaság 
versenyképességét korlátozó akadályokat 
kell els sorban megszüntetni, és ezt a fo-
lyamatot három lépésben képzeljük el. Els  
lépésben a mez gazdasági termel k szak-
mai felkészültségének növelésére, második 
lépésben a mez gazdasági termel k alku-
erejének növelésére kellene koncentrálni, 
harmadik lépésben pedig a termékpályát 
átfogó vertikális integrációs formák kiala-
kításának ösztönzésére. A hatékonyság ja-
vításának els dleges eszköze véleményünk 
szerint tehát a horizontális és vertikális 
integrációs megoldások ösztönzése, el -
mozdítása – az agrárstratégia és az operatív 
intézkedések útján. Ennek részletezésére 
az integráció fogalmi meghatározását kö-
vet en kerül sor. 
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A hatékonyság és a versenyképesség nö-
veléséhez szükséges a munkatermelékeny-
ség javítása is, az agrárstratégiának ehhez 
mérten kell tehát el mozdítania a foglal-
koztatás növelését célzó intézkedéseket. 
A foglalkoztatottság növelését a vidékfej-
lesztési célok egyik területeként azonosí-
totta az agrárstratégia. A mez gazdasági 
népesség elöregedése miatt került el térbe 
a KAP 2014–2020 reformjával összhang-
ban a Þ atal gazdák induló támogatása. 
A kormány a Még több munkahelyet a me-
z gazdaságban cím  program keretében a 
kis- és közepes gazdaságok támogatásával, 
valamint a munkaigényes ágazatok (állatte-
nyésztés, zöldség- és gyümölcstermesztés, 
vet mag-el állítás) fejlesztésével szeretne 
a vidéken újabb munkahelyeket teremteni. 
A program keretében a kormány a tej-, a 
húsmarha- és a juhágazatban tevékenyked  
állattartók számára emelt összeg  támoga-
tás nyújtását tervezi. Mindez összhangban 
áll a munkatermelékenység javításával, vi-
szont itt sem szabad elfeledkezni arról, hogy 
ezen programok mellett szükséges lenne a 
mez gazdaságban foglalkoztatottak szak-
mai felkészültségének a növelése is.

A következ kben foglalkozunk az integ-
ráció fogalmával, elméleti hátterével, ami 
a hatékonyság növelésének egyik fontos 
eszköze, valamint a magyar mez gazda-
ság versenyképességét korlátozó akadályok 
megszüntetésének lehetséges módjaival.

AZ INTEGRÁCIÓ FOGALMA 
ÉS ELMÉLETI HÁTTERE

A korlátok megszüntetésében vélemé-
nyünk szerint kulcskérdés az integráció 
és annak elméleti háttere. Márton (1977) 
meghatározása az integrációt egy olyan 
gazdaságszervezési folyamatnak tartja, 
amely a szoros gazdasági egymásra utalt-
ság felismeréséb l fakad, és érdekközösség 
megteremtésére irányul, az integrációt te-
hát céltudatos, tervszer  cselekvések soro-
zatának tartja. Az integrációnak alapvet en 
két f  típusa van, horizontális és vertikális. 

Az el bbi azonos termékcsoportok, termé-
kek, termékrészek azonos gazdasági m -
veleteinek, az utóbbi különböz  termékek, 
termékcsoportok különböz  gazdasági m -
veleteinek egybefoglalása (Márton, 1977). 
Székely (1996) a vertikális és horizontális 
elkülönítés mellett alkalmazza az el re, 
illetve hátra, a teljes, kvázi, lesz kített in-
tegráció fogalmait is. 

A vertikális integráció fogalmának ér-
telmezésében két eltér  nézet alakult ki. 
Az egyik csak a tulajdonon alapuló szer-
vez dést tekinti vertikális integrációnak, a 
vertikális integráció tehát a vertikális koor-
dináció egyik széls  pólusának tekinthet , 
csak tulajdoni alapon szervez dik, vagyis a 
termékpályaelemek egyetlen vállalaton be-
lül integrálódnak (Oxenfeld, 1951; Szénay, 
1974, 1975, 1976; Pearce, 1993; Frank – 
Henderson, 1992; Barkema – Darenscott, 
1995; Fert , 1996; Peterson – Wysocki, 
1997; Szabó M., 1999; Szentirmai – Ger-
gely, 2005). Ehhez a nézethez tartozik az 
egy tulajdonosi körhöz tartozó vállalatok 
rendszere, integrációja, ezt nevezhetjük 
holding típusú integrációnak. Ez esetben 
különálló vállalkozásokról (jellemz en 
kft.-kr l vagy rt.-kr l) beszélhetünk, ami 
mögött jellemz en egy tulajdonos vagy egy 
tulajdonosi kör áll. 

A másik megközelítés már a vertikum 
egyes elemei között szerz déses alapon 
létrejött kapcsolatot is vertikális integrá-
ciónak tekinti (Rasinski, 1968; Márton, 
1977; Benet, 1979; Burgerné, 1980; Sipos 
– Halmai, 1988; Juhász, 1999; Szabó G., 
2002). 

Az integráció céljának tekinthetjük a 
versenyképesség javítását, a piaci pozíció 
er sítését és a fogyasztói igények maga-
sabb szint  kielégítését. A nem egy vállalat 
kezében megvalósuló termékpályaelemek 
integrációja esetén a kisebb szervezetmére-
tek miatt rugalmasabb alkalmazkodást fel-
tételezhetünk a változó környezeti hatások 
közepette. A befektetend  t ke szempontjá-
ból is kedvez bb lehet a szerz déses alapon 
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megvalósuló integráció, hiszen tulajdonosi 
alapon csak a nagy t keerej  vállalkozá-
soknak lenne esélye vertikális integrációt 
kezdeményezni, így viszont a kisebb t kével 
rendelkez  vállalkozások sincsenek kizárva 
ebb l a folyamatból, valamint ennek el -
nyeib l. Megállapítható az el z eken túl az 
is, hogy az egy vállalaton, illetve tulajdonosi 
(holding) szervezeten belül megvalósuló 
integráció esetén a jövedelemosztozkodás 
nem, illetve kevésbé torzul. Tulajdonképpen 
nincs is értelme torzulásról beszélni, mivel 
az összes jövedelem mindenképpen egy tu-
lajdonosi körhöz kerül. Az egyes vállalati 
végtermékek jövedelmi pozícióját is ennek 
alapján kell megítélni. 

Lényegesnek tartjuk az integrációs, il-
letve integrációs jelleg  kapcsolatok létre-
jöttének f  indítékait röviden áttekinteni. 
Ezek alapján gazdasági együttm ködést 
tartósan, hosszú távra csak a kölcsönös 
el nyök és érdekek alapján lehet építeni. 
Ha a gazdasági ésszer ség helyett kény-
szerb l jönnek létre kapcsolatok, akkor 
azok a hatótényez k változásával azonnal 
átalakulnak, felszámolódnak. Az életképes 
vertikális integráció alapja els sorban „… a 
kölcsönös érdekeltség, a jogok és kötelezett-
ségek megállapodásba foglalása és annak 
következetes betartása” (Szakál, 1992, vö. 
Kállay, 1997). 

Összefoglalva az integráció meghatáro-
zásáról kialakult véleményeket, érzékelhet  
az összhang abban, hogy az integrációval a 
vertikumon belül valami új jön létre, szer-
vezettebbé, összehangoltabbá válik a termé-
kek útja a termel t l, el állítótól a feldol-
gozón át a végs  fogyasztóig. Megítélésünk 
szerint nemcsak err l, hanem az informá-
ció és a t ke szervezettebb, célorientáltabb 
áramlásáról, hatékonyabb elosztásáról is 
szó van, ami a folyamatban résztvev ket 
gazdasági el nyökhöz juttatja az integráció 
nélkül gazdálkodókkal szemben (Hollósy, 
2000). A gazdasági el nyre helyezzük a 
hangsúlyt, és ilyen megközelítésb l a szer-
z désen alapuló hosszabb távú kapcsolato-

kat is integrációnak tekinthetjük, így Buzás 
és szerz társai (2000) véleményéhez csat-
lakozunk, amelyben sz kebb értelemben a 
„vertikális integráció egy termékpályához 
tartozó termelési, szolgáltatási, feldolgozási 
folyamatok kombinációja egy adott vállalat 
keretei között”. Tágabb értelemben a ter-
mékpályához kapcsolódó vállalatok szo-
rosabb együttm ködését, koordinációját 
is integrációnak tekintik.

A VERSENYKÉPESSÉG-
KORLÁTOZÓ AKADÁLYOK 

MEGSZÜNTETÉSÉNEK 
LEHETSÉGES MÓDJAI

Az általunk kidolgozott elképzelés szerint 
(Csizmásné, 2010) els  lépésben tehát a me-
z gazdasági termel k, mez gazdaságban 
tevékenyked k szakmai felkészültségének 
növelésére indokolt koncentrálni, ehhez 
több intézkedés bevezetése is szükséges. 
Fontos lenne a termel k alulinformáltsága, 
alulképzettsége és együttm ködési készsé-
gük hiánya miatt a kötelez  szaktanácsadá-
sok, szakmai továbbképzések bevezetése, 
melyeken segíthetnének a termel knek 
felismerni a piaci, értékesítési lehet sége-
ket, az aktuális pályázati lehet ségekr l 
felvilágosítást adhatnának, valamint rá-
világíthatnának a termel i együttm ködé-
sekb l fakadó el nyökre, ami a hosszú távú 
versenyképes fennmaradás feltétele. Nem 
elhanyagolható az agrár-fels oktatás szere-
pe sem. A dán termel k munkáját például 
hatékony szaktanácsadó és továbbképz  
rendszer segíti, amely könyvelési, hitelezé-
si, pénzügyi tanácsadói szolgáltatást nyújt a 
termel k részére. Másrészt Dániában törvé-
nyi el írás szabályozza, hogy a 30 hektárnál 
nagyobb gazdaság esetén mez gazdasági 
szakképzettséggel kell rendelkeznie a gaz-
dálkodónak (Szeremley, 2008). Magyaror-
szágon ilyen irányú megkötés a pályázati 
feltételekben csak a Þ atal gazdálkodóknál 
van, náluk a szakirányú végzettség felté-
tele volt például annak, hogy a mez gaz-
dasági beruházások támogatásánál 5%-os 
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kiegészít  támogatásban (többlettámoga-
tásban) részesülhessenek (1257/1999 EK 
rendelet). A Þ atal gazdálkodók induló tá-
mogatása program keretén belül pedig a 
Þ atal mez gazdasági termel k (18–40 éves 
kor között) a mez gazdasági tevékenység 
megkezdéséhez egy alkalommal jövedelem-
pótló támogatást vehetnek igénybe, ezen 
támogatás igénybevételének szintén egyik 
feltétele a megfelel  szakirányú végzettség 
megléte (67/2007 FVM rendelet; 113/2009 
FVM rendelet). A jelenlegi agrárstratégia is 
– a Þ atal gazdálkodók kiemelt támogatása 
mellett – a Þ atal gazdák segítését emeli ki 
képzéssel és szaktanácsadással, holott a 
képzéseket és a szaktanácsadást vélemé-
nyünk szerint a már régóta gazdálkodó, 
a 40. életévét betöltött gazdák esetében is 
szorgalmazni kellene.

Második lépésben a mez gazdasági 
termel k alkuerejének növelésére kellene 
koncentrálni. Az el bb említett szaktanács-
adás, valamint a horizontális integrációt 
támogató adókedvezmények kidolgozása 
révén ösztönözni kellene a termel k közötti 
kölcsönös gazdasági el nyökön nyugvó, 
bizalmon alapuló együttm ködések kiala-
kítását. Ennek egy lehetséges módja lenne 
a nyugati típusú (dán, holland mintájú) 
szövetkezetek kialakítása. Ezen úgyneve-
zett el mozdító típusú szövetkezetek célja 
„a tag egyéni gazdaságából származó jöve-
delmének növelése, illetve a tag saját gazda-
ságukba, valamint a szövetkezetbe befek-
tetett t kéje megtérülésének biztosítása” 
(Szabó G., 2007, 351. o.). A szövetkezetek 
csak egy-egy termelési folyamathoz kapcso-
lódó tevékenységet végeznek, például csak 
beszerzést, feldolgozást vagy értékesítést, 
ennek oka, hogy ezáltal javítani tudják a 
piacon a termel k gyenge (beszerzési, ér-
tékesítési) alkupozícióját. A szövetkezetek 
azáltal, hogy nagyobb kereslettel-kínálattal 
jelennek meg a piacon, hozzájárulhatnak 
a termel k által el állított alapanyagok 
min ségének javulásához és az ún. keres-
kedelmi árualap megteremtésében is fon-

tos a szerepük. Dániában és Hollandiában 
az önálló farmokra épülve alakulnak ki 
az els dleges szövetkezetek, majd az el-
s dleges szövetkezetekre alapozva jönnek 
létre a másodlagos szövetkezetek, melyek 
szintjén megvalósulhat a koordináció és 
az integráció. Ezek az el mozdító típusú 
szövetkezetek a vertikális integráció szerz -
déses formáját valósítják meg a klasszikus 
termel szövetkezetekkel szemben, melyek 
a tulajdonosi alapon szervez d  vertikális 
integráció speciális esetei voltak (Szabó G., 
2007). A dán, holland mintát tekintve tehát 
a termel k alkupozíciójának meger sítését 
követ en valósulhatott meg kezdetben a 
termékpálya bizonyos szakaszainak, majd 
az egész termékpályának az integrációja, 
szerz déses vertikális integráció kereté-
ben. 

Az el mozdító típusú szövetkezeteknek 
mindenképpen nagy el nye, hogy a szerz -
déses integráció miatt kisebb t kelekötést 
igényelnek, mint a klasszikus tulajdoni in-
tegrációt megvalósító szövetkezetek, tehát 
könnyebben létrehozhatók a magyar mez -
gazdaság jelenlegi állapotában, beleértve, 
ha sikerül felülkerekedni a szaktanácsadás 
révén az együttm ködési készség hiányán. 
A termel k alkuerejének növelése révén 
hozzájárulnak a min ség el térbe kerü-
léséhez, hiszen jobb min ség  alapanya-
got tudnak a termel k el állítani, ami a 
feldolgozást követ en a kereskedelembe 
kerülve nagyobb hozzáadott érték  termé-
ket eredményez, ami a fogyasztói igényeket 
magasabb szinten elégítheti ki.

A szövetkezetek vertikális integrációban 
betöltött szerepe tehát jelent s, hiszen a 
szövetkezetek célja a termel k alkupozíci-
ójának er sítése (a kereskedelmi és feldol-
gozói szektorral szemben), a szövetkezetek 
révén nyílik lehet ség a termel  tagok tech-
nológiai és piaci hatékonyságának növelé-
sére, jövedelmi pozíciójuk és független-
ségük meg rzésére és er sítésére (Szabó 
G., 2002).

Vertikális integráció szempontjából az 
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el mozdító típusú szövetkezetek az alábbi 
el nyöket eredményezik (Szabó G., 2007, 
358. o.):

– új piacok megszerzése és megtartása 
hosszú távon is;

– technológiai és piaci kockázat csök-
kentése;

– nagy hozzáadott érték  tevékenység 
végzése;

– nagyobb hatás a piacra és az árakra;
– tranzakciós költségek csökkentése;
– fogyasztó közelebb hozatala a terme-

l höz, s így az információs költségek csök-
kentése;

– a marketingcsatorna egy másik szint-
jér l a jövedelem egy részének a termel  
számára való biztosítása.

A termel k alkuerejének növelése tehát 
a feldolgozók és a keresked k számára is 
el nyös lenne, hiszen segíthetnék a termel t 
abban, hogy a fogyasztói igények Þ gyelem-
bevételével állítsák el  a kívánt min ség  
alapanyagot, minél alacsonyabb költség 
mellett. A min ségközpontúság révén nö-
velhet  lenne a termékpálya versenyké-
pessége, másrészt a jó min ség  magyar 
élelmiszerek a piaci rések kihasználásával 
a külföldi piacokon is eladhatók lennének. 
Ez azonban magas fokú marketingmunkát 
követelne meg (Forgács, 2006).

Fontos lenne továbbá a mez gazdasági 
termelés koncentrálódását el segít  föld-
birtok-politika, mely lehet séget teremtene 
a birtokméretek növelésére. Ezt a jelenlegi 
agrárstratégia céljául t zte ki, de megvaló-
sulása az új földtörvény birtokmaximumai 
miatt akadályokba ütközik. Az új földtörvény 
például támogatja az üzemalapítási, illet leg 
üzemkiegészítési célú földszerzéseket (2013. 
évi CCXII. törvény), a tényleges termelést 
el segítve a szerzési tilalmak és a birtokszer-
zési maximum szabályaival kívánja érvényre 
juttatni a szabályozási célokat. A tulajdon- és 
birtokmaximumok megállapításánál a jog-
alkotó olyan fels  korlátot határozott meg, 
mely közép- és hosszú távon a nagyüzemi 
struktúráról a kis- és középbirtokok felé 

tolja el a birtokszerkezet súlypontját. 300 
hektárban állapította meg a földszerzési 
maximumot, valamint 1200 hektárban ha-
tározta meg a birtokmaximumot. Preferált 
tevékenységek esetében, mint például az 
állattartáshoz szükséges takarmányterm  
terület biztosítása, a vet mag-el állítás, va-
lamint a közös gazdálkodás, 1800 hektárban 
limitált kedvezményes birtokmaximumot 
határozott meg a jogalkotó (2013. évi CCXII. 
törvény indoklása). Szakért k szerint az ál-
lattenyésztésben túlságosan szigorú, a ve-
t magtermesztésben indokolatlanul laza a 
kedvezményes 1800 hektáros birtokmaxi-
mum feltétele (www.agrarszektor.hu – Ki 
jár jól…), hiszen az állattenyészt k számára 
feltételként azt írják el , hogy a szerz dés-
kötés el tti évben vagy a megel z  három 
év átlagában a már birtokukban lév  földön 
az évenkénti állats r ség hektáronként érje 
el a fél állategységet (ez egy tenyészkocának 
felel meg). A vet mag-el állítóknál a ked-
vezményes birtokmaximum feltétele, hogy 
az el z  három év átlagában szántóföldjük 
legalább tizedén vet magot vagy szaporí-
tóanyagot állítsanak el . Az új szabályozás 
hozzájárulhat az állattartás leépüléséhez 
azoknál a gazdaságoknál, akik eddig maxi-
mum 2500 hektárt m velhettek, de ezután 
legfeljebb 1800 hektárra válhatnak jogo-
sulttá, és takarmányterm  területeik meg-
tartása bizonytalanná válhat. Kapronczai 
István, az AKI korábbi f igazgatója szerint a 
földhasználati korlát bevezetése miatt elmé-
letileg elveszhet a teljes tehén- és sertésállo-
mány 28%-a, megsz nhet 7500 munkahely 
(összes munkahely 8,6%-a). Az intézkedések 
következtében 612 ezer hektár term föld 
szabadulna fel (www.amc.hu). Valószín -
leg a nagyüzemi struktúra háttérbe szorí-
tása miatt rövid távon a hatékonyságra és 
foglalkoztatottságra is kedvez tlen hatást 
gyakorolhat az új földtörvény, hosszabb 
távon viszont az a kérdés, hogy a kis- és 
középbirtokok fejlesztésével mennyire lesz 
majd kompenzálható a nagyüzemi struktúra 
háttérbe szorítása.
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TÁMOGATÁSOK SZEREPE 
A TERMEL K ALKUEREJÉNEK 

NÖVELÉSÉBEN

Ahogyan már korábban említettük, a 
nemzeti agrárpolitikának Þ gyelembe kell 
vennie a jelen és a jöv  kihívásait is, va-
gyis azt, hogy a KAP alkalmazása miatt 
lecsökken az agrárpolitika mozgástere. 
Véleményünk szerint az agrárpolitikai tá-
mogatásokban célként kellene kit zni a 
vállalkozók stratégiai gondolkodásmódjá-
nak el segítését, hiszen ennek keretében 
lehet ség adódna a tudatos, átgondolt in-
tegrációs kapcsolatok kialakítására.

A támogatások közül a 2003-as KAP-
reform eredményeképpen bevezetett terü-
letalapú támogatások (SAPS és TOP-UP) 
is eredményesek lehetnek abban, hogy a 
vállalkozók felismerjék a stratégiai gondol-
kodás, valamint az integráció fontosságát, 
hiszen ezen támogatások lényege a piaci ke-
reslethez igazított termelés megvalósítása, 
amely a küls  piaci igények feltérképezése, 
a bels  vállalati adottságok mérlegelése és 
stratégia megalkotása nélkül szintén nem 
lehetséges. A szaktanácsadás itt is segítsé-
get adhat a piaci igények, elvárások meg-
ismerésében, kereslethez igazított kínálat 
megtervezésében. A területalapú támo-
gatások a vállalatok közötti integrációs 
kapcsolatok kialakulását is el segíthetik, 
mivel a vállalatméret növelésével növeked-
het a támogatások nagysága, a nagyobb 
üzemméret keretében megvalósulhat a mé-
retgazdaságos termelés, és megoszlanak 
a kockázatok is. A területalapú támogatások 
eredményességét az a tény is alátámasztja, 
hogy közel 20 000 tíz hektár alatti gazdaság 
lépett ki a SAPS-igénylésb l 2004 és 2009 
között (Agrárium 2002–2010, MVH adatai 
alapján, 2010), ez bizonyíthatja azt is, hogy 
inkább a nagyobb birtokméret kedvez a 
piaci igényekhez igazított termelés kiala-
kításához. 

Az el bb említetteket er sítheti továbbá 
a KAP 2014–2020 reformja is, amely újra-
szabályozta a közvetlen támogatások és a 

vidékfejlesztési célú támogatások rendjét. 
A reform keretében lehet ség volt, hogy 
alaptámogatási rendszer (BPS) váltsa fel 
a Magyarországon m köd  Egységes Te-
rületalapú Támogatási Rendszert (SAPS). 
Az alaptámogatást (els  pilléres források 
– közvetlen támogatások – legjelent sebb 
részét, 40-70%-át felölel  támogatások) 
újonnan meghatározott jogosultságok 
aktiválásával lehetne lehívni. „Az új jogo-
sultságok alapja a 2014. május 15-ig be-
jelentett, támogatásra jogosult hektárok 
száma. Támogatásra jogosult lenne minden 
olyan terület, amelyen els sorban mez -
gazdasági tevékenységet folytatnak, illetve 
amely 2008-ban még támogatásra jogosult 
volt, de azon környezetvédelmi okokból 
kifolyólag mez gazdasági tevékenységet 
már nem folytatnak, ezért a jogosultság 
a jelenleg hatályos jogszabályok szerint 
megsz nt.” (Popp et al., 2012, 8. o.) Támo-
gatási jogosultságot elvileg tehát a jelenle-
ginél nagyobb területre is kioszthatnak. Az 
alaptámogatás feltétele – az eddigiekhez 
hasonlóan – a kölcsönös megfeleltetés ren-
delkezéseinek betartása, melyeket viszont 
egyszer sítenek és ésszer sítenek.

Mivel az új szabályozás lehet séget adott 
rá, Magyarországon a 2014–2020-as id -
szakban is megmarad a SAPS. Új elemként 
jelentkeznek kötelez  és önkéntes elemek, 
valamint a gazdálkodók számára választ-
ható elemek. Az els höz tartozik a zöldítés, 
mely az éghajlat és a környezet szempont-
jából el nyös mez gazdasági gyakorlatot 
segíti el ; kiemelt prioritás lehet a Þ atal 
gazdálkodók támogatása. A kötelez  elemek 
között a harmadik a degresszivitás, ami 
az 1037–1200 ha között az alaptámogatás 
5%-ának elvonását jelenti, az a feletti rész-
re pedig 100%-os az elvonás. Az önkéntes 
elemekhez tartoznak a termeléshez kötött 
támogatások, valamint a természeti hátrá-
nyokkal sújtott területek támogatása. Az 
el bbi a munkaintenzív ágazatokat érinti, 
melyeknek fontos szerepe lehet a vidéki né-
pesség foglalkoztatásában. A kisgazdaságok 
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számára választható elem a maximálisan 
1250 EUR összeg  támogatást nyújtó egy-
szer sített rendszer. 

Kívánatos lenne a versenyképesség nö-
velése szempontjából, ha a mez gazdasági 
termel k a kapott támogatásokat fejleszté-
sekre fordítanák, ami szintén a versenyké-
pes üzemmérettel rendelkez  gazdaságok 
támogatását indokolja, melyek a nagyobb 
üzemméret miatt költséghatékonyan ké-
pesek m ködni, és a kapott támogatást 
nem a jövedelmük kiegészítésére, hanem 
tényleges fejlesztésekre fordíthatják. A na-
gyobb méret miatt – a kisebbekhez képest – 
költséghatékonyabban m köd  gazdaságok 
esetén várható tehát a versenyképesség 
növekedése.

VERTIKÁLIS INTEGRÁCIÓS 
MEGOLDÁSOK ÖSZTÖNZÉSE

A termel k alkuerejének növelését köve-
t en kerülhetne sor a harmadik lépésre, a 
termékpályát átfogó vertikális integrációs 
formák kialakításának ösztönzésére. Ez 
történhetne a már korábban említett – dán, 
holland mintára – másodlagos szövetke-
zetek kialakítása útján, illetve a létrejött 
integrációk részére jelent sebb adókedvez-
mények bevezetése révén.

A termel k gyenge alkupozíciójának ke-
zelésére (összefogásuk sürgetésére, integ-
rációs formák kialakításának ösztönzésére) 
az agrárpolitikában korábban is voltak és 
jelenleg is vannak kezdeményezések. Pél-
dául Magyarország EU-csatlakozását meg-
el z en a 2000. január 1-jén életbe lépett 
SAPARD-program keretében, melynek célja 
a csatlakozó országok számára el csatlako-
zási támogatás nyújtása a fenntartható, ver-
senyképes agrárgazdaság kialakításához, 
az agrárium versenyképességének javításá-
hoz, valamint a mez gazdasági termelésb l 
származó káros hatások csökkentéséhez 
(Fürj, 2004). E program keretében a tag-
jelölt országok az 1268/1999/EK tanácsi 
rendeletben felsorolt 15 mez gazdasági és 
vidékfejlesztési intézkedés közül 9 támo-

gatandót választhattak. Magyarország a 
mez gazdasági intézkedések közül a ter-
mel i csoportok felállítását is kiválasztotta, 
ami abból a szempontból jelent s, hogy a 
termel k számára növekedési és diverziÞ -
kációs stratégiát ösztönöz, melynek révén 
javítható lehetne a termel k alkupozíciója. 
A termel i csoportok a program által 2003 
óta részesülhetnek a támogatásokból.

A SAPARD-program azonban nem tudta 
beteljesíteni a hozzá f zött reményeket, 
nem tudta a magyar mez gazdaság lema-
radásait kezelni, ami a program bizonyos 
negatívumaiból is fakad: bonyolult, bürok-
ratikus a pályázati rendszer, ha nincsen 
a pályázónak befektethet  t kéje, akkor 
nem tud a támogatásból részesülni, miköz-
ben az el nyösebb pozíciókban lév  gaz-
dasági szerepl k képesek a támogatások 
révén pozícióikat tovább er síteni (Nemes, 
2003). Ezen okok miatt az Európai Unió 
Magyarországról szóló országjelentésében 
hazánkat elmarasztalta a mez gazdaság és 
vidékfejlesztés terén. 

A Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (2004–
2006) például intézkedésként fogalmazza 
meg a termel i csoportok támogatását, de 
a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv 2004. évi 
megvalósítása során a termel i csoportok 
támogatására csupán szerény összeget 
tudtak fordítani a szabályozás magas kö-
vetelményei miatt. Az Új Magyarország 
Vidékfejlesztési Program (2007–2013) 
tervezett intézkedései keretében szintén 
helyet kapott a termel i csoportok támoga-
tása a mez gazdasági és erdészeti ágazatok 
versenyképességének javítása I. tengelyen 
belül, amelyben körülbelül 100 új termel i 
csoport létrehozását t zték ki az országban 
a borászat, tej- és hústermel  ágazatok kö-
rében. Ezzel a célkit zéssel szemben 2010-
re mindössze 13 új termel i csoport alakult 
meg. (Új Magyarország Vidékfejlesztési 
Stratégiai Terv 2007–2013 Stratégiai Mo-
nitoring Jelentés, VM, 2011)

A termel k alkuerejének növelése, va-
lamint a termékpályát átfogó vertikális 
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integrációs formák ösztönzése a jelenlegi 
agrárstratégiában szövetkezésfejlesztés 
program keretében jelenik meg, mely-
nek célja a szövetkezetek létrehozásának 
és m ködésének ösztönzése. A célok kö-
zött szerepel a szövetkezések, integrációs 
formák együttm ködésének ösztönzése, 
másod- és harmadlagos szövetkezetek és 
szövetkezeti kapcsolatrendszerek létreho-
zásának segítése; alulról felépül  országos 
szövetkezési rendszer kialakítása (Nemzeti 
Vidékstratégia 2012–2020). A Nemzeti Vi-
dékstratégiában megfogalmazott stratégiai 
célok megvalósításának módját azonban a 
Darányi Ignác Terv (a Nemzeti Vidékstra-
tégia megvalósításának keretprogramja) 
nem részletezi.

A KAP 2014–2020 célkit zései között is 
szerepel a horizontális és vertikális együtt-
m ködések támogatása (pl.: ellátási lánc rö-
vidítése; új termékek, technológiák fejlesz-
tése), amennyiben szerepelnek a tagállam 
vidékfejlesztési programjában. Nagyobb 
hangsúlyt kellene helyezni az integrációk 
támogatására, hiszen a versenyképesség 
javításához, a hatékonyság, hozzáadott ér-
ték növeléséhez például szükséges lenne a 
vertikális integrációk fejlesztése (Udovecz 
et al., 2009).

A vertikális integrációs formák ösztön-
zése a kedvezményes agrárhitelprogramok 

egyikének, az MFB Agrár Forgóeszköz Hi-
telprogramnak a keretében is megjelent. 
A program 2011 májusában indult 15 milli-
árd forintos keretösszeggel, melynek célja 
a mez gazdasági termelés, els sorban az 
állattenyésztés versenyképességének javí-
tása. A hitelprogramban olyan vállalkozá-
sok (egyéni vállalkozás, gazdasági társa-
ság, szövetkezet, európai részvénytársaság, 
mez gazdasági stermel ) vehetnek részt, 
amelyek mez gazdasági üzeme Magyaror-
szág területén található, illetve termeltet  
(integrátori) tevékenységet folytat mez -
gazdasági, halgazdálkodási, a baromÞ -, 
nyúl-, szarvasmarha- vagy sertéságazatban 
(www.mfb.hu).Az ágazat versenyképes-
ségének javulásához egyrészt szükséges, 
hogy az agrárgazdaság szerepl i megértsék 
a környezet fejl dési tendenciáit, és ennek 
tükrében képessé váljanak együttes, raci-
onális cselekvésre (Csáki, 2008), másrészt 
szükséges megfelel  agrárstratégia kiala-
kítása és végrehajtása. A jelenlegi agrár-
stratégia sok probléma orvoslását t zi ki 
célul, de végrehajtásának eredményessége 
még a jöv  kérdése. Az integrációk pedig 
sokat segíthetnek a magyar mez gazdaság 
versenyképességi problémáinak leküzdé-
sében, a hatékonyság növelésében, tehát 
ösztönzésük a végrehajtásban is kiemelt 
szerepet kell, hogy kapjon.
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In our paper we relate to the conclusion of Popp (2014) that an efÞ ciency-oriented strategy 
is the basis of international competitiveness and, in order to achieve this, it is necessary to 
increase the productivity of labour and focus on a production structure generating higher 
added value. Presently, the domestic agricultural and food production is in an adverse 
situation. The production structure of agriculture in terms of crop production and animal 
husbandry has been upset at the expense of livestock breeding whose share by now has 
dropped below 40%. Ownership structure has become fragmented. There are deeper 
causes lying beyond the present problems of agriculture like the lack of co-operation 
drive, the mistrust in buyer-supplier relationships, the low bargaining power of producers 
as well as their under-informed and undertrained nature. High tax burdens have been 
strengthening the grey economy and an unpredictable economic and legal environment 
is scaring foreign capital away. In our present paper we concentrate on integration of the 
different ways of co-operation between companies. However, we believe that in restoring 
the competitiveness of Hungarian agriculture integration can play a central and outstanding 
role. Based on a set of criteria worked out by us we conceive three phases in increasing 
efÞ ciency as a potential solution to eliminate the obstacles hindering the competiveness 
of Hungarian agriculture. In the Þ rst phase, the professional knowledge of agricultural 
producers should be increased, followed by strengthening their bargaining potential, 
and Þ nally the creation of vertical integration forms between producers, processors and 
traders should be encouraged by the new agricultural policy. In our opinion, integration 
is an important tool in increasing efÞ ciency and should be given a prominent role in the 
agrarian strategy. In our opinion, increased efÞ ciency achieved in this way will deÞ nitely 
exert a beneÞ cial effect on the employment Þ gures of Hungarian agriculture in the long 
run since by increasing efÞ ciency based on integration-type co-operation the incomes of 
agricultural producers will also increase. By raising the level of professional knowledge 
and strengthening the bargaining power of producers, a fairer distribution of incomes 
could be achieved within the product chain which in the long term could have a beneÞ cial 
effect on the ageing structure of agricultural employees since a career in agriculture would 
become more attractive to the younger generation. The concept we have worked out is 
in full harmony with the objective of sustainable food production stipulated in the 2014-
2020 reform programme of the CAP which set as its goal the improvement of incomes and 
competitiveness in the sector and a support scheme for ß edgling young farmers. 


