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vy TUDOMANYOS VITACIKEK s

Hatékonysag és integracié a magyar

mezogazdasagban
Gondolatok Mészaros Sandor — Szabb Gabor
vitairasahoz

CsizMASNE TOoTH JubpiT — HOLLOSY ZsoLT — TUROCZI IMRE

Kulesszavak: versenyképtelenség, agrarstratégia, vallalatok kozti integracio,
vertikalis integracio.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Cikkiinkben csatlakozunk Popp azon megallapitasiahoz, hogy a hatékonysagori-
entaltstratégiaanemzetkoziversenyképességalapja, és ehhezsziikségeslenne elérni
a munkatermelékenység javitasat, el6térbe helyezni a magasabb hozzaadott értéket
eredményezé termelési szerkezetet. A hazai agrar- és élelmiszer-termelés jelenle-
gi helyzete kedvezdtlen. A mezégazdasag termelési szerkezete a névénytermesztés
és allattenyésztés tekintetében az allattenyésztés rovasara megbomlott, napjaink-
ra az allattenyésztés aranya 40% ala csokkent. A tulajdonosi szerkezet szétapro6zo-
dott. A mezégazdasag problémainak hatterében mélyen meghuz6do okok is allnak,
mint az egyiittmiikodési készség hianya, a vevs-szallité kapcsolatokban jelentke-
z6 bizalomhiany, a termelSk alacsony alkuereje, alulinformaltsaga, alulképzettsé-
ge. A magas adoterhek erdsitik a feketegazdasagot, a kiszamithatatlan gazdasagi és
jogi kornyezet pedig elriasztja a kiilfoldi t6két. Jelen cikkiinkben a vallalatok k6zot-
ti egyiittmiikodések koziil az integracidval foglalkozunk, mivel véleményiink szerint
a magyar mezégazdasag jelenlegi versenyképességének helyreallitasaban az integ-
racionak lehet kiemelt, kozponti szerepe. Az altalunk kidolgozott szempontrendszer
szerint a magyar mezégazdasag versenyképességét korlatozoé akadalyok megsziin-
tetésének lehetséges megoldasi maodjat, a hatékonysag novelését harom lépesében
képzeljiik el. Els6 1épcsGként a mezdgazdasagi termelSk szakmai felkésziiltségét, ezt
kovet6en masodik 1épésben az alkuerejiiket kellene novelni, végiil a termelGk, fel-
dolgozdk, kereskedGk kozotti vertikalis integracios formak kialakitasat kellene job-
ban 6sztono6znie az Gj agrarpolitikanak. Véleményiink szerint az integraci6 ugyan-
is a hatékonysag novelésének fontos eszkoze, melyet az agrarstratégianak kiemelten
kellene kezelnie. Az ily médon megvaldsitott hatékonysagnovelés véleményiink sze-
rint mindenképpen kedvez6 hatast gyakorolhatna hosszi tavon a magyar mezégaz-
dasag foglalkoztatottsagi mutatoéira, hiszen az integracios egyiittmiikodésekre ala-
pozott hatékonysagnovekedés altal hosszabb tavon emelkedhetne a mezégazdasagi
termelGk jovedelme. A termelGk szakmai felkésziiltségének és alkuerejének novelé-
se altal egy igazsagosabb jovedelemelosztas valosulhatna meg a termékpalyan beliil,
mely hosszabb tavon kedvezd hatast gyakorolhatna a mezégazdasagban foglalkozta-
tottak eloregedd korszerkezetére is, ugyanis a mezégazdasag vonzobb életpalyat tes-
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tesithetne meg a fiatalabb korosztaly szamara is. Az altalunk kidolgozott elképzelés
osszhangban all a KAP 2014—2020-as reformjaban megfogalmazott életképes élel-
miszer-termelés megvaldsitasanak céljaval, mely a mezdgazdasagi jovedelmek és a
szektor versenyképességének javitasat tiizte ki céljaul, valamint a fiatal gazdak indu-

16 tamogatasi programjaval is.

A MAGYAR MEZOGAZDASAG
CSOKKENO VERSENYKEPESSEGE

Cikkiinkben a Mészaros és Szabé (2014)
altal inditott vitdban Popp (2014) gondo-
lataihoz csatlakozva a magyar mezégaz-
dasag problémaira, jelenlegi helyzetére,
versenyképtelenségének okaira adandd
valaszként mi is els6dlegesen a hatékony-
sagorientalt stratégia mellett kotelezziik el
magunkat, de ehhez a stratégidhoz igazitva
a foglalkoztatéasi szempontokrol sem szabad
megfeledkezni. A Nemzeti Vidékstratégia
jovGképe szerint is ,a jovedelmezd, élet-
képes mez6gazdalkodas és az arra épiilé
— exportot is biztosité — élelmiszer-termelés
a magyar vidék gazdasagi fejl6désének, a
vidéki foglalkoztatas novelésének a zaloga”
(Nemzeti Vidékstratégia 2012—2020, 63.
0.). Az agrarstratégianak pedig az a fel-
adata, hogy a magyar mezGgazdasag nem-
zetkozi versenyképességét, hatékonysagat
javité stratégiai célokat, intézkedéseket
szamba vegye, megfogalmazza, valamint a
mezdgazdasag jelenlegi foglalkoztatottsagi
helyzetének problémaira megoldast keres-
sen, és a mez6gazdasagban tevékenykeddk
szaméra életpalyamodellt nytjtson.

Csaki 2008-ban mér megallapitotta, hogy
a magyar mezdgazdasag eddigi helyzetére a
csokkend versenyképesség, pozicio- és pi-
acvesztés a jellemzd, melynek oka a valtozo
piaci kortilményekhez val6 alkalmazkodas
hidnya, ez pedig arra vezethet6 vissza, hogy
a mezdgazdasagi rendszervaltas nem jart
egyiitt korszer( agrarstratégia kidolgozasa-
val. A jelenlegi agrarstratégia is lényegében
ugyanezt az llaspontot timasztja ala, hiszen
helyzetértékelésében leirja, hogy a ,magyar
mezbgazdasag atalakitasaval kapcsolatos

rendszervaltas koriili célkittizések alapvet6en
két 6 teriiletre — a foldtulajdon viszonyok
atalakitiasara és a mezégazdasag vallalati
rendszerének 4j alapokra helyezésére — 6ssz-
pontosultak. El6bbi elsGsorban a term6fold
magantulajdonba adasat, utobbi pedig a csa-
14di gazdasagokon alapul6 mezdgazdasagi
termelés megszervezését jelentette. A rend-
szervaltas 6ta azonban a fenti célkitlizéseket
megvalosito, atfogd agrar-, vidékfejlesztési
stratégia még nem sziiletett.” (Nemzeti Vi-
dékstratégia 2012—2020, 16. 0.)

A hazai agrargazdasag és élelmiszer-ter-
melés jelenlegi helyzete kedvezétlen, hiszen
a mezdgazdasag és az élelmiszeripar GDP-
bdl és foglalkoztatasbdl valo részesedése a
KSH adatai alapjan a 9o-es évekt6l jelents-
sen csokkent. A GDP-b4l a mezgazdasag
és az élelmiszeripar egyiittes részesedése
1995-ben 10,5%, 2000-ben még 7,8% volt,
addig 2010-re, 2011-re és 2012-re mar 6% ala
csokkent. A foglalkoztatdsban valo egyiittes
részesedésiik 2001-ben még 10% felett volt,
addig 2012-re mar csak 8,5% koriil mozgott,
és az utdbbi par évben a foglalkoztatottak
aranya stagnal (1. tablazat).

A mezbgazdasag termelési szerkezete
a novénytermelés és allattenyésztés te-
kintetében az dllattenyésztés rovasara
megbomlott. A KSH adatai alapjan meg-
allapithato, hogy mig az 1980-as években
az allattenyésztés volt a mezdgazdasag
hazobagazata (55-60%), addig az 1990-es
évek végére ez az ardny megfordult és a
novénytermesztés kezdett el6térbe keriilni.
Mig a kilencvenes években megkozelitSleg
50-50%-0s aranyt képviselt a névényter-
mesztés és az allattenyésztés, addig nap-
jainkra az allattenyésztés aranya mar 40%
ala csokkent (1. abra).
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l. tablazat

A mezdgazdasag és az élelmiszeripar részaranya a GDP-bdl és a foglalkoztatasbol
Magyarorszagon 1990-2013 kozott

Mezégazdasag részaranya Elelmiszeripar részaranya
Ev foglalkoztatasban, GDP-termelésben, foglalkoztatasban, GDP-termelésben,
% folyo aron, % % folyo aron, %
1990 14,2 12,5 - -
1995 8,0 72 - 3,3
2000 6,6 5,0 - 2,8
2001 6,3 4,9 4,1 3,1
2002 6,2 4,3 4,2 3,1
2003 55 39 3,9 2,7
2004 53 4,4 3,6 2,4
2005 5,0 3,8 3,6 2,3
2006 4,9 3,6 3,6 2,2
2007 4,7 3,6 34 2,0
2008 44 34 3,3 1,9
2009 4,6 3,0 3,5 2,2
2010 4,5 3,0 3,3 2,1
2011 4,9 3,8 3,3 1,9
2012 52 32 3,3 -
2013 4,9 4,0+ 3,4 —
Forrds: KSH
l.abra
Az allattenyésztés és novénytermesztés aranyanak alakulasa Magyarorszagon
1998-2013 kozott
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Az allattartés elszakadasa a foldhasz-
nalattol jelentGsen hozzijarul az agazat
visszafejlédéséhez. A rendszervaltas ota
jelent6sen lecsokkent az allatallomény
(2. tablazat), ami hozzajarult a baromfi-
és sertéshas importjanak novekedéséhez.
Ami viszont mindenképpen pozitivumnak
tekinthetd, hogy 2012-re megfordulni l4t-
szodik a szarvasmarha- és juhalloméany
csokkenése, 2013-ra pedig a sertésallo-
manynal kismértékd novekedés latszodik
a KSH adataibdl (2. tablazat).

2. tablazat

Az allatallomany alakulasa Magyarorszagon
1980-2013 kozott

(M. e.: ezer darab)

Ev | Szarvasmarha | Sertés | Juh | Baromfi
1980 1918 8330 [ 3090 | 42764
1990 1 571 8000 | 1865 | 3l 12l
1995 928 5032 | 977 | 31458
2000 805 4834 | 1129 | 30716
2005 708 3853 | 1405 | 31902
2010 682 3169 | 1181 | 31848
2012 760 2989 | 1185| 30075
2013 783 3013 | 1271 | 29474

Forrds: KSH

A mez&gazdasag jelenlegi helyzete az
alabbi problémaékra vezethetd vissza.
A rendszervaltast kovet6en gyokeres valto-
zésok kovetkeztek be az agrobiznisz tulajdo-
nosi, szervezeti, irdnyitasi, termelési, piaci
és foglalkoztatési viszonyaiban (karpoétlas,
privatizacio, deregulaci6 és liberalizacio,
szovetkezetek atalakuldsa). A karpotlas és
privatizaci6 kovetkeztében szétaprozodott
a korabbi agrarvagyon, a termelés techni-
kai-technologiai hattere és felbomlottak az
agrobiznisz egyes vertikumi szintjei kozotti
korabban fennall6 vertikalis és horizon-
talis kapcsolatrendszerek. A vidéki ipari
munkahelyek megsziinésével, a termd6fold
magéntulajdonba adasa (karpotlas) révén
sok mezdgazdasagi termeléssel foglalkozo
kényszervallalkozo jelent meg a piacon.
A helyzetet csak tovabb rontotta a multi-

nacionalis élelmiszer-feldolgozo és -keres-
kedelmi cégek megjelenése. A szétaprozo-
dott termelGk ennek kovetkeztében igen
hétranyos helyzetbe kertiltek, alkuerejiik a
t6kerdsebb feldolgozokhoz és keresked 6k-
hoz képest jelent6sen meggyengiilt (Mol-
nar — Tompe, 2000). A tulajdoni szerkezet
jelenleg elapr6zodott, az tizemszerkezet
dualis, amelyben nagyszamu kisgazdasag
(egyéni gazdasagok, nem tizemszer(i haz
koriili termelést folytatok) és kisszama,
de a termGteriilet nagy részét hasznald
nagygazdasag (tarsas vallalkozas) van je-
len (Nemzeti Vidékstratégia 2012—2020).
A jelenlegi agrarstratégia felismerve ezt a
problémat, birtokrendezési célként a jelen-
leg szétaprézodott tulajdonosi szerkezet
javitasat, az elaprozott, kisméret( parcellak
Osszevonésat, a nehezen atlathato tulajdo-
nosi szerkezet javitasat, életképes birtokok
kialakitasat t(izi ki célul. Az Gj foldtérvény
(2013. évi CCXILI. torvény) ennek rendezé-
sét szolgalja, de erre a kés6bbiekben még
visszatériink.

Altalanossagban megallapithato a feldol-
gozobipar fokozatos leépiilése, komolyabb
termékfejlesztés mar hosszu ideje nem fo-
lyik. A nagyobb hozziadott értéket és a gaz-
dasag bels6 vertikumat képez6 agazatok,
mint példaul az allattenyésztés, fokozatosan
veszitenek stlyukbdl. Az élelmiszeriparban
eléallitott termékek hozzaadott értéke al-
taldban alacsony, a magyar mezdgazdasag
egyre inkabb Nyugat-Europa nyersanyag-
eléallitojava valik (Buday-Santha, 2009).
Lathatok azonban kivételek. Van néhany
olyan t6keerds piaci szerepld, amely felis-
merte a vertikalis és horizontalis vallalati
integracidban rejlé igen komoly lehet6sé-
geket, és annak megfelelGen fejlddik. Piaci
helytallasuk javul. Megitélésiink szerint a
vidék népességmegtarto erejének névelése,
a mez6gazdasag multifunkcionalitdsanak
figyelembevétele mellett a nemzetkozi pia-
con is versenyképes vallalkozasok pozicibba
hozasat is szem el6tt kell tartani. A magyar
mezdgazdasig rendelkezik olyan természeti
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és human eréforrasokkal, amelyek lehetGvé
teszik a nagyobb aranyt megjelenést mind
a hazai, mind a nemzetkozi piacon.

A korabban emlitett problémak hatteré-
ben mélyen meghiz6do okok is 4llnak. Az
egyik ilyen ok az egyiittmiikodési készség
hianya, ami egyrészt a magyarok egyik
nemzeti sajatossagara, az erds individualiz-
musra, masrészt a korabbi termel§szovetke-
zetek rossz tapasztalataira vezethet6 vissza.
Természetesen nem szabad megfeledkezni
a termelGszovetkezeti és dllami gazdasagi
rendszer kedvezd hatasairo6l sem.

Emlitést érdemel, hogy a vevs-szallito
kapcsolatokban is a bizalomhidny jellemz6,
ami a gazdasagi szerepldk eltér6 alkuerejé-
re, a pozici6ikbol ad6do el6nyok egyoldala
kihasznalasara és a stratégiai gondolkodas
hianyara vezethetd vissza. Kiilon problémét
jelent az id6rél idére valtozo alkuerd és
az, hogy adott id6ben ki van kedvez6bb
helyzetben a termeld, feldolgoz6, végsé
fogyasztonak értékesit6 kereskedd rend-
szerében. Az egyértelmien lathato, hogy
az utobbiak alkuereje a legnagyobb. Nem
szabad azonban arro6l sem megfeledkezni,
hogy ugyanakkor az egyes lizletlancok egy-
maéssal allnak kiélezett versenyben.

Tovabbi problémat jelent a mezbégaz-
dasagi termelbk alulinformaltsaga és
alulképzettsége. A termel8k ugyanis ne-
hezen jutnak informaciéhoz a palyézati,
forrasszerzési és értékesitési lehet§ségekrol
(Csete, 2006). Ami az alulképzettséget illeti,
amagyar mezdgazdasagban ,a gazdalkodok
92%-a csak 8 osztallyal, vagy annal kisebb
végzettséggel rendelkezik” (Buday-Santha,
2009, 126. 0.). Ez pedig azért is hatranyos,
mivel az alacsonyabb iskolai végzettséggel
rendelkez6 vallalkozok sokkal kisebb mér-
tékben tekintik fontosnak az integraciok
jelentGségét, mint a képzettebb vallalkozok
(Keller et al., 2001).

A tékehiany is jelents gatlo tényezd a
mezdgazdasag fejlédésében, hiszen hoz-
zajarul a technologiai fejlesztések elma-
radésahoz, ami csokkenti a versenyképes-

séget azaltal, hogy a termékmindség nem
javul; masrészt az integratorok helyzetét
is megneheziti a termelGk tevékenységé-
nek finanszirozasa terén (Széles, 2003). Az
elmult id§szakra a tertiletalapt tAmogatas
novekedése (2013-ban érte el a 100%-0s
tAmogatési szintet), illetve a beruhazéasok-
ra, példaul gépvasarlasra nyajtott timo-
gatasok kedvez8bb helyzetet teremtettek.
A bankok is egyre nagyobb jelentGséget
tulajdonitanak az agrarfinanszirozasnak.
Az integratori piac is valtozasokat él meg,
a szektorban érdekeltek Gjraosztjak a pi-
acot (www.agrarszektor.hu — Kirobbané
lehetbségek...).

Magyarorszag versenyhatranyat ered-
ményez§ tovabbi tényezd a kiszamitha-
tatlan gazdasagi és jogi kornyezet, amely
elriasztja a kiilfoldi t6két. Magas az adé-
teher, ami hozz4jarul ahhoz, hogy a ,,feke-
tegazdasag GDP-hez viszonyitott aranya
Magyarorszagon 20-30%, mig a fejlett
EU-tagallamokban 7-8% kozott valoszi-
niisithet§” (Udovecz et al., 2009, 3. 0.).
A feketegazdasag neheziti példaul a ver-
tikalis integraciot, mivel jovedelmez6bb
egy tevékenységet nem legalisan folytatni,
mint legalisan csatlakozni egy integracio-
hoz (Udovecz et al., 2009).

A sziirke-, illetve feketegazdasag magas
aranyat megerdsiti a jelenlegi agrarstraté-
gia helyzetértékelése is, melyhez a magas
adoterhek mellett a gyakori és kovethetet-
len adminisztrativ, jogi szabalyozasok is
hozzajarulnak.

Problémat jelent tovabbi az is, hogy Ma-
gyarorszagon az agrarpolitika tébbnyire
csak tdmogatéaspolitika, melynek célja az
unios forrasok maximalis lehivasa (Udovecz
et al., 2009), nem pedig a versenyképes
iizemmérettel rendelkez6 gazdasigok té-
mogatéasa. Olyan beruhizasokat is tamo-
gat az agrarpolitika, amelyek nem érik el
a versenyképes méretet, ebbdl adodik az,
hogy az elmult évtizedben példaul az al-
lattenyésztésben végrehajtott beruh4zasok
hatisa nem érzékelhetd. ,, A beruhazasok
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tobbsége a veszteséges volta miatt ma mar
nem is miikédik, vagy nem hozza az el-
vart eredményeket” (Buday-Santha, 2009,
123. 0.). Fontos lenne tehat a versenyképes
iizemmeéretek tAmogatdsara is hangstlyt
helyezni. A KAP 2014—2020 reformja is az
életképes gazdasagok kozéppontba helye-
zését tlizte ki célul.

AGRARPOLITIKA
— HATEKONYSAG -
FOGLALKOZTATOTTSAG

AKAP 2014—2020 reformja harom f6 célt
fogalmazott meg: az életképes élelmiszer-
termelést, a természeti er6forrasokkal valo
fenntarthat6 gazdalkodast és a kiegyen-
sulyozott teriileti fejlédést. Az életképes
élelmiszer-termelés a mezGgazdaséagi jove-
delmek és a szektor versenyképességének
javitasat allitja elGtérbe, a kiegyensulyozott
teriileti fejlédés pedig a vidéki k6zosségek,
avidéki munkahelyek erdsitésére, timoga-
tasara, a vidéki teriiletek foglalkoztatési
és fejlesztési lehetGségeinek kiaknazasara
helyezi a hangsulyt. A KAP 2014—2020 re-
formja tehat a hatékonysagot, a foglalkoz-
tatési és a kornyezetvédelmi szempontokat
egyarant figyelembe veszi. A KAP 2014—
2020 javasolt tAmogatési rendszerének
Magyarorszagra vonatkozo hatasvizsgéalata
soran (Popp et al., 2012) az allattenyész-
tésben a korabbi tendencidk folytatodasat
valoszintsitik. A szerz6k véleménye szerint
a kozvetlen tamogatasokbol kizart baromfi-
agazatok stagnalasara, visszaesésére, a ko-
catartasban és a sertéshizlalasban tovabbra
is lejtmenetre lehet szamitani. A kérédz6
allatok tartasat viszont stabilizalhatja az
Uj tamogatasi rendszer. A hatékonysagno-
vekedést a KAP 2014—2020 intézkedései
véleménylink szerint oly modon segitik és
tamogatjak, hogy kiemelt prioritasként ke-
megerdsitését szolgal6 termeldi csoporto-
sulasok, agazati szakmakozi szervezetek
tAmogatéasat. A foglalkoztatas tekinteté-
ben pedig a KAP 2014—2020 intézkedései

a vidéki munkahelyteremtésre és a helyi
beruhézési kezdeményezések 6sztonzésére
forditanak kiemelt figyelmet. Kérdés azon-
ban, hogy a vidékstratégiaval 6sszhangban
a kis- és kozépbirtokok tdimogatisa onma-
gaban elegend lesz-e az allattenyésztés
fellenditésére?

A Nemzeti Agrarstratégia is ezen szem-
pontok el6térbe helyezésével fogalmazza
meg célkitlizéseit: az agrar- és élelmiszer-
gazdasag életképességének novelését, piaci
poziciéinak javitasat, a névénytermesztés
és az allattartas egyensulyanak helyreal-
litasat, az életképes gazdalkodast biztositod
fold- és birtokpolitika megvalésitasat, az
alulrél szervezddé egyiittmiikodések dsz-
tonzését, valamint a fiatal gazdak szamara
életpalyamodell tamasztasat. Az agrarstra-
tégiaban kiemelt programként fogalmazo-
dik meg az dllattenyésztés fejlesztése, a
szerkezetatalakitas alatt allé, félig onellato
gazdasagok tamogatasa, allattarté telepek
korszeriisitésének elGsegitése (Nemzeti Vi-
dékstratégia 2012—2020). Mindezt a kis- és
kozépbirtokok tamogatasa révén igyekszik
megvalositani, de erre a foldtorvény kap-
csan a késGbbiekben visszatériink.

A hatékonység javitasahoz véleményiink
szerint — altalunk kidolgozott szempont-
rendszer alapjan — a magyar mezégazdasag
versenyképességét korlatoz6 akadalyokat
kell elsGsorban megsziintetni, és ezt a fo-
lyamatot harom 1épésben képzeljiik el. Els6
1épésben a mez6gazdasigi termelSk szak-
mai felkésziiltségének novelésére, masodik
1épésben a mezGgazdasagi termelGk alku-
erejének novelésére kellene koncentralni,
harmadik 1épésben pedig a termékpalyat
atfogd vertikalis integracios formak kiala-
kitasanak 0sztonzésére. A hatékonysag ja-
vitdsanak els6dleges eszkoze véleményiink
szerint tehat a horizontalis és vertikalis
integraciés megoldasok 6sztonzése, elb-
mozditisa — az agrarstratégia és az operativ
intézkedések atjan. Ennek részletezésére
az integraci6 fogalmi meghatarozasat ko-
vetGen kertil sor.
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A hatékonysag és a versenyképesség no-
veléséhez sziikséges a munkatermelékeny-
ség javitasa is, az agrarstratégianak ehhez
mérten kell tehat elémozditania a foglal-
koztatds novelését célzd intézkedéseket.
A foglalkoztatottsag novelését a vidékfej-
lesztési célok egyik teriileteként azonosi-
totta az agrarstratégia. A mez6gazdasagi
népesség eloregedése miatt keriilt elGtérbe
a KAP 2014—2020 reformjaval 6sszhang-
ban a fiatal gazdak indul6 tamogatasa.
A korméany a Még tobb munkahelyet a me-
zdgazdasagban cimi program keretében a
kis- és kozepes gazdasagok tamogatésaval,
valamint a munkaigényes agazatok (allatte-
nyésztés, zoldség- és gyiimolcstermesztés,
vet6mag-elGallitas) fejlesztésével szeretne
avidéken tjabb munkahelyeket teremteni.
A program keretében a kormany a tej-, a
htsmarha- és a juhagazatban tevékenykedd
allattartok szaméra emelt 6sszegii timoga-
tas nytjtasat tervezi. Mindez 6sszhangban
all a munkatermelékenység javitasaval, vi-
szont itt sem szabad elfeledkezni arrél, hogy
ezen programok mellett sziikséges lenne a
mez6gazdasagban foglalkoztatottak szak-
mai felkésziiltségének a novelése is.

A kovetkezdkben foglalkozunk az integ-
raci6 fogalméval, elméleti hatterével, ami
a hatékonysag novelésének egyik fontos
eszkoze, valamint a magyar mez6gazda-
sag versenyképességét korlatozo6 akadalyok
megsziintetésének lehetséges modjaival.

AZ INTEGRACIO FOGALMA
ES ELMELETI HATTERE

A korlatok megsziintetésében vélemé-
nytink szerint kulcskérdés az integracié
és annak elméleti hattere. Marton (1977)
meghatarozasa az integraciot egy olyan
gazdasagszervezési folyamatnak tartja,
amely a szoros gazdasagi egymasra utalt-
sag felismerésébdl fakad, és érdekkozosség
megteremtésére iranyul, az integraciot te-
hat céltudatos, tervszerii cselekvések soro-
zatanak tartja. Az integracionak alapvetGen
két f6 tipusa van, horizontélis és vertikalis.

Az el6bbi azonos termékcsoportok, termé-
kek, termékrészek azonos gazdasagi mi-
veleteinek, az utobbi kiilonb6z6 termékek,
termékcsoportok kiilonb6z6 gazdasagi mi-
veleteinek egybefoglalasa (Marton, 1977).
Székely (1996) a vertikalis és horizontélis
elkiilonités mellett alkalmazza az elGre,
illetve hatra, a teljes, kvazi, lesz(ikitett in-
tegracio fogalmait is.

A vertikélis integracié fogalmanak ér-
telmezésében két eltér6 nézet alakult ki.
Az egyik csak a tulajdonon alapuld szer-
vez$dést tekinti vertikalis integracionak, a
vertikalis integracio tehat a vertikalis koor-
dinéaci6 egyik széls6 polusanak tekinthetd,
csak tulajdoni alapon szervezddik, vagyis a
termékpéalyaelemek egyetlen vallalaton be-
lil integralédnak (Oxenfeld, 1951; Szénay,
1974, 1975, 1976; Pearce, 1993; Frank —
Henderson, 1992; Barkema — Darenscott,
1995; Fertd, 1996; Peterson — Wysocki,
1997; Szabé M., 1999; Szentirmai — Ger-
gely, 2005). Ehhez a nézethez tartozik az
egy tulajdonosi korhoz tartozo vallalatok
rendszere, integraciotja, ezt nevezhetjiik
holding tipusu integracionak. Ez esetben
kiilonallé vallalkozasokroél (jellemzGen
kft.-krél vagy rt.-krél) beszélhetiink, ami
mogott jellemzben egy tulajdonos vagy egy
tulajdonosi kor all.

A masik megkozelités mar a vertikum
egyes elemei kozott szerzédéses alapon
1étrejott kapcesolatot is vertikalis integra-
cidnak tekinti (Rasinski, 1968; Marton,
1977; Benet, 1979; Burgerné, 1980; Sipos
— Halmai, 1988; Juhdsz, 1999; Szabd G.,
2002).

Az integraci6 céljanak tekinthetjiik a
versenyképesség javitasat, a piaci pozicid
erdsitését és a fogyasztoi igények maga-
sabb szint{ kielégitését. A nem egy vallalat
kezében megvalosuld termékpalyaelemek
integracidja esetén a kisebb szervezetmére-
tek miatt rugalmasabb alkalmazkodast fel-
tételezhetiink a valtoz6 kornyezeti hatasok
kozepette. A befektetend t6ke szempontja-
bolis kedvezSbb lehet a szerz6déses alapon
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megvalosuld integracio, hiszen tulajdonosi
alapon csak a nagy t6keerejii vallalkoza-
soknak lenne esélye vertikalis integraciot
kezdeményezni, igy viszont a kisebb tGkével
rendelkezd vallalkozasok sincsenek kizarva
ebbdl a folyamatbol, valamint ennek el§-
nyeibdl. Megallapithat6 az el6zGeken tal az
is, hogy az egy vallalaton, illetve tulajdonosi
(holding) szervezeten beliil megvalosuld
integracio esetén a jovedelemosztozkodas
nem, illetve kevésbé torzul. Tulajdonképpen
nincs is értelme torzulasroél beszélni, mivel
az 0sszes jovedelem mindenképpen egy tu-
lajdonosi korhoz keriil. Az egyes vallalati
végtermékek jovedelmi pozicidjat is ennek
alapjan kell megitélni.

Lényegesnek tartjuk az integracios, il-
letve integracios jellegii kapcsolatok 1étre-
jottének 6 inditékait roviden attekinteni.
Ezek alapjan gazdasagi egyiittmitikodést
tartosan, hosszu tavra csak a kolesonos
elényok és érdekek alapjan lehet épiteni.
Ha a gazdaségi ésszerliség helyett kény-
szerbdl jonnek létre kapcsolatok, akkor
azok a hatétényez6k valtozasaval azonnal
atalakulnak, felszamol6dnak. Az életképes
vertikalis integraci6 alapja elsGsorban ,,... a
kolesonos érdekeltség, a jogok és kotelezett-
ségek megallapodasba foglaldsa és annak
kovetkezetes betartasa” (Szakal, 1992, vo.
Kallay, 1997).

Osszefoglalva az integracié meghatéro-
zasarol kialakult véleményeket, érzékelhetd
az 6sszhang abban, hogy az integracioval a
vertikumon beliil valami 4j jon 1étre, szer-
vezettebbé, 6sszehangoltabba valik a termé-
kek ttja a termel6tél, el6allitotol a feldol-
gozon at a végss fogyasztoig. Megitélésiink
szerint nemcsak errél, hanem az informa-
cib és a t6ke szervezettebb, célorientaltabb
aramlédsardl, hatékonyabb elosztasarol is
sz6 van, ami a folyamatban résztvevéket
gazdasagi elényokhoz juttatja az integracio
nélkiil gazdalkodokkal szemben (Holldsy,
2000). A gazdasagi el6nyre helyezziik a
hangsulyt, és ilyen megkozelitésbdl a szer-
zGdésen alapuld hosszabb tava kapcsolato-

kat is integracionak tekinthetjiik, igy Buzdas
és szerzétarsai (2000) véleményéhez csat-
lakozunk, amelyben sziikebb értelemben a
yvertikalis integraci6 egy termékpalyahoz
tartozo termelési, szolgéltatasi, feldolgozasi
folyamatok kombinaci6ja egy adott vallalat
keretei kozott”. Tagabb értelemben a ter-
mékpalyahoz kapcsolodo vallalatok szo-
rosabb egyiittm(ikodését, koordinacidjat
is integracionak tekintik.

A VERSENYKEPESSEG-
KORLATOZO AKADALYOK
MEGSZUNTETESENEK
LEHETSEGES MODJAI

Az dltalunk kidolgozott elképzelés szerint
(Csizmasné, 2010) elsé lépésben tehat a me-
zb6gazdasagi termelGk, mezogazdasagban
tevékenykedbk szakmai felkésziiltségének
novelésére indokolt koncentralni, ehhez
tobb intézkedés bevezetése is sziikséges.
Fontos lenne a termel8k alulinforméaltsaga,
alulképzettsége és egyiittmiikodési készsé-
giik hiAnya miatt a kételezd szaktanacsada-
sok, szakmai tovabbképzések bevezetése,
melyeken segithetnének a termelGknek
felismerni a piaci, értékesitési lehetGsége-
ket, az aktualis palyazati lehet6ségekrdl
felvilagositast adhatnanak, valamint ra-
vilagithatnanak a termeldi egytittmiikodé-
sekbdl fakado elényokre, ami a hossza tava
versenyképes fennmaradés feltétele. Nem
elhanyagolhat6 az agrar-felsGoktatas szere-
pe sem. A dan termel6k munkéjat példaul
hatékony szaktanicsad6 és tovabbképzd
rendszer segiti, amely konyvelési, hitelezé-
si, pénziigyi tanacsadoi szolgaltatast nydjt a
termelGk részére. Masrészt Danidban torvé-
nyi el6iras szabalyozza, hogy a 30 hektarnal
nagyobb gazdasag esetén mezégazdasigi
szakképzettséggel kell rendelkeznie a gaz-
dalkodonak (Szeremley, 2008). Magyaror-
szagon ilyen irdnyd megkotés a palyazati
feltételekben csak a fiatal gazdalkod6knal
van, naluk a szakiranyua végzettség felté-
tele volt példaul annak, hogy a mezdégaz-
dasagi beruhazasok tAimogatisanal 5%-os
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kiegészit6 tamogatasban (tobblettdmoga-
tasban) részesiilhessenek (1257/1999 EK
rendelet). A fiatal gazdalkodok indul ta-
mogatasa program keretén beliil pedig a
fiatal mez&gazdasagi termel6k (18—40 éves
kor kozott) a mezdgazdasagi tevékenység
megkezdéséhez egy alkalommal jovedelem-
potlé tdmogatast vehetnek igénybe, ezen
tamogatés igénybevételének szintén egyik
feltétele a megfeleld szakiranyu végzettség
megléte (67/2007 FVM rendelet; 113/2009
FVM rendelet). A jelenlegi agrarstratégia is
— a fiatal gazdalkodok kiemelt taimogatasa
mellett — a fiatal gazddk segitését emeli ki
képzéssel és szaktanacsadassal, holott a
képzéseket és a szaktanacsadast vélemé-
nyilink szerint a mar régota gazdalkodo,
a 40. életévét betoltott gazdak esetében is
szorgalmazni kellene.

Masodik lépésben a mezbgazdasagi
termel6k alkuerejének novelésére kellene
koncentralni. Az el6bb emlitett szaktanacs-
adés, valamint a horizontalis integraciot
tdmogat6 adokedvezmények kidolgozasa
révén 0sztonozni kellene a termelSk kozotti
kolesonos gazdasagi elényokon nyugvo,
bizalmon alapul6 egyiittmiikodések kiala-
kitasat. Ennek egy lehetséges mddja lenne
a nyugati tipust (dan, holland mintajt)
szovetkezetek kialakitdsa. Ezen tigyneve-
zett elémozdito tipusa szovetkezetek célja
»atagegyéni gazdasagabol szarmazo jove-
delmének novelése, illetve a tag sajat gazda-
sagukba, valamint a szovetkezetbe befek-
tetett t6kéje megtériilésének biztositasa”
(Szabé G., 2007, 351. 0.). A szovetkezetek
csak egy-egy termelési folyamathoz kapcso-
16d06 tevékenységet végeznek, példaul csak
beszerzést, feldolgozast vagy értékesitést,
ennek oka, hogy ezaltal javitani tudjak a
piacon a termelGk gyenge (beszerzési, ér-
azaltal, hogy nagyobb kereslettel-kinalattal
jelennek meg a piacon, hozzajarulhatnak
a termelGk 4ltal el6allitott alapanyagok
mingségének javulasdhoz és az n. keres-
kedelmi arualap megteremtésében is fon-

tos a szerepiik. Daniaban és Hollandidban
az 6nall6 farmokra épiilve alakulnak ki
az els6dleges szovetkezetek, majd az el-
s6dleges szovetkezetekre alapozva jonnek
létre a masodlagos szovetkezetek, melyek
szintjén megvaldsulhat a koordinéci6 és
az integracio. Ezek az el6mozdit6 tipust
szovetkezetek a vertikalis integracio szerz6-
déses forméajat valositjak meg a klasszikus
termelGszovetkezetekkel szemben, melyek
a tulajdonosi alapon szervez4dé vertikalis
integracio specialis esetei voltak (Szabé G.,
2007). A dan, holland mintéat tekintve tehat
a termelSk alkupozicidjanak megerdGsitését
kovetSen valosulhatott meg kezdetben a
termékpdlya bizonyos szakaszainak, majd
az egész termékpalyanak az integracioja,
szerz&déses vertikalis integraci6 kereté-
ben.

Az el6mozdit6 tipusu szovetkezeteknek
mindenképpen nagy el6nye, hogy a szerzé-
déses integraci6 miatt kisebb t6kelekotést
igényelnek, mint a klasszikus tulajdoni in-
tegraciot megvalosito szovetkezetek, tehat
konnyebben 1étrehozhatok a magyar mez6-
gazdasag jelenlegi allapotaban, beleértve,
ha sikertil feliilkerekedni a szaktanacsadas
révén az egylittmiikodési készség hidnyan.
A termelGk alkuerejének novelése révén
hozzéjarulnak a mingség elGtérbe kerii-
1éséhez, hiszen jobb mindségli alapanya-
got tudnak a termel6k el6allitani, ami a
feldolgozast kovetSen a kereskedelembe
keriilve nagyobb hozzaadott értékd termé-
ket eredményez, ami a fogyasztoi igényeket
magasabb szinten elégitheti ki.

A szovetkezetek vertikalis integracioban
betoltott szerepe tehat jelentGs, hiszen a
szovetkezetek célja a termelGk alkupozici-
ojanak erdsitése (a kereskedelmi és feldol-
goz0i szektorral szemben), a szovetkezetek
révén nyilik lehet6ség a termelG tagok tech-
nologiai és piaci hatékonysaganak novelé-
sére, jovedelmi pozicidjuk és fiiggetlen-
ségiik megdrzésére és erdsitésére (Szabod
G., 2002).

Vertikalis integracié szempontjabol az
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el6mozdité tipusi szovetkezetek az alabbi
elényoket eredményezik (Szabé G., 2007,
358.0.):

— 1j piacok megszerzése és megtartasa
hosszu tavon is;

— technologiai és piaci kockazat csok-
kentése;

— nagy hozzaadott értéki tevékenység
végzése;

—nagyobb hatas a piacra és az arakra;

— tranzakcios koltségek csokkentése;

— fogyasztd kozelebb hozatala a terme-
16hoz, s igy az informacios koltségek csok-
kentése;

— a marketingcsatorna egy masik szint-
jérdl a jovedelem egy részének a termeld
szdméra valo biztositasa.

A termelGk alkuerejének novelése tehat
a feldolgozok és a kereskedSk szamara is
elényos lenne, hiszen segithetnék a termel6t
abban, hogy a fogyaszt6i igények figyelem-
bevételével allitsak el6 a kivant minGségi
alapanyagot, minél alacsonyabb koltség
mellett. A minGségkozpontisag révén no-
velhet6 lenne a termékpélya versenyké-
pessége, masrészt a j6 mindségli magyar
élelmiszerek a piaci rések kihasznalasaval
a kiilfoldi piacokon is eladhatok lennének.
Ez azonban magas fokd marketingmunkéat
kovetelne meg (Forgacs, 2006).

Fontos lenne tovabba a mezdgazdasagi
termelés koncentralédésat elGsegité fold-
birtok-politika, mely lehetGséget teremtene
a birtokméretek novelésére. Ezt a jelenlegi
agrarstratégia céljaul tiizte ki, de megvalo-
sulasa az 4j foldtorvény birtokmaximumai
miatt akadélyokba iitkozik. Az Gj foldtorvény
példaul tamogatja az lizemalapitasi, illet6leg
tizemkiegészitési célu foldszerzéseket (2013.
évi CCXII. torvény), a tényleges termelést
elGsegitve a szerzési tilalmak és a birtokszer-
zési maximum szabalyaival kivanja érvényre
juttatni a szabélyozasi célokat. A tulajdon- és
birtokmaximumok megallapitasanal a jog-
alkot6 olyan fels6 korlatot hatarozott meg,
mely kozép- és hosszi tavon a nagyiizemi
struktarardl a kis- és kozépbirtokok felé

tolja el a birtokszerkezet salypontjat. 300
hektarban allapitotta meg a foldszerzési
maximumot, valamint 1200 hektarban ha-
tarozta meg a birtokmaximumot. Preferalt
tevékenységek esetében, mint példaul az
allattartashoz sziikséges takarmanytermd
teriilet biztositasa, a vetémag-el6allitas, va-
lamint a kozos gazdalkodas, 1800 hektarban
limitalt kedvezményes birtokmaximumot
hatarozott meg ajogalkot6 (2013. évi CCXII.
torvény indoklasa). Szakérték szerint az al-
lattenyésztésben ttlsagosan szigori, a ve-
témagtermesztésben indokolatlanul laza a
kedvezményes 1800 hektaros birtokmaxi-
mum feltétele (www.agrarszektor.hu — Ki
jarjol...), hiszen az allattenyészt6k szamara
feltételként azt irjak el6, hogy a szerz6dés-
kotés el6tti évben vagy a megel6z6 harom
év atlagaban a mar birtokukban 1év§ foldon
az évenkénti allatstirtiség hektaronként érje
el a fél dllategységet (ez egy tenyészkocanak
felel meg). A vet6mag-el6allitoknal a ked-
vezményes birtokmaximum feltétele, hogy
az el6z6 harom év atlagaban szant6foldjiik
legalabb tizedén vet6magot vagy szapori-
toéanyagot allitsanak eld. Az Gj szabalyozas
hozzajarulhat az allattartas leépiiléséhez
azoknal a gazdasagoknal, akik eddig maxi-
mum 2500 hektart miivelhettek, de ezutan
legfeljebb 1800 hektarra valhatnak jogo-
sultta, és takarméanytermd teriileteik meg-
tartasa bizonytalanna valhat. Kapronczai
Istvan, az AKI korabbi féigazgat6ja szerint a
foldhasznalati korlat bevezetése miatt elmé-
letileg elveszhet a teljes tehén- és sertésallo-
many 28%-a, megszlinhet 7500 munkahely
(0sszes munkahely 8,6%-a). Az intézkedések
kovetkeztében 612 ezer hektar term6fold
szabadulna fel (www.ame.hu). Valoszini-
leg a nagylizemi struktara hattérbe szori-
tasa miatt rovid tdvon a hatékonysigra és
foglalkoztatottsagra is kedvezG6tlen hatést
gyakorolhat az 4j foldtérvény, hosszabb
tavon viszont az a kérdés, hogy a kis- és
kozépbirtokok fejlesztésével mennyire lesz
majd kompenzalhat6 a nagyiizemi struktira
hattérbe szoritasa.
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TAMOGATASOK SZEREPE
A TERMELOK ALKUEREJENEK
NOVELESEBEN

Ahogyan mar kordbban emlitettiik, a
nemzeti agrarpolitikdnak figyelembe kell
vennie a jelen és a jové kihivasait is, va-
gyis azt, hogy a KAP alkalmazasa miatt
lecsokken az agrarpolitika mozgéstere.
Véleményiink szerint az agrarpolitikai ta-
mogatasokban célként kellene kitizni a
vallalkozok stratégiai gondolkodasmodjé-
nak elGsegitését, hiszen ennek keretében
lehetéség adodna a tudatos, atgondolt in-
tegracios kapcsolatok kialakitasara.

A tdmogatéisok koziil a 2003-as KAP-
reform eredményeképpen bevezetett terii-
letalapt tAmogatasok (SAPS és TOP-UP)
is eredményesek lehetnek abban, hogy a
vallalkozok felismerjék a stratégiai gondol-
kodés, valamint az integraci6 fontossagat,
hiszen ezen tAimogatasok 1ényege a piaci ke-
reslethez igazitott termelés megvalositasa,
amely a kiils6 piaci igények feltérképezése,
a belsé vallalati adottsdgok mérlegelése és
stratégia megalkotésa nélkiil szintén nem
lehetséges. A szaktanacsadas itt is segitsé-
get adhat a piaci igények, elvarasok meg-
ismerésében, kereslethez igazitott kinalat
megtervezésében. A teriiletalapd tAmo-
gatasok a véallalatok kozotti integracios
kapcsolatok kialakulasat is elésegithetik,
mivel a vallalatméret novelésével noveked-
het a tamogatasok nagyséaga, a nagyobb
iizemmeéret keretében megvalosulhat a mé-
retgazdasagos termelés, és megoszlanak
akockazatok is. A teriiletalapt tAmogatasok
eredményességét az a tény is alatamasztja,
hogy kozel 20 000 tiz hektar alatti gazdasag
1épett ki a SAPS-igénylésbi6l 2004 és 2009
kozott (Agrarium 2002-2010, MVH adatai
alapjan, 2010), ez bizonyithatja azt is, hogy
inkabb a nagyobb birtokméret kedvez a
piaci igényekhez igazitott termelés kiala-
kitdsahoz.

Az el6bb emlitetteket erdsitheti tovabba
a KAP 2014—2020 reformja is, amely tjra-
szabalyozta a kozvetlen tAimogatasok és a

vidékfejlesztési céla tamogatasok rendjét.
A reform keretében lehetdség volt, hogy
alaptamogatasi rendszer (BPS) véltsa fel
a Magyarorszagon miikod6 Egységes Te-
riiletalapti Tamogatési Rendszert (SAPS).
Az alaptdmogatast (elsé pilléres forrasok
— kozvetlen tAmogatasok — legjelentGsebb
részét, 40-70%-at felolel6 taimogatasok)
Gjonnan meghatarozott jogosultsdgok
aktivalasaval lehetne lehivni. ,,Az 4j jogo-
sultsagok alapja a 2014. méajus 15-ig be-
jelentett, tAmogatésra jogosult hektarok
szama. Tamogatasra jogosult lenne minden
olyan teriilet, amelyen elsGsorban mez6-
gazdasagi tevékenységet folytatnak, illetve
amely 2008-ban még tdmogatasra jogosult
volt, de azon kornyezetvédelmi okokbol
kifolyblag mez6gazdasagi tevékenységet
méar nem folytatnak, ezért a jogosultsag
a jelenleg hatalyos jogszabalyok szerint
megszint.” (Popp et al., 2012, 8. 0.) TAmo-
gatasi jogosultsagot elvileg tehat a jelenle-
ginél nagyobb teriiletre is kioszthatnak. Az
alaptamogatas feltétele — az eddigiekhez
hasonléan — a kolesonos megfeleltetés ren-
delkezéseinek betartasa, melyeket viszont
egyszer(sitenek és ésszertsitenek.

Mivel az Gj szabalyozas lehetGséget adott
r4, Magyarorszagon a 2014—2020-as id6-
szakban is megmarad a SAPS. Uj elemként
jelentkeznek kotelezd és onkéntes elemek,
valamint a gazdalkodok szdméara valaszt-
hat6 elemek. Az els6hoz tartozik a zoldités,
mely az éghajlat és a kornyezet szempont-
jabol el6nyos mezbgazdasagi gyakorlatot
segiti elG; kiemelt prioritas lehet a fiatal
gazdalkodok tAimogatasa. A kotelezd elemek
kozott a harmadik a degresszivitas, ami
az 1037-1200 ha kozott az alaptamogatés
5%-anak elvonasat jelenti, az a feletti rész-
re pedig 100%-0s az elvonas. Az 6nkéntes
elemekhez tartoznak a termeléshez kotott
tAmogatasok, valamint a természeti hatra-
nyokkal stjtott teriiletek tAmogatésa. Az
el6bbi a munkaintenziv agazatokat érinti,
melyeknek fontos szerepe lehet a vidéki né-
pesség foglalkoztatasaban. A kisgazdasagok
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szaméara valaszthatd elem a maximalisan
1250 EUR 0sszegli tamogatast nyjto egy-
szerUsitett rendszer.

Kivanatos lenne a versenyképesség no-
velése szempontjabdl, ha a mezégazdasagi
termel6k a kapott taémogatasokat fejleszté-
sekre forditandk, ami szintén a versenyké-
pes tizemmérettel rendelkez6 gazdasagok
tamogatasat indokolja, melyek a nagyobb
tizemmeéret miatt koltséghatékonyan ké-
pesek miikodni, és a kapott tamogatast
nem a jovedelmiik kiegészitésére, hanem
tényleges fejlesztésekre fordithatjak. A na-
gyobb méret miatt — a kisebbekhez képest —
koltséghatékonyabban miikodé gazdasagok
esetén varhato tehat a versenyképesség
novekedése.

VERTIKALIS INTEGRACIOS
MEGOLDASOK OSZTONZESE

A termel6k alkuerejének novelését kove-
téen keriilhetne sor a harmadik lépésre, a
termékpalyat atfogo vertikalis integracios

formdk kialakitasanak o6sztonzésére. Ez
torténhetne a mér kordbban emlitett — dan,
holland mintara — mésodlagos szovetke-
zetek kialakitésa Gtjan, illetve a létrejott
integraciok részére jelentGsebb adokedvez-
mények bevezetése révén.

zelésére (Osszefogasuk silirgetésére, integ-
racids formék kialakitasanak 6sztonzésére)
az agrarpolitikdban korabban is voltak és
jelenleg is vannak kezdeményezések. Pél-
daul Magyarorszag EU-csatlakozasat meg-
el6z6en a 2000. januar 1-jén életbe lépett
SAPARD-program keretében, melynek célja
a csatlakozo orszagok szamara elGesatlako-
zasi tAmogatas nyujtasa a fenntarthato, ver-
senyképes agrargazdasag kialakitasahoz,
az agrarium versenyképességének javitasa-
hoz, valamint a mez6gazdasagi termelésbdl
szarmazo6 karos hatasok csokkentéséhez
(Fiirj, 2004). E program keretében a tag-
jelolt orszagok az 1268/1999/EK tanacsi
rendeletben felsorolt 15 mezdgazdasagi és
vidékfejlesztési intézkedés koziil 9 tamo-

gatandot valaszthattak. Magyarorszag a
mezdgazdasagi intézkedések koziil a ter-
meldi csoportok felallitasat is kivalasztotta,
ami abbdl a szempontbdl jelentds, hogy a
termelSk szamara novekedési és diverzifi-
kéacios stratégiat 6sztonoz, melynek révén
javithato lehetne a termel6k alkupozici6ja.
A termel6i csoportok a program altal 2003
oOta részesiilhetnek a timogatasokbdl.

A SAPARD-program azonban nem tudta
beteljesiteni a hozza fiz6tt reményeket,
nem tudta a magyar mezdgazdasag lema-
radasait kezelni, ami a program bizonyos
negativumaibol is fakad: bonyolult, biirok-
ratikus a palyazati rendszer, ha nincsen
a palyazonak befektethets t6kéje, akkor
nem tud a tAmogatésbol részesiilni, mikoz-
ben az elényosebb pozicidkban 1év§ gaz-
dasagi szereplGk képesek a tAmogatisok
révén pozicidikat tovabb erdsiteni (Nemes,
2003). Ezen okok miatt az Eur6épai Unid
Magyarorszagrol szol6 orszagjelentésében
hazankat elmarasztalta a mez6gazdasag és
vidékfejlesztés terén.

A Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (2004—
2006) példaul intézkedésként fogalmazza
meg a termelGi csoportok tamogatasat, de
a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv 2004. évi
megvaldsitasa sordn a termel&i csoportok
tamogatasara csupan szerény Osszeget
tudtak forditani a szabalyozas magas ko-
vetelményei miatt. Az Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Program (2007—2013)
tervezett intézkedései keretében szintén
helyet kapott a termel6i csoportok tAimoga-
tasa a mezGgazdasigi és erdészeti agazatok
versenyképességének javitasa I. tengelyen
beliil, amelyben koriilbeliil 100 Gj termel6i
csoport létrehozésat tlizték ki az orszagban
aboraszat, tej- és hiistermeld agazatok ko-
rében. Ezzel a célkitlizéssel szemben 2010-
re mindossze 13 1j termeldi csoport alakult
meg. (Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
Stratégiai Terv 2007-2013 Stratégiai Mo-
nitoring Jelentés, VM, 2011)

A termel6k alkuerejének novelése, va-
lamint a termékpalyat atfogd vertikalis
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integracios formék 6sztonzése a jelenlegi
agrarstratégidban szovetkezésfejlesztés
program keretében jelenik meg, mely-
nek célja a szovetkezetek létrehozasanak
és miikodésének Osztonzése. A célok ko-
zOtt szerepel a szovetkezések, integracios
forméak egytittmiik6désének 6sztonzése,
maéasod- és harmadlagos szovetkezetek és
szovetkezeti kapcsolatrendszerek 1étreho-
zasanak segitése; alulrol felépiil 6 orszagos
szovetkezési rendszer kialakitasa (Nemzeti
Vidékstratégia 2012—2020). A Nemzeti Vi-
dékstratégidban megfogalmazott stratégiai
célok megvalositasanak modjat azonban a
Dardanyi Ignac Terv (a Nemzeti Vidékstra-
tégia megvaldsitasanak keretprogramja)
nem részletezi.

A KAP 2014—2020 célkitlizései kozott is
szerepel a horizontalis és vertikalis egytitt-
miikodések tAmogatésa (pl.: ellatasi lanc ro-
viditése; Gj termékek, technologiak fejlesz-
tése), amennyiben szerepelnek a tagallam
vidékfejlesztési programjaban. Nagyobb
hangsulyt kellene helyezni az integraciok
tAmogatasara, hiszen a versenyképesség
javitasahoz, a hatékonysag, hozzaadott ér-
ték noveléséhez példaul sziikséges lenne a
vertikalis integraciok fejlesztése (Udovecz
et al., 2009).

A vertikélis integracios formak 6szton-
zése a kedvezményes agrarhitelprogramok

egyikének, az MFB Agrar Forgéeszkoz Hi-
telprogramnak a keretében is megjelent.
A program 2011 méjusaban indult 15 milli-
ard forintos keretosszeggel, melynek célja
a mezd@gazdasagi termelés, elsGsorban az
allattenyésztés versenyképességének javi-
tasa. A hitelprogramban olyan véllalkoza-
sok (egyéni vallalkozas, gazdaséagi tarsa-
sag, szovetkezet, eurdpai részvénytarsasag,
mez6gazdasagi Gstermel§) vehetnek részt,
amelyek mezGgazdasagi lizeme Magyaror-
szag teriiletén talalhato, illetve termeltetd
(integratori) tevékenységet folytat mez6-
gazdasagi, halgazdalkodasi, a baromfi-,
nyul-, szarvasmarha- vagy sertésagazatban
(www.mfb.hu).Az agazat versenyképes-
ségének javuladsahoz egyrészt sziikséges,
hogy az agrargazdaség szerepl6i megértsék
a kornyezet fejlédési tendenciait, és ennek
tiikrében képessé valjanak egydittes, raci-
onélis cselekvésre (Csdki, 2008), mésrészt
sziikséges megfelel6 agrarstratégia kiala-
kitasa és végrehajtasa. A jelenlegi agrar-
stratégia sok probléma orvoslasat tizi ki
célul, de végrehajtasidnak eredményessége
még a jov6 kérdése. Az integracidk pedig
sokat segithetnek a magyar mezégazdasag
versenyképességi problémainak lekiizdé-
sében, a hatékonysag novelésében, tehat
osztonzésiik a végrehajtasban is kiemelt
szerepet kell, hogy kapjon.
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In our paper we relate to the conclusion of Popp (2014) that an efficiency-oriented strategy
is the basis of international competitiveness and, in order to achieve this, it is necessary to
increase the productivity of labour and focus on a production structure generating higher
added value. Presently, the domestic agricultural and food production is in an adverse
situation. The production structure of agriculture in terms of crop production and animal
husbandry has been upset at the expense of livestock breeding whose share by now has
dropped below 40%. Ownership structure has become fragmented. There are deeper
causes lying beyond the present problems of agriculture like the lack of co-operation
drive, the mistrust in buyer-supplier relationships, the low bargaining power of producers
as well as their under-informed and undertrained nature. High tax burdens have been
strengthening the grey economy and an unpredictable economic and legal environment
is scaring foreign capital away. In our present paper we concentrate on integration of the
different ways of co-operation between companies. However, we believe that in restoring
the competitiveness of Hungarian agriculture integration can play a central and outstanding
role. Based on a set of criteria worked out by us we conceive three phases in increasing
efficiency as a potential solution to eliminate the obstacles hindering the competiveness
of Hungarian agriculture. In the first phase, the professional knowledge of agricultural
producers should be increased, followed by strengthening their bargaining potential,
and finally the creation of vertical integration forms between producers, processors and
traders should be encouraged by the new agricultural policy. In our opinion, integration
is an important tool in increasing efficiency and should be given a prominent role in the
agrarian strategy. In our opinion, increased efficiency achieved in this way will definitely
exert a beneficial effect on the employment figures of Hungarian agriculture in the long
run since by increasing efficiency based on integration-type co-operation the incomes of
agricultural producers will also increase. By raising the level of professional knowledge
and strengthening the bargaining power of producers, a fairer distribution of incomes
could be achieved within the product chain which in the long term could have a beneficial
effect on the ageing structure of agricultural employees since a career in agriculture would
become more attractive to the younger generation. The concept we have worked out is
in full harmony with the objective of sustainable food production stipulated in the 2014-
2020 reform programme of the CAP which set as its goal the improvement of incomes and
competitiveness in the sector and a support scheme for fledgling young farmers.



