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Az unios intervencios arszabalyozas vizsgalata
a hazai gabonapiacon

NOGRADI JUDIT

Kulcsszavak: arstabilizalas, piaci ar, agrarpolitikai célok, piacszabalyozas,
arinstabilitas.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Tanulmanyomban arrakerestem a valaszt, hogy a kiilonb6z6 agrarpolitikai célok
hogyan viszonyulnak az arszabalyozasra vonatkozoé piacszabalyozasi eszk6zokhoz,
illetve sziikséges-e egyaltalan az arakat kormanyzati szinten stabilizalni. Ebben a
kérdésben jelentésen megoszlott a szakértSk véleménye.

Az attekintett irodalom alapjan lathato, hogy az agrarpolitikai célok altalaban
tartalmaznak arstabilizacios torekvéseket. Az arinstabilitas legf6bb oka a mezégaz-
dasagitermékekkereslet/kinalataban rovid tavon jelentkez6 arrugalmatlansagaban
talalhaté. A kutatok véleménye megoszlik az allami beavatkozasok sziikségszertisé-
gérol. Egyes szerzék szerint a kormanyzat azért alkalmaz a mezégazdasagi termékek
esetében arstabilizaciés programokat, mert a szabadpiaci arak nem nyajtanak meg-
felel$ szintd arstabilitast.

Az EU-csatlakozassal Magyarorszagon is bevezették az EU gabonaintervencios
rendszerét, a garantalt aras felvasarlast, ahol 101,31 EUR/tonna felvasarlasi arat biz-
tositaz EU. Arendszer ezaltal elméletilegnem engedi az Arakat azintervencids ar ala
csOkkenni. Az EU-s intervencios rendszer bevezetésével feltételezhet6 a hazai piaci
arakvolatilitasanak cs6kkenése.

A buiza és kukorica piaci arterjedelme alakulasanak vizsgalata alapjan az ered-
mények azt mutattak, hogy a csatlakozast kovet6en azokban az években, amikor
miikodott az intervencid, kisebb volt a biiza és a kukorica piaci arterjedelme. Az
eredmények szerint az EU-s intervencios rendszer bevezetésével a hazai piaci arak
volatilitasa csokkent.

Azaltal, hogy az intervencios mingséget eléré buza, illetve kukorica arat nem en-
gedi a rendszer 101,31 EUR/tonna ala cs6kkenni, a minimumarak magasabban ala-
kultak, mint az EU-s intervencio bevezetését megel6zéen. A csatlakozast koveto
idGszakban csak a kistermelGk altal a minimalis atvételi mennyiséget, valamint az
intervencios mingséget el nem éré biiza-, illetve kukoricamennyiség szorult ki az in-
tervenci6bol. Osszességében az atlagos piaci ar emelkedett az intervenciés beavat-
kozas hatasara.

Javasolhatoé a piaci ar stabilizaldsa érdekében az intervencids rendszer tovabb-
miikodtetése. A magyar allaspont kialakitasakor, illetve a nemzeti szabalyok megal-
kotasakor érdemes figyelembe venni, hogy az intervencios intézkedés tovabbra is jo
eszkoz lehet az arstabilizacid erdsitésére.
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BEVEZETES

A gazdak figyelemmel kisérik a gabona-
félék dralakulasat, az eladasi és a vételi ar-
folyamot az idGjarasi tényez8k és a varhato
termés nagysaganak figyelembevételével
kalkulaljak. A magyar gabonafélék, elsé-
sorban a kukorica, illetve bliza 4ra azonban
csak bizonyos mértékig fiigg az idGjarastol
és a varhat6 termés nagysagatol.

Tanulmanyomban attekintésre keriiltek
az agrarpolitikai célok, amelyek koziil ki-
emeltem az arstabilizdlasra vonatkozo to-
rekvéseket. Ezt kovet6en megvizsgaltam az
arinstabilitas okait. Sziikséges-e az 4llami
beavatkozas ahhoz, hogy az arak stabilak
legyenek? Amennyiben igen, akkor tovabbi
kérdés, hogy hogyan lehet az instabilitast
csokkenteni és ennek milyen lehetséges
kimenetelei varhatok. Tanulmanyomban
els@sorban a biiza és kukorica piaci arsza-
balyozasara koncentraltam, azon beliil is a
gabonaintervenciora.

Munkam soran igyekeztem igazolni azt
a feltevésemet, hogy az EU-s intervencios
rendszer bevezetésével feltételezhetd a biza
és kukorica hazai piaci ara volatilitasanak
csokkenése, tovabba azt, hogy azaltal, hogy
az intervenci6s mindséget elérd buza, il-
letve kukorica arat nem engedi a rendszer
101,31 EUR/tonna ala cs6kkenni, vélelmez-
het6, hogy a piaci minimumarak maga-
sabban lesznek, mint az EU-s intervencio
bevezetését megel6zGen.

ELMELETI ATTEKINTES

Agrarpolitikai célok: Az agrarpoliti-
kai célok tobbféleképpen csoportositha-
tok, tobbek kozott aszerint, hogy milyen
értékeket, illetve milyen altalanosabb
gazdaségpolitikai célkitiizéseket szolgal-
hatnak (Henrichsmeyer — Witzke, 1994).
Az elsd ilyen altalanosabb cél a gazdasag
hatékonysaganak novelése. A masodik
csoportba az tgynevezett elosztasi cé-
lok (jovedelem-tjraelosztas) sorolhatok.
A harmadik lényeges célkitiizés az arsta-

bilitasra vonatkozik (Fertd, 1998). Amikor
agrarpolitikai célokrol beszéliink, mindig
a termeld alkupozicidjanak erGsitésére kell
gondolni.

A kiilonboz6 agrarpolitikai célok kozott
el6keld helyen szerepel a stabil termel&i
ar megteremtése. Azt szoktak feltételezni,
hogy a tdlzott élelmiszerar-ingadozasok
egyben a realjovedelmek ingadozasahoz
is vezetnek, amennyiben a lakossag jove-
delme nagyobb részét élelmiszerekre kolti.
Kovetkezésképpen ez a jelenség az emberek
tobbsége szamara kedvezGtlen.

Az arinstabilitas okai: A mikrookonémiai
alapmodellekben azt feltételezik, hogy a
termelGk és a fogyasztok tisztaban vannak
az 4rakkal, igy azok ismeretében hozzak
meg dontéseiket, tovabba hogy az drak nem
sztochasztikusan alakulnak. A val6sagban
az arak azonban gyakran valtoznak, és ez
instabilitashoz vezet. Az instabilitas két
alapvet6 esete kiillonboztetheté meg (Just
et al., 1982): az instabilitas bizonyossag
mellett, amikor a dontéshozok tudjak an-
ticipalni az arvéltozasokat és tudnak alkal-
mazkodni a megvaltozott koriilményekhez,
valamint az instabilitas bizonytalansag
mellett, amikor a valtozasokat nem latjak
elére (Fertd, 1995).

A mez6gazdasagi termékek kereslete
rovid tavon arrugalmatlan. A mez6gaz-
dasagi arak aranya kicsi a végtermék-
ben (pl. biza értéke a kenyér értékében),
kevés joszagnak van helyettesitGje rovid
tdvon, a végsd termékek inkabb ar- és
jovedelemrugalmatlanok, a termékek alap-
vetl sziikségletek (Fertd, 1995).

Az allami beavatkozasok sziikségessége:
Az arstabilizalas érdekében torténd allami
beavatkozéasok sziikségességérdl megoszla-
nak a vélemények.

A klasszikus kézgazdasagtan szilardan
hitt a piaci er6k hatékonysagaban. Ugy
vélték, hogy a piaci mechanizmusok va-
lamennyi piacon az egyenstly kialakulasa
iranyaba hatnak, igy alapveten nincsen
szlikség kormanyzati beavatkozisokra



Nogradi: Az intervencios arszabalyozas a hazai gabonapiacon

37

a gazdasag miikodésében (Phyllis, 1997;
Bekker, 2000; Dedk et al., 2004).

Az 1929—33-as nagy gazdasagi valsag
alapjaiban megrenditette a klasszikus koz-
gazdasagtant. A valsag hosszti id6tartama
és sulyossaga nyilvanvalové tette, hogy a
piaci er6k a munkapiac tekintetében nem
biztositjak az egyensulyt. Keynes a meg-
oldést az Osszpiaci kereslet 4llami eszko-
zokkel — koltségvetési politikaval — torténd
serkentésében latta (Keynes, 1965; Matydas,
1991; Phyllis, 1997; Bekker, 2000; Dedk et
al., 2004).

A 70-es évek vilaggazdasagi eseményei
(olajarrobbanas, az inflacié gyorsulésa,
valamint a megugré munkanélkiiliség) a
keynesi kozgazdasagtan megrendiiléséhez
vezettek. Az Gj iranyzat, a monetarizmus
szerint a korményzatoknak nem szabad
aktiv politikaval a gazdasag stabilitasara
torekedni, mert a beavatkozés t6bb kart
okoz, mint amennyi sikerrel kecsegtet. Jel-
lemzGje, hogy a gazdaség f6 probléméjanak
azinflaciot és a munkanélkiiliséget tekinti,
tovabba a piaci kereslet szabalyozaséat il-
let6en sokkal inkabb biznak a monetaris,
mint a koltségvetési politikaban (Friedman,
1986; Phyllis, 1997; Bekker, 2000; Dedk et
al., 2004).

Timmer (1989) szerint a kormanyzat
azért alkalmaz a mez6gazdasagi termé-
keknél arstabilizaciés programokat, mert a
szabadpiaci arak nem nytjtanak megfelel§
szint{ arstabilitast. A szerz6é munkéjaban
részletesen targyalja az arpolitikak szere-
pérél — a szabadpiaci iskola, a strukturélis
iskola és a stabilizacio iskolaja kozott — zajlo
haromoldala vitat a mezGgazdasagi fejlo-
dési stratégiakkal kapcsolatban.

A szabadpiaci iskola azt allitja, hogy
minden mezdgazdasagi termék aranak ki
kell fejeznie a hatarparitason szamolt el-
marado haszon értékét, fliggetleniil attol,
hogy milyen nemzetkdozi piaci folyamatok
alakitjak az arakat, és att6l, hogy milyen ar-
szintek alakultak ki (Schultz, 1978), vagyis
azt tartja kivanatosnak, hogy egyaltalan

ne legyen arbeavatkozas. A hatarparadig-
maét (hogy mindent a piac dont el allami
beavatkozés nélkiil), amely ennek a meg-
kozelitésnek intellektualis alapjaul szolgal,
a neoklasszikus kozgazdiszok ugyancsak
tAmogatjak (Ian — Mirrlees, 1969; Timmer,
1986; Newbery — Stern, 1987).

A strukturdlis iskola azt allitja, hogy a
hatarparadigma a hazai ar kialakitasakor
félrevezetd. Az arak kialakitasakor a jove-
delemdisztribucios célokat sziikséges szol-
gélni, 0sszefliggésben a makrodkonémiai
stabilitassal (Lipton, 1977; Janvry, 1978;
Taylor, 1980; Streeten, 1987; Rao, 1989).
Tehat a mez6gazdasagi agazatokat elsGd-
legesen a jovedelmek tjraelosztasanak
eszkozeként hasznaljak.

A stabilizacio iskoldjanak 6 allitasa,
hogy a vilagpiaci rovid tdva armozgasok
kovetése, illetve a hosszu tavi nemzetkozi
elmaradt hasznok nem kovetése egyarant
Iényeges hatékonysagveszteséghez vezet. Ez
fiiggetlen attol, hogy milyen piaci folyama-
tok hatarozzak meg a nemzetkozi elmaradt
hasznokat. Tehat az optimalis hatékonysag
elérése érdekében sziikséges némi piaci
beavatkozés, hogy az arakat rovid tavon
stabilizaljak, de hagyni kell elégséges rugal-
massagot, hogy a belfoldi arak tiikrozhes-
sék a nemzetkozi artrendeket. Mivel ezzel
elGsegitik egy kompetitiv arkévetd piaci
szektor kifejl6dését, az dllami arbeavatko-
zas szerepe id6vel csokkenhet.

Az arstabilizalas céljai: A kormanyzatok
gyakran beleavatkoznak a mez6gazdasagi
piacok miikodésébe, hogy stabilizaljak a fo-
gyasztoi és termeldi drakat, ezen keresztiil
a jovedelmeket, javitsak a termelés haté-
konysagat, csokkentsék a makrookonomiai
ingadozasokat, valamint Gjra elosszik a
jovedelmeket a vidéki és a varosi lakossag
kozott (Fertd, 1995). Ugyanakkor nem kony-
ny(i meghatarozni a stabilizalas céljat, hogy
mit stabilizaljon a kormany, a termeldi, a
fogyaszt6i vagy a nagykereskedelmi arat;
az aringadozasokat lefelé vagy felfelé sza-
balyozzak, vagy hogy a termékmennyiséget
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stabilizalja-e. Péld4ul Juhdsz és Mohacsi
(1995) szerint az exporttdmogatas egyik
nehezen feloldhat6 dilemmaja, hogy a szub-
vencid meghatarozasakor hogyan jelenjen
meg a feldolgozdk, kereskeddk, illetve a
mezogazdasagi termeldk eltérd érdeke.

Neheziti a helyzetet, hogy a korményzati
beavatkozésok ellen tobb erd hat (Puskds,
2001):

a) a koltségvetési kényszer;

b) a szabadkereskedelmi egyezmények
(GATT stb.);

¢) a fogyasztoi csoportok;

d) a kornyezetvédd csoportok;

e) a termelGk széthuzasa az eltér§ érde-
kek miatt.

A beavatkozésok f6bb céljai az er6forra-
novelése; a jovedelemelosztas, a termel6k
megfelel§ jovedelmének biztositasa; és az
élelmiszer-ellatas biztonsdganak, az 6n-
ellatasnak a megteremtése (Fogarassy —
Villanyi, 2004).

Az arstabilizalas elméleti hatasai:
Timmer (1989) szerint a fejl6dé orsza-
gokban nagyszamu piaci hiba figyelhetd
meg. Véleményem szerint piaci hiba a piac
onszabalyozd voltanak a hibaja, amikor
a piaci struktiira nem megfelel§, amikor
nem miikédik a piaci verseny, amikor
intranszparens a piac. A piaci hiba a pia-
ci zavarban nyilvanul meg. A piaci zavart
az agrarpiaci rendtartasrol szol6 1993. évi
VI. torvény az aladbbiak szerint definial-
ta: ,a piaci araknak az iranyartdl, ennek
hidnyaban az aringadozas kozéppontjatol
val6 olyan mértékd eltérése, amely ve-
szélyezteti a termékek keresleti-kinalati
egyensilyat”. Ennek fényében a modern
joléti kozgazdasagtan egyértelmiien allast
foglal az 4llami beavatkozasok potenciilis
paretdi értelemben vett jolétnovels szere-
pével kapesolatban. Az, hogy adott esetben
az allam val6éban novelni tudja-e a jolétet
beavatkozasaval, két tényez6én mulik:

a) hogy valéban piaci hibaval van-e dol-
gunk; valamint

b) hogy az allam beavatkozisa nem
ront-e tobbet a helyzeten, mint amennyit
javit (Timmer, 1989), ami véleményem
szerint a hibas gazdasagpolitikai reakci-
Okra, a modernizaci6 kovetelményeinek
leegyszertsitett, sematikus értelmezésére
vezethet§ vissza.

Tobb kutaté (Timmer, 1989; Fertd, 1995,
1999; Puskas, 2001; Fogarassy — Villanyi,
2004; Szanyi, 2006) foglalkozott az arpo-
litikai beavatkozasok elméleti hatasaival,
melyet alabb fejtek ki. Az arstabilizaciora
vonatkoz6 beavatkozasok értékelését tobb
szempontbol lehet elvégezni.

Az intervencios beavatkozasok negativ
elméleti hatasai (Puskas, 2001; Fogarassy
— Villanyi, 2004 in cit.: Szanyi, 2006):

a) Készletek felhalmozédasa.

Az egyik leggyakrabban felhozott érv az
arpolitikai beavatkozasok ellen (kiilonosen
az Utkoz6készleteknél), hogy hatasukra a
termel6k nagyobb mennyiséget allitanak
el6, mivel tudjak, hogy az allam megvédi
Gket. A II. vilaghabort utdn Eurépaban
erre sziikség is volt, de az 1980-as évekt6l
a termelés mar meghaladta az onellatast,
folyamatos volt a taltermelés, a tobblet elhe-
lyezése pedig tjabb problémakat vet fel.

b) Koltséguetés szamara nagy terhet
Jelentenek.

A felhalmozoddott készletek raktarozasa,
értékesitése, a vilagpiaci arnal nagyobb
belsé piaci tér garantalasa stb. mind nagy
Osszegeket emészt fel a koltségvetésbdl.

¢) Vilagpiac torzitasa és karos hatasok
a vilagban.

A fejlett orszagok azzal, hogy sajat ter-
melGiket hozzak elényosebb helyzetbe, a
fejl6dd orszagok felzarkozasat gatoljak,
ezzel viszont maguknak is karokat okoz-
nak. A fejl6dé orszagok folyamatosan nagy
adossagokat gorgetnek magukkal, amelyet
esetleg a vildgpiacon értékesitett terméke-
ikbél tudnanak torleszteni a fejlett orszagok
felé, azonban pont ezt gatolja a termel6k
megkiilonboztetése, igy még jobban el-
ado6sodnak, az Gjabb hiteleket pedig ismét
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csak a fejlett orszagok adjak. A tervezett
adossagelengedés sem sokat javit a helyze-
tiikon, mert tovabbra sem tudnak azonos
feltételekkel részt venni a ,versenyben”.

d) Csak helyettesitd megoldas.

Igazabdl a mezdgazdasag struktura-
lis atalakitasa lenne sziikséges, azonban
nehéz kialakitani ezeket a programokat.
A mezGgazdaséagi termel6k ragaszkodnak a
hagyomanyaikhoz és f6ldjlikhoz, jellemz6-
en a legtradicionalisabb csoportot alkotjak
a tarsadalomban. Emellett a koltségek is
nagyobbak lennének az atallasnal pillanat-
nyilag, bar azutan nem kellene folyamato-
san tamogatni.

e) A fogyasztok rosszabbul jarnak.

Mivel a viladgpiaci 4rnal magasabbak
a belfoldi arak, ezért a fogyasztoknak a
jovedelmiik nagyobb hanyadat kell a me-
z6gazdasagi, élelmiszer-ipari termékekre
kolteniiik. Ugyanakkor az is igaz, hogy a
fogyasztokat is védik egyes beavatkozasok
(pl. iitkozGkészletek elve). Az &llam azért
megprobal még elfogadhat6 arat kialakitani
a fogyasztok védelme érdekében.

Az intervencios beavatkozasok pozitiv
elméleti hatasai (Puskas, 2001; Fogarassy
— Villanyi, 2004 in cit.: Szanyi, 2006):

a) Elelmiszer-ellatas biztonsaganak
megteremtése.

Minden orszag stratégiai kérdésként ke-
zeli ezt, mert ha elérik az 6nellatés szintjét,
akkor nem lesznek kiszolgéltatva a vilagpi-
aci valtozasoknak, més orszagoknak.

b) Arstabilizalas és kiszamithatésag.

Abeavatkozasok jellegébdl adodik, hogy
vagy egy konkrétan meghatarozott arat
alakitanak ki, vagy tompitjak a vilagpiaci
arakban bekovetkezd ingadozasokat, ezzel
pedig a tervezés is biztosabb lesz.

¢) TermelGk szamara magasabb életszin-
vonal biztositasa.

A mezégazdasagban dolgozok azokban az
orszagokban, ahol az arpolitikai beavatko-
zasok jellemzGek, igy mar megkozelit6leg
akkora jovedelemre tudnak szert tenni,
mint az iparban dolgozok, nem szakadnak

le jobban a tobbi tarsadalmi rétegtdl. Mivel
meg tudnak élni a munkajukbol, nem kell
elhagyniuk a vidéket, igy nem novelik a
varosi munkanélkiiliek szamat. NG a ter-
mel6k alkupozicidja.

Az arstabilizalas eszkozei: A célok meg-
valdsitasahoz rendelkezésre allo eszk6zok
héarom csoportba sorolhatok (Fogarassy
— Villanyi, 2004):

a) Strukturapolitika: a hatékonysag el-
érésére helyezi a hangsilyt, mint a helyes
tizemméret kialakitasa a termelésben, de
ide tartozik a regionalis problémak keze-
1ése, szociélis és kornyezeti hatdsok mak-
roszintl kompenzalasa is.

b) Piacpolitika: a gyenge alkupozici6ju
termelGk szaimara védelmet probal biztosi-
tani a kormanyzat ennek segitségével (piaci
intézmények kialakitasa és miikddtetése,
egyes piaci szereplGk preferalasa stb.).

©) Arpolitika: céljai kizé tartozik az ar-
stabilizalas, a termel6k magasabb életszin-
vonalénak biztositasa.

A kiilonbo6z6 eszkozok azonban nem va-
laszthatok szét egymastol élesen, gyakran
tobb célt is szolgalnak, de mindig hatnak
mas célokra valamilyen iranyban. A beavat-
kozasok kovetkeztében az rak torzulnak
(Fogarassy — Villanyi, 2004).

A gabonapiaci arstabilizalasnak két kii-
16nb6z8, Am egymassal kapcsolatban 1évé
komponense van

a) a szezonélis arstabilizici6 a betaka-
ritast kovet§ alacsony és a betakaritast
megel6z8 magas arak kozott;

b) az évek kozotti arstabilizalas a vilagpi-
aci arhoz viszonyitottan (Timmer, 1989).

Az arstabilizalasi beavatkozasok tipu-
sai:

— A magankészletezés szerepe és a taro-
l4si koltségek / UtkozSkészletek elve

— Tamogatott vasarlas

— Garantélt ar és veszteségfizetés / In-
tervencid

— Hazai kvota

— Termelés tAmogatasa

— Termelés adoztatasa
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— Importlefolozés

— Importkvoéta

Az arstabilizalas alapvet6 célja a piac 6n-
szabalyozo voltanak javitasa. Egy valodi
piacgazdasagban az allam az arstabilizalo
eszkoztaron keresztiil uralja a politikat. Az
arszabalyozasi eszkozok alkalmazéasa belsd
kereslet-kinalati viszonyok kozott belsd ke-
resletnovekedéssel jar. Amennyiben ttlzott
keresletnovekedés alakul ki, akkor az nagy-
fok nemzetkozi zavarokat (pl. esetleges ex-
porttdmogatason keresztiil), tovabba belsd
finanszirozasi zavarokat okoz azzal, hogy
a feleslegek elhelyezése nagy eréforrasokat
kot le (pl. az EU gabonapiaci szabélyozasa).
Ezek az arszabdlyozasi eszk6zok hosszi
tdvon nem alkalmazhaték hatékonyan pi-
acgazdaséagi feltételek kozott.

Jo6 példa a fentiekre, hogy az EU-ban az
arszabalyozés akkor kertilt bevezetésre,
amikor hianypiac volt. A bevezetett arsza-
balyozas 1968-1974 kozott hatékonyan
miik6dott, de hosszi tavon belsé kereslet-
novekedést indukalt (pl. EU-szinten fel-
halmozobdott intervencios készletek). Az
arszabélyozas veszélyt jelent akkor, ha nem
tud rugalmasan reagalni a belsd kereslet
valtozésaira.

A gabonaintervencié mint az arstabili-
zalas egyik eszkéze: Mind a termelGknek,
mind a fogyasztoknak érdeke a stabil, kisza-
mithat6 piac, annak ellenére, hogy ellenté-
tes érdekkorhoz tartoznak. A termékpalya-
szabalyozés arstabilizacios eszkozei kozé
tartozik az intervenci6 (Halmai, 2002).

Magyarorszagon az EU-hoz torténg csat-
lakozast megel6z6en (2002-ig) a garantalt
aras felvasarlas volt az a gabonapiaci in-
tézkedés, amely leginkabb hasonlitott az
unids intervenciéra. Minden évben a piaci
viszonyok figyelembevételével rendelet-
ben meghatarozasra keriilt a garantalt ar.
Jancsok és Katé (2002) szerint a garantalt
arat a hazai és a vilagpiaci artol alacsonyabb
szinten hataroztdk meg (kivéve 1998-ban),
ennek ugyanis nem az volt a célja, hogy
a termelBket extra allami tAmogatasban

részesitsék. A garantalt ar nem érte el az
atlagos termelési szinvonalon termel6k
onkoltségének hetven szazalékat. Az el6-
irt min8ségi kovetelményeknek megfelel§
termék felvasarlasa meghirdetett garantalt
aron tortént az el6re meghatarozott kvota
mértékéig.

Egyetértve tobb szerzével (Csillag, 1998;
Laczko — Sz6ke, 2000; Popp, 2000; Erdész,
2001), a garantalt aras felvasarlasi rendszer
nem volt alkalmas a piaci zavarok teljes mér-
tékd elharitasara, tekintve, hogy a rendszer
hazankban nem volt kiszamithato. Eseti jel-
leggel, a piaci zavar észlelését kovetGen, a
betakaritas utan keriilt meghirdetésre, illet-
ve a meghirdetett garantalt 4r is évrdl évre
jelent6sen valtozott, tovabbé a felvasarlas a
kvota mértékéig torténhetett meg.

A garantalt aras felvasarlas hatékonyab-
ban miikodott volna abban az idGben is, ha
avetés el6tt hataroztak volna meg az arakat,
és nem akkor, amikor méar kozelits becslé-
seket tudtak késziteni a termésmennyiség
alapjan. Ezaltal a gazdak kiszolgaltatottsa-
ga csokkent volna, hisz jobban tudték volna
kalkulalni a minimalis arbevételiiket.

Azintervenci6s intézkedés 2002-ben ke-
riilt bevezetésre Magyarorszagon a 2002.
évi termésti étkezési biiza intervencios fel-
vasarlasarol és kozraktari tAmogatasarol
sz016 194/2002. (IX. 6.) Kormanyrendelet
alapjan, amely szabéalyrendszere természe-
tesen eltért a jelenleg mi{ikodd intervencios
rendszertdl, de mar atmeneti intézkedés-
nek tekinthetd. Az agrarpiaci rendtartasrol
sz616 1993. évi VI. torvény lehet6vé tette az
intervencios feltételrendszer vetés el6tti ki-
hirdetését, azonban ez mégsem tortént meg,
mert az agrarkormanyzat a szabalyozést a
betakaritast kovetGen tette kozzé, emiatt a
gabonatermelGk- és keresked6k soha nem
lehettek biztosak a betakaritaskori drak-
ban. A szabadpiaci gyakorlat az volt, hogy jo
termés esetén az ar lezuhant, ha rossz volt a
termés, akkor viszont nem emelkedett elég
magasra. Az volt elényben, aki raktarozni
tudta az arujat (Rieger et al., 2005).
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Az EU-csatlakozasra val6 tobbéves fel-
késziilés ellenére a magyarorszagi piaci
szerepl6knek igen szokatlan volt az EU
gabonaintervencids rendszere. A k6zos-
ségi szabalyok a gabona vetése el6tt mar
ismertek voltak, s azok a betakaritas utan
sem valtoztak meg, ami a piaci szerepl6k
szamara mindenképpen tGjdonsag volt
(Rieger et al., 2005).

Az EU intervencios rendszerének be-
vezetése a megtermelt gabonafeleslegek
levezetésében jelentett eltérést a korabbi
hazai rendszerhez képest. Magyarorszagon
korabban f6leg alacsony arfekvési europai
orszagokba iranyul6 exporttal tortént a ga-
bonafeleslegek értékesitése, a csatlakozast
kovetSen pedig elsésorban intervenciora és
csekély mértékben exportra.

HAZAI ARALAKULAS
JELLEMZOI

Annak érdekében, hogy az EU-ban al-
kalmazott 101,31 EUR/tonnés intervenci-
6s arhoz tudjam viszonyitani a magyaror-
szagi piaci drak alakulasat, az aktudlis év
megfelel§ napi arfolyaman atszamoltam a
piaci arat HUF-r6l EUR-ra, az EKB altal

meghatéarozott arfolyamon. A piaci arakat
az AKI piaci drinforméci6s rendszerének
(tovabbiakban: PAIR) adatbazisabol tol-
tottem le (https://pair.akii.hu) és az AKI
altal kozzétett napi piaci arak havi egy-
szerd szamtani atlagat vettem alapul az
1998—2011 kozotti idGszakban. A fentiek
szerint kialakitott adatbazis statisztikai
elemzését végeztem el.

A bazéanal a teljes vizsgalt id§szakban
50 EUR/tonna volt a legalacsonyabb ar
1998-ban, a csatlakozas el6tti id6szakban.
A csatlakozéist megel6zGen az arak 50-
130 EUR/tonna kozott mozogtak, a csat-
lakozast kovetd id6szakban 72-280 EUR/
tonna kozott alakultak. A piaci a&r minimu-
ma 44%-kal, maximuma 115%-kal emel-
kedett.

Megéllapithato, hogy a csatlakozést ko-
vetd id§szakban, még azokban az években
is, amikor nem miikodott az intervencio, a
piaci ar szinvonala emelkedett. Megfigyel-
hetd, hogy a csatlakozast kovetSen a btza
piaci &rminimumeértékei az intervencios
arhoz kozelitenek, mig a helyi maximumok
joval meghaladjak a csatlakozast megel6z6
helyi maximumértékeket (1. abra).

I.abra

A buza magyarorszagi piaci aralakulasa az EU-s intervenciés arhoz képest (1998-2011)
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A kukorica esetén a teljes vizsgalt id6-
szakban 48 EUR/tonna volt a legalacso-
nyabb ar a csatlakozas el6tti id6szakban,
1998-ban. A csatlakozast megel6zGen az
arak 48-123 EUR/tonna k6zo6tt mozog-
tak, a csatlakozast kovetd id6szakban 82-
230 EUR/tonna kozott alakultak. A piaci
4r minimuma 71%-kal, maximuma 87%-kal
emelkedett.

Megallapithato, hogy a csatlakozast kove-
t6 id6szakban, még azokban az években is,
amikor nem miikodott az intervencio, a pia-
ci ar szinvonala emelkedett. Megfigyelhetd,
hogy a csatlakozast kovetéen a kukorica
piaci arminimumértékei az intervencios
arhoz kozelitenek, mig a helyi maximumok
joval meghaladjak a csatlakozast megel6z6
helyi maximumértékeket (2. abra).

Felmeriilhet a kérdés, hogy az EU-s in-
tervencié bevezetését kovetGen hogyan
fordulhat el akar a baza, akar a kukorica
esetében a piaci drak intervencios garantalt
ar ala siillyedése.

Ennek tobb oka is lehet:

« A kis termel8k kiszorultak a minimalis
80 tonnas felajanlési korlat miatt.

» A nem intervenciés mingségi (pl.: rosz-

szabb takarmanymindségli, nem homogén
vagy egyéb mingségproblémas) gabona ki-
szorul az intervencios felvasarlasbol.

A nem intervenciés mingségi gabonat az
intervencios ar alatt értékesitik a piacon.

A teljes vizsgalt id6szakban az arak mi-
nimuma és maximuma kozott tapasztalt
jelentds novekedés miatt bemutatom a btiza
és kukorica piaci aralakulasat az arak terje-
delmének (range: a maximum és minimum
arak kiilonbségének) valtozaséaval is.

A teljes vizsgalt id6szakra vonatkozo
Osszegzést az 1. tablazat mutatja, amely
szerint sem a buzanal, sem a kukoricanal a
csatlakozast kovetGen nem lett kisebb a pia-
ci arak ingadozéasa (amplitadoja). Baza ese-
tében kozel 50%-kal, a kukoricadnal pedig
tobb mint kétszeresére nétt a terjedelem.
A btiza piaci arterjedelme minden esetben
nagyobb volt, mint a kukoricéé: a teljes
vizsgélt id6szakban 17,5%-kal, a csatlakozés
el6tti idGszakban 39%-kal, a csatlakozast
kovetd idgszakban 9,8%-kal.

A biza piaci ardnak 1998-2011 kozotti
terjedelmének alakulasaban egyenletesség
nem figyelhet6 meg. Mind a csatlakozés
el6tt (buiza esetében: t6bb mint 7000 HUF,

2.4abra
A kukorica magyarorszagi piaci aralakulasa az EU-s intervenciés arhoz képest (1998-2011)
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l. tablazat
A buza és kukorica piaci arterjedelmének alakulasa az EU-s csatlakozas hatasara
(1998-2011)
(M. e.: ezer forint)
Buza piaci arterjedelme Kukorica piaci arterjedelme
Csatlakozas eldtt Szoras 7,128 5,295
(1998-2004) Terjedelem 20,154 12,289
Csatlakozas utan Széras 10,657 10,733
(2004-2011) Terjedelem 30,073 27,12

Total Széras 9,730 8,947
Terjedelem 32,867 27,121

Forras: AKI- és MVH-adatok alapjan sajat szerkesztés

kukorica esetében: tébb mint 5000 HUF),
mind azt kovetGen (buza és kukorica ese-
tében is: tobb mint 10 000 HUF) nagymeér-
téki szoras figyelhet6 meg.

A btiza piaci arterjedelme 2002-ben volt a
legkisebb és 2008-ban a legnagyobb. 1999-
ben, 2002-ben, a csatlakozast kovets két
évben (2005—2006-ban), illetve 2009-ben
10 000 HUF alatti volt a btza piaci arter-
jedelme (3. 4bra).

Ennek oka valdszintileg abbol adodik,
hogy ezekben az években a megtermelt
biiza mennyisége 5 milli6 tonna f6l6tt ala-
kult. Megfigyelhet8, hogy a csatlakozast

kovetGen azokban az években, amikor
volt intervencios felvasarlas (4. abra), te-
hat m{ikodott az intervencioé (2005, 2006
és 2009), 10 000 HUF-nal kisebb volt a
buza arterjedelme. Azokban az években
(2007—2008), amikor nem vagy csak el-
hanyagolhat6 mértékben tortént interven-
cios felvasarlas, 20 ooo HUF folé ment a
terjedelem, s6t 2008-ban meghaladta a
30 000 HUF-t.

Akukorica piaci arterjedelmének alaku-
lasa nagyon hasonl6 képet mutat, mint a
bazaé: 1998-ban volt a legkisebb és 2008-
ban volt a legnagyobb. A csatlakozast

3.abra

A buza piaci arterjedelmének alakulasa (1998-2011)
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A buza termésmennyisége és az intervencios felvasarlas alakulasa (2005—2009)4' abra
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Forras: MVH (2010) és AKI (2010) adatok alapjan sajat szerkesztés

5.4abra
A kukorica piaci arterjedelmének alakulasa (1998-2011)
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megel6zden 1998—1999-ben és 2002-ben,  és a kukorica piaci arterjedelme kozott nem
a csatlakozast kovet6 két évben (2005—  latszik Osszefiiggés.

2006-ban), illetve 2011-ben 10 coo HUF A btizdhoz hasonléan a kukoricanal is
alatti volt a kukorica piaci arterjedelme a csatlakozast kovets két évben (2005—
(5. &bra). Kukoricanal a termésmennyiség  2006-ban), amikor jelent6s mennyisé-
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6. abra

A kukorica termésmennyisége és az intervencios felvasarlas alakulasa (2005-2009)
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Forras: MVH (2010) és AKI (2010) adatok alapjan sajat szerkesztés

gli (2005-ben t6bb mint 2 milli6 tonna;
2006-ban tobb mint 3 millié tonna) ku-
korica keriilt intervencios felvasarlasra,
volt 10 ooo HUF-nél kisebb a kukorica
arterjedelme (6. 4bra). Azokban az évek-
ben (2007-2008), amikor nem vagy csak
elhanyagolhat6 mértékben tortént inter-
vencios felvasarlas, 30 ooo HUF f61é ment
a terjedelem.

Bar elGszor agy tlint, hogy a btiza és ku-
korica piaci arterjedelme nem csokkent a
csatlakozast kovetGen, azonban megalla-
pithat6, hogy azokban az években, ami-
kor miikodott az intervencio, kisebb volt

a btza és kukorica piaci arterjedelme. Az
eredmények azt mutatjak, hogy az EU-s
intervencios rendszer bevezetésével a hazai
piaci arak volatilitdsa csokkent.

Azaltal, hogy az intervenci6s mingséget
elérd buaza, illetve kukorica arat nem engedi
az EU intervenci6s rendszere 101,31 EUR/
tonna al csokkenni, megéallapithato, hogy
a minimumarak magasabban alakulnak,
mint az EU-s intervenci6 bevezetését meg-
el6z6en. A piaci arak 2011-t61 tapasztalhato
emelkedésének kovetkeztében az inter-
venci6 korabbi arstabilizalasi jelent§sége
csokkent.
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suitable also for direct human consumption. Their expansion can therefore compromise
food security; though poultry, having excellent feed conversion rates, provide humans with
cheaper animal proteins. Nevertheless, the increasing proportion of livestock foods in the
human diet is of concern as their production entails more resources (land, water and feed)
compared to those foods they substitute. Therefore meat production from livestock should
increase with the most favourable resource requirement and environmental impact per
unit of product, since only this can sustain a long-term product expansion in economic
and environmental respects. Also worth reconsidering is the role of meat in the human
diet, especially where meat consumption is already high. However, the justification of
increasing meat consumption may be questionable due to ethical aspects and challenges
to food security, the utilisation of cereals in particular.

EXAMINATION OF THE EUROPEAN UNION’S INTERVENTION PRICE
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This study looks for an answer to how different agricultural policy objectives relate to the
market regulation methods regarding price regulations, and if there is a need to stabilise
these prices on a governmental level. Experts’ opinions are divided regarding this matter.
According to the reviewed bibliography, agricultural policy objectives usually include
price stabilising endeavours. The main reason behind price instability is the short-term
price inelasticity of the supply/demand of agricultural products. Researchers’ opinions
are divided regarding the need for state intervention. According to Timmer (1989) the
government uses price stabilisation programmes for agricultural products because the
open market prices do not provide the appropriate level of price stability.

As aresult of Hungary’s accession to the European Union (EU), the EU’s grain intervention
system was extended to Hungary; namely a fixed purchase price of 101.31 EUR/tonne is paid
by the EU. So theoretically the system does not allow prices to fall below the intervention
price. As a result of introducing the EU’s intervention system, a decrease in the volatility
of prices on the national market can be presumed.

Results based on the analysis of wheat and maize market price variation, have shown
that following Hungary’s accession to the EU, market price fluctuations for wheat and
maize were lower in years when there was an intervention system in place. According to
the results, the volatility of prices on the national market has decreased after introducing
the intervention system. As the prices of wheat and maize meeting the intervention quality
standards are prevented by the system from falling below 101.31 EUR/tonne, the minimum
prices were higher than those before the introduction of the intervention system. During the
period after EU accession, wheat and maize not reaching the minimum takeover quantity
produced by small producers as well as cereals of low quality have been eliminated from
intervention. Overall, the average market price rose due to the intervention measures.

Further operation of the intervention system is recommended in order to stabilise market
prices. When developing Hungary’s position on the issue and establishing the national
measures, it is worth noting that the intervention measures will continue to be a good tool
to strengthen price stabilisation.



