|

7/ “““\\\ A ECO" SEARCH

% // RESEARCH IN AGRICULTURAL & APPLIED ECONOMICS

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

Give to AgEcon Search

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu
aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only.
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.


https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
http://ageconsearch.umn.edu/
mailto:aesearch@umn.edu

AZ EU KOZOS AGRARPOLITIKAJANAK 2003. EVI REFORMJA

KISS JUDIT dr.

OSSZEFOGLALAS

A Gazdalkodéas Szerkeszt6sége a 10. szamu kuldnkiadassal kivanta elésegiteni az
EU koz6s agrarpolitikdja 2003. évi reformjanak megismerését az olvasok, szak-
emberek, oktatok-kutatok, iranyité posztokat betdlték korében. A 10. kulonki-
adasban a szerzdk széleskorl elemzd munkajabol a reformmal varhatd valtoza-

sokat emeltik ki.

Kit(in6é szerzénk, Kiss Judit tollabdl szarmazé cikk most vi-

szont a reform belsd és kilsé korilményeire, a reform céljaira, a legfontosabb
valtozasokra, valamint varhaté hatasaira helyezi a hangsulyt, magyarazva, meg-
vilagitva a reform lényegét és a valdszindsithet6 kdvetkezményeket.

1. A 2003. EVI AGRARREFORMOT
KIKENYSZERITO TENYEZOK

Az EU koz6s koltségvetésének még
mindig tobb mint 40%-at felemészt§ ag-
rarpolitika 2003. évi reformjat tobb té-
nyezd tette szlikségessé. Egyrészt olyan
kuls6é tényez6k kényszeritették az EU-t
agrarrendtartasa atalakitasara, mint:

* A GATT Uruguayi Fordul6janak ala-
irasabdl fakado tamogatas- és export-
szubvencio csokkentési kotelezettsé-
gek betartasa, a piacvédelem csokke-
nése, az Un. Béke-zaradék (Peace
Clause) 2003-ban val6 lejarasa;l az
agrarkereskedelem tovabbi liberaliza-
laséra iranyuld Gjabb, 2001 novembe-
rében Katarban megindult WTO For-
duld, ahol komoly tamadasnak volt
kitéve az EU agrartdmogatési rend-
szere, ezen belil is az eddig ,,kék do-
bozban” elhelyezett kdzvetlen kifize-
tések kérdése.

* Az USA agrarpolitikajanak valtoza-
sa, a 2002-es Uj agrartorvény, a

1 Ez azt jelenti, hogy 2003-ig nemzetkdzi szinten
nem tamadjék az EU kozvetlen kifizetéseit és ex-
porttdmogatasait.

»Farm Security and Rural Investment

Act”2elfogadasa.

* A vilag agréarpiaci helyzetének alaku-
lasa s az EU csokkend vilagpiaci ver-
senyképessége.

* A 2004 majusadban megvalésult tiz
orszaggal valo kib6vilés, amelynek
kovetkeztében az EU agrarteriilete
29%-kal, agrartermelGinek szama
pedig 55%-kal gyarapodik.

Masrészt a CAP tovabbi megreforma-
lasat olyan bels6 problémék és fejlemé-
nyek is elengedhetetlenné tették, mint:

Az eddigi agrarreformokkal valo

termeldi és fogyasztoi elégedetlen-

ség,3a megingott fogyasztoi bizalom.

* A meglehet6sen ingatag piaci egyen-
stly (els6sorban a marha-, a tej- és a
hasszektorban), a thltermelés veszélye.

* Az agrarrendtartds tovabbra is kolt-
séges, piactorzitd és versenyképessé-
get alig ndveld volta.

* A koltségvetési kényszer.

* A kornyezetvédelmi problémak.

2Err6l lasd: Kiss Judit, 2002b.

3 Az OECD szerint az EU-ban az élelmiszerarak a
CAP kovetkeztében 44%-kal magasabbak, mint
egyébként lennének normal piaci koriilmények ko-
z0tt.



2. A 2003. EVI AGRARREFORM
CELJAI

A fentiekbdl kdvetkezik, hogy az EU
agrarreformjanak legfébb céljai az alab-
biak voltak:

* Az agrartermelés piaci alapokra he-
lyezése, a piaci orientacid erdsitése,
a protekcionizmus és a piactorzitas
csokkentése, a tultermelés elkeriilése,
a készletek csokkentése, az export-
szubvenciok lefaragasa, a versenyké-
pesség novelése érdekéeben.

* A piaci stabilitds megteremtése és
erdsitése.

* A termel8k jovedelem-biztonsadganak
er6sitése, a jovedelmek tarsadalmilag
igazsagosabb elosztasa, a jovedelem-
differencidk ndvekedésének megaka-
dalyozésa, valamint kiegészit6, illet-
ve alternativ jovedelemszerzési lehe-
t6ségek teremtése a mezdgazdasag-
ban, a vidéki térségekben.

* A vidékfejlesztés tovabbi er6sitése.

* A kdrnyezetvédelem, a névény- és al-
lategészségiigy, az allatjolét, az élel-
miszer-minGség és az élelmiszer-
biztonsag el6térbe allitasa.

* A BSE-valsag, a szdj- és koromfajas-
jarvany, a génmanipulalt és hormon-
kezelt termékek elterjedése kovetkez-
tében megingott fogyasztoi bizalom
visszaszerzése.

* Az europai agrarmodell meg6rzése, a
mezégazdasag multifunkcionalitasa-
nak er6sitése, vagyis annak a hangsu-
lyozasa, hogy a Kézds Agrarpolitika
nemcsak a sz(ikén vett agrarterme-
Iést, élelmiszertermelést foglalja ma-
gaban, de a vidéki lakossag megélhe-
tésének biztositasat, a taj, a természet
és a kornyezet védelmét.

* A burokracia és az adminisztrativ
koltségek csokkentése, a decentrali-
zacio és a transzparencia novelése, a
szabalyozas egyszer(sitése.

* Az agréarkoltségvetés stabilizalasa.

KISS: Az EU agrarpolitikajanak reformja

3. AZ AGRARREFORM LEGFOBB
INTEZKEDESEI

3.1. Az agrartamogatésok rendszeré-
nek valtoztatasa

3.1.1. A kdzvetlen kifizetések levalaszta-
sa a termelésrdl (decoupling)

A 2003. évi agrarreform egyik leg-
fébb intézkedése, hogy az EU agrarkélt-
ségvetésének tobb mint 2/3-at kitevd
kozvetlen kifizetéseket elvalasztjdk a
termeléstél (ez az Gn. decoupling). En-
nek értelmében ezen tamogatasok nem
fuggnek a termelés mennyiségétél, on-
magukban nem vezetnek tultermeléshez,
nem torzitjdk a kereskedelmet és a ver-
senyt, kovetkezésképpen kikeriilnek a
sokat tdmadott ,kék doboz”-bdl, s a
,20ld dobozba” keriilvén mar WTO-
konform tdmogatési formanak szamita-
nak. A tdmogatasoknak a termelést6l va-
16 levélasztasa kovetkeztében a termeld
szabadon valaszthatja meg, hogy mit
termeszt, vagyis termelési szerkezetét a
piac jelzéseinek figyelembe vételével
tudja alakitani.

A levélasztds mértéke azonban nem
teljes: a gabonafélék esetében példaul a
kozvetlen kifizetéseknek 75%-ét valaszt-
jak le, mig a 25% esetében meg6rzik a
tdmogatas és a termelés kapcsolatat, an-
nak érdekében, hogy ne kelljen a termé-
foldek tomeges elhagyasatol tartani a
mostohabb adottsagu régidkban. A du-
rumblza esetében a tradicionalis teriile-
teken a kiegészité tdmogatast a termelés-
t6l fuggetlendl fizetik, de a tagorszagok-
nak lehetéségiik van arra, hogy a tamo-
gatasok 40%-at a termeléshez kdssék.

A marhaszektorban a farmerek ha-
rom opci6 kozll valaszthatnak: egy gaz-
da dénthet Ggy, hogy vagy az anyatehén-
prémium 100%-at és a vagémarha-pré-
mium maximum 40%-at tovabbra is a
termelés szintje alapjan kapja, de va-
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laszthatja ennek alternativajét is, amely-
nél a vagomarha-prémium 100%-at
avagy a kilénleges marhaprémium 75%-
at a régi maddon fizetik ki neki. A kecske-
és juhtamogatasok maximum 50%-a to-
vabbra is a termelés fliggvényében keril
majd kifizetésre. A tejtermékeknél a koz-
vetlen kifizetéseket csak a tejreform ma-
radéktalan végrehajtasat kdvet6en, 2008-
tol szamitjak bele a késébb ismertetend6
egységes farmtdmogatasba. A kedvez6t-
len adottsagu teriiletek esetében élvezett
kozvetlen jovedelemtdmogatasok to-
vabbra is a termelés szintjéhez lesznek
kapcsolva.

A tamogatasok és a termelés szétva-
lasztasa 2005-t61 Iép érvénybe, de a tag-
allamoknak lehet6ségiik van arra, hogy
2007-ig atmeneti id6szakot kérjenek az
0j rendszer bevezetésére.

Ugyancsak lehet6ségiik van a tagor-
szagoknak arra, hogy az Uj rendszert va-
lamennyi kdzvetlen tdmogatast élvezd
termék esetében 100%-ig bevezessék,
vagyis ne éljenek a részleges szétvalasz-
tds lehet6ségével. Annak érdekében,
hogy a tagorszagok részére biztositott
részleges szétvalasztasi, illetve késdéhbi
bevezetési lehetéség ne torzitsa a ver-
senyt és ne veszélyeztesse a koltségveté-
si keretek betartasat, a Bizottsdg minden
tagorszagra és minden érintett szektorra
kozvetlen hatarértéket fog meghatéarozni,
amelyeket a kdzvetlen kifizetések eseté-
ben nem lehet tallépni.

3.1.2. Az 6sszevontfarmtamogatéasi
rendszer

A 2003. évi agrarreform maésik jelen-
t6s intézkedése, hogy a termel6k az ed-
dig létez6 valamennyi, kiilonféle jogci-
meken jard kozvetlen tdmogatési forma
dsszevonésaval alanyi jogon egyetlen
dsszevont farmtamogatast (ez az un.
single farm payment, SFP) kapnak. Az
Osszevont tdmogatasi rendszer (single

3

farm payment scheme, SFPS) eredetileg

a kovetkez6 tdmogatasokbdl all:

* A gabonafélék, az olajosmagvuak és
a fehérjendvények teriiletalapt tamo-
gatésa.

* Arizs, a kender és a durumbdza ter(-
letalapt tdimogatasa.

* A széritott takarmany és a vet6mag
tertiletalap tamogatéasa.

* A hulsmarha, az anyatehén és a vagasi

juh utanjaré allatprémium.

A tej kdzvetlen tAmogatasa, amelyet

2008-tol integralnak a rendszerbe.

A tagorszagoknak lehet6ségiik van

arra, hogy az dsszevont farmtadmogatast

részlegesen alkalmazzak.

Az aldbbi kozvetlen tamogatasokat a
jelenleg érvényes szabalyok szerint folyo-
sithatjak, legfeljebb ajelzett mértékig:

* A gabona, az olaj- és a fehérjendvény

kdzvetlen tamogatasanak 25%-a.

A durumbuiza-tdmogatas 40%-a.

Ajuh-és kecsketdmogatas 50%-a.

A vet6mag-tamogatas 100%-a.

A tengerentuli teriileteknek nyujtott

tdmogatésok 100%-a.

A szarvasmarhaszektorban a tagor-

szagok harom lehet6ség kozll valaszt-

hatnak. A kovetkez6 kozvetlen tdmoga-
tasokat alternativ modon ajelenleg érvé-
nyes szabalyok szerint folydsithatjak

* az anyatehén-prémium 100%-a és a
vagasi timogatés 40%-a, vagy
a vagasi timogatas 100%-a, vagy
a specialis hiismarha-tdmogatéas 100%-a.
Amennyiben egy tagorszag az Gssze-

vont farmtdmogatési rendszer esetében a

fenti (derogécios) lehetGségeket kihasznalja,

a kovetkezd korlatozasok lépnek életbe:

* Tagorszagonként minden  érintett
szektorra pénzlgyi kereteket hata-
roznak meg, amelyekbdl a kdzvetlen
kifizetések hagyomanyos maddon fo-
lyosithatok.

*

% % %
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* A tagorszag rendelkezésére &llé dsz-
szevont farmtamogatési keretet ezek-
kel az 6sszegekkel csokkentik.

* Amennyiben a tagorszag kihasznalja
a kozvetlen timogatasok nemzeti Ki-
egeszitésének  lehet6ségét, arra
ugyanilyen szabalyok vonatkoznak.
A tagallamok lehet&séget kaptak arra,

hogy az dsszevontfarmtamogatas ossze-

gének maximum 10%-4ig nemzeti vagy
regiondlis szinten kiegészit§ tamogatést
nyGjtsanak gazdalkodoiknak a kérnye-

zetvédelem, a min@ségi termelés és a

marketing teriletén.

Amikor valamennyi orszag bevezette

az 6sszevont farmtamogatasi rendszert, a

Bizottsag legkés6bb két éven belil jelen-

tést készit annak miikddési tapasztalatai-

rol, javaslatokat téve az esetleges sziik-
séges madositasokra, kiilonods tekintettel

a piaci zavarokra és a strukturalis valto-

z&sokra.

3.1.3. Az dsszevontfarmtamogatas kifi-
zetésére vonatkozd szabalyok

A jelenleg érvényes kdzvetlen kifize-
tések feltétele a tamogatésra jogosult n6-
vények termelése, vagy a teriilet pihente-
tése, az allattenyésztésben pedig a tdmo-
gatasi kvotaval valo rendelkezés és a jo-
gosultsdgot megtestesitd allatok tartasa.
A bevezetésre kerul§ dsszevont farmta-
mogatas esetén a kifizetés mértéke a
2000 és 2002 kozétti ,,torténelmi” bazis-
idészakon alapul, vagyis az ezen id6szak
alatt kilonboz6 jogcimeken folyositott
kozvetlen tdmogatasok atlaga hatarozza
meg a tdmogatasok nagysagat. Vis major
esetekben, a gazdalkodast az adott évek-
ben kezd6k vagy béviték problémainak
kezelésére a tagorszag eltér szabalyokat
(példaul rovidebb referencia-id6szak) al-
kalmazhat, illetve a kifizetésekb6l e célra
maximum 3%-os tartalékot képezhet.

A gazdasdg erd@vel, sz6lével és
gyumaolcsdssel csokkentett teriiletére ke-

KISS: Az EU agrarpolitikajanak reformja

riil meghatarozasra a tAimogatésijog eu-
ré/hektarban. A tdmogatasi jog terilettel
vagy anélkil adhato el, de csak terllettel
adhatd bérbe, kizarélag tagorszagon be-
I0l. Ami a tAmogatasi jog aktivalasat ille-
ti, a kifizetés akkor lehetséges, ha a ta-
mogatasi joggal rendelkez6 teriileten
mez@gazdasdgi termelést (szantofoldi
novénytermelést, illetve legelégazdalko-
dast) folytatnak vagy pihentetik. Nem
lehet tdmogatasi jogot aktivalni ultetvé-
nyek, szantofoldon folytatott gyimédlcs,
z0ldség és nem keményitégyartasi célu
burgonya termelése esetén. A fold nélki-
li gazdasagok (tejtermel6k) esetében a
tdmogatasi jog aktivalasahoz az eredeti
tevékenységet legalabb 50%-ban fenn
kell tartani.

Az 6sszevont farmtamogatasi kifize-
tésekbdl 1%-o0s nemzeti tartalékot kell
elkiléniteni, amelyet a tagorszag sajat
hataskorben legfeljebb 3%-ra ndvelhet.
A tagorszag nemzeti tartalékot képezhet
abbol is, ha lefolozést vet ki a folddel
vagy anélkiil eladott tdmogatési jogokra.
A nemzeti tartalékot a vis major esetek, a
szerkezetatalakitasi vagy referencia-id6-
szak miatti, illetve a gazdalkodast kez-
déknél jelentkez6 problémak kezelésére
kell forditani. A tagorszadgok a tamoga-
tasok 50%-at megel6legezhetik a gazdal-
koddék széméra, azaz a jogszabalyban
megszabott legkorabbi kifizetési datum-
nal korabban kifizethetik. Ennek alapvé-
t6 feltétele, hogy bizonyitsak az érintett
gazdalkodok pénziigyi nehézségeit.

3.1.4. Terlletpihentetés

A jelenleg érvényes rendszerben a bé-
zisterullet 10%-an kotelez6 a teriletpihente-
tés, de a termel§ Onkéntesen a bazisteriilet
10%-&nai nagyobb hanyadot is pihentethet.
Ugyanakkor nem Kkell teriletet pihentetni
azokban a gazdasagokban, amelyek a refe-
rencia-hozam alapjan szamolva 92 tonnanal
kevesebb gabonat termelnek.
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A 2003. évi reform értelmében az
egyes gazdasagok szintjén, illetve orsza-
gos szinten legalabb akkora teriiletet kell
pihentetni, amekkora a korabbi rend-
szerben kotelez6 volt. A korabban pihen-
tetett teriletre kilon tdmogatasi jogot
tartanak nyilvan. Aktivalasa akkor lehet-
séges, ha ugyanakkora teriiletet pihentet-
nek. A pihentetett terlilet gazdasagon be-
Il cserélhet6. A pihentetett teriiletet
kultarallapotban kell tartani, s nem-
élelmiszer termelésére fel lehet hasznal-
ni. A pihentetési kotelezettség nem vo-
natkozik a biotermelésre. A pihentetett
parcellanak legaldbb 0,1 hektar nagysa-
gunak és tiz méter szélesnek kell lennie.
A tagorszag kornyezetvédelmi szem-
pontbol 6t méterre csokkentheti a mini-
malis parcellaszélességet.

A Tanécs a piaci helyzet fiiggvényé-
ben tovabbi teriiletpihentetési kotelezett-
séget irhat el6, amely ajelenleg érvényes
szabalyoknak megfeleléen minden ga-
bona- és olajndvény-termel6re vonatko-
zik, az adott vetésterlilet szézalékaban.

3.1.5. Regionalizacid

A kozvetlen kifizetések jelenlegi
rendszere bevezetésekor a tagorszag re-
giondlis atlaghozamokat is megadhatott.
Ennek kovetkeztében a teriiletalapy ta-
mogatasok regionalisan eltér6ek lehet-
tek. Az (j, 6sszevont tamogatasi rend-
szerre vald atallas esetén a tagorszagok
az alabbiakra kaptak lehet&séget:

* A kozvetlen kifizetésekre regionalis
hatarértékeket allapithatnak meg.

* A tdmogatasok egy részét objektiv
kritériumok alapjan a régiok kozott
atcsoportosithatjak.

* A szantéra és legel6teriiletre kilén
tdmogatasi  szintet hatarozhatnak
meg. Ez esetben a referencia a 2002.
december 31-i tényleges allapot.

* Amennyiben a tagorszag regionalisan
eltéré szabalyokat alkalmaz, a teri-
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letpihentetési kotelezettséget is regi-
onalisan kell meghataroznia.

* A tej-tamogatas szétvalasztasat 2008
el6tt is megkezdhetik az 6Gsszevont
farmtdmogatési rendszer hatékony
regionalis alkalmazéasa érdekében.

* A tagorszagok a tdmogatasok 50%-at
december 1. el6tt kifizethetik azok-
ban a régiokban, ahol a termel6knek
bizonyitottan sulyos pénziigyi prob-
Iémékkal kell szembenézniik.

* Az a tagorszag, amely harommillio
hektar alatti tamogathato terilettel
rendelkezik, egy régionak tekinthetd.

3.1.6. A kifizetésekfeltételei

Mind a termelést6l levalasztott, mind
pedig a tovabbra is ahhoz kotott tAmoga-
tasok folydsitasat a korabbiaknal is na-
gyobb mértékben kétik a kilonbdz6 kor-
nyezetvédelmi, élelmiszer-biztonsagi, no-
vény- és allategészségugyi, allatjoléti in-
tézkedések betartasahoz, valamint ahhoz,
hogy a termelés aldl kivont teriletet is
gondozni kell. (Ez az Gn. cross-
compliance.) Amennyiben a feltételeket
nem teljesitik, akkor lehet6ség van a
kozvetlen kifizetések csokkentésére.

Ugyanakkor orvendetes fejlemény,
hogy a kifizetés feltételeként betartandd
el6irdsok szama csokken. A Bizottsag
munkaanyagot készit az egyes el6irasok
specidlis végrehajtasi szabalyaival kap-
csolatban. A tdmogatott terilet kultar-
allapotban tartasara egyszer(sitett kdve-
telmeények  keriilnek  meghatarozésra.
Tamogatas megvonasra kizarolag akkor
kerdil sor, ha a farmer kdzvetlen mulasz-
tasa bizonyitott.

Ami a kifizetések ellendrzését illeti, itt
az alap az Integrélt Igazgatasi és Ellen6r-
zési Rendszer keretébenfizikai ellenérzésre
kivalasztott 5%-0s minta. Ennek keretében
az KER minta 20%-a lesz vizsgalando, az-
az a kedvezményezettek 1%-a. Ugyanak-
kor az ellen6rz6 szervek specialis kocka-
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zatelemzésiik alapjan a kedvezményezettek
1%-aval egyenérték(i mintaszamot allapit-
hatnak meg. Azon el6irasoknal, ahol a ko-
z0sségi szabalyozds az 1%-nal nagyobb
mintaszamrél rendelkezik, azt kell figye-
lembe venni. A vizsgalatokat a farm vagy a
feldolgozok szintjén is el lehet végezni. A
tagorszagok az ellenérzés kapcsan besze-
dett birsdgok 25%-at sajat hataskorben
hasznalhatjak fel.

3.1.7. Degresszio és modulacio

A 2003. évi agrarreform lényeges
eleme a degresszid és modulacio, amit a
farmjovedelmek igazsagosabb elosztasa
érdekében vezetnek be. Ennek lényege,
hogy az évi 5000 eurdnal tébb kozvetlen
jovedelemtdmogatast élvezd gazdasagok

KISS: Az EU agrarpolitikajanak reformja

- az unibs termel6k egynegyede, akik
azonban a kozvetlen kifizetések 80%-at
teszik zsebre - esetében a kdzvetlen jo-
vedelemtamogatasokat fokozatosan
csokkentik: 2005-ben 3%-kal, 2006-ban
4%-kal, 2007-ben 5%-kal, 0sszességé-
ben 12%-kal, majd pedig 2008 és 2013
koézott minden évben 5%-kal. A csok-
kentés sem az 5000 euronal kevesebb jo-
vedelemtdmogatashban részesil6 gazdal-
kodokat, sem pedig a kedvez6tlen adott-
sagl térségekben gazdalkodokat nem
érinti. A csokkentés kovetkeztében éven-
te felszabaduld 1,2 millidrd eurds dssze-
get vidékfejlesztésre forditjak majd. A
modulacié nem vonatkozik a tengerentd-
li teriiletek, illetve az Egei-tengeri szige-
tek termelGire.

1. tablazat

A kozvetlen tamogatasok csokkentésének litemezése

Ev
Evi 5000 eur6nal kevesebb tamogatést él-
vez§ gazdasagok

Evi 5000 eur6nal tobb timogatast élvez6
gazdasagok
Forras: EU fundamentally reforms ...

Ami a megtakaritasok elosztasat ille-
ti, 2005-ben a 3%-0s csokkentés egy-
harmada (vagyis 1%) abban a tagallam-
ban marad, ahol a megtakaritas keletke-
zett. A fennmaradd kétharmadot harom
kritérium (a mez6gazdasagi teriilet, az
agrarfoglalkoztatas és a vasarloer6-pari-
tdson mért 1f6re es§ GDP) alapjan oszt-
jak szét a tagallamok kozott. Osszessé-
gében a rendszernek biztositani kell,
hogy egy-egy tagorszag a nala keletkezd
modulécids alap minimum 80%-at visz-
szakapja vidékfejlesztési célra s csak

(M.e.: %)
2005 2006 2007  2008-2013
0 0 0 0
3 4 5 5

20% keruljon a kozbs alapba, vagyis
rendkivil csekély a tagallamok kozotti
Ujraelosztas lehet6sége.

A Bizottsadg szamitasai szerint a ti-
zendt tagorszag kozil hét orszag jar
rosszul a modulacié révén elvont 6sszeg
Ujraosztasakor: Belgium, Déania, Német-
orszég, Franciaorszég, Irorszag, Luxem-
burg és az Egyesilt Kiralysag. Néhany
tagorszag (Portugdlia, Ausztria, Gorog-
orszég) a modulacio soran elvont dsszeg
tobbszorosét kapja vissza.
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2. tablazat
Atcsoportositas, visszaosztas
(M. e.: M eurd)
) Modulacié 20% Kiegészités Szétosztas Osszesen Minusz, Visszaosztas
Megnevezes i

a kodzvetlen, b c d plusz %-a
Daénia 37,8 7,6 8,7 14,0 30,2 -7,6 80,0
Németorszag 211,1 42,2 40,0 107,8 190,0 -21,1 90,0
Gorogorszag 29,5 59 0,0 45,2 51,1 21,6 173,4
Spanyolorszéag 140,1 28,0 0,0 160,0 188,0 47,9 134,2
Franciaorszag 325,0 65,0 35,7 159,3 260,0 -65,0 80,0
irorszag 40,4 81 1,9 22,4 323 8,1 80,0
Olaszorszéag 100,7 20,1 0,0 99,6 119,7 19,0 118,9
Luxemburg 1,4 0,3 0,4 0,5 11 -0,3 80,0
Hollandia 29,2 5,8 0,0 191 24,9 -4,3 85,3
Ausztria 14,7 2,9 0,0 34,2 371 22,4 252,6
Portugélia 118 2,4 0,0 41,9 44,3 32,5 374,7
Finnorszag 143 2,9 0,0 14,6 17,5 3,2 122,1
Svédorszag 25,9 5,2 0,0 17,2 22,4 -35 86,5
Egyesiilt Kirdlysag ~ 165,1 33,0 173 81,8 1321 -330 80,0
EU-15 1165,8 233,2 106,4 862,3 1165,8 0,0 -

a - az évi 5 ezer eur6nal nagyobb kdzvetlen timogatasok 5%-a
b - az automatikusan az adott tagorszagnal maradé ésszeg, a modulécié 20%-a
c - kiegészités 80, illetve 90 (Németorszag) szazalékos hatarig

d - aterdilet, a foglalkoztatotti Iétszam és az egy fore jutyg AP iplpRIYRHEIEROTHER $6%Fas alkudoza-

Forras: Agrar Eurépa 2003. oktober, 4-5. o.

3.2. Termékpalya szabalyozasok (piaci
rendtartasok)

A 2003. évi agrarreform keretében a
tagallamok a tamogatasok mellett az
egyes szektorokban érvényes piaci poli-
tikat, az agrarrendtartast is felilvizsgal-
tak a termékpiaci egyensuly érdekében
és az aldbbi rendelkezéseket hoztak.

3.2.1. Gabonafélék, olaj- ésfehérjendvé-
nyek

Az egyik legf6bb vitapont a gabona-
félék intervencids aranak kérdése volt. A
jelenlegi rendszer szerint ezen termék-
csoport intervencios ara 101,31 eu-
ro/tonndnkent, s ez havonta 0,93 eu-
ro/tonndval novekszik. Intervencidra bu-
za, durumbuza, kukorica, rozs és sze-
mescirok ajanlhato fel. Ezen termékcso-

sok utan végil is valtozatlanul hagyték,
ugyanakkor az intervencios arra rendel-
kezésre all6 szezonalis korrekciot (havi
novekményt) a felére csdkkentették.

Ami a termékcsoport kdzvetlen ta-
mogatasait illeti, a tamogatas alapdssze-
ge tovabbra is 63 eurd tonnanként, s a
bézisteriillet és a referencia-hozam sem
valtozik, ugyanakkor a havi ndvekmény
50%-kal csokken.

Ami a fehérjendvényeket illeti, ese-
tiikben a gabonat megilletd teriiletalap
tdmogatast fizetik, valamint 55,57 eu-
ro/hektar termékspecifikus kiegészitést.
Ezt a tamogatast az 1,4 millié hektaros Uj
Maximalis Garantalt Terllet (Maximum-
Guaranteed Area) keretén belil nydjtjak.

A raktarkészletek felhalmozodasa
miatt eltérlik a rozs intervencids arat.
Annak érdekében, hogy az atallas minél
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zbkken6mentesebb legyen, azokban az
orszagokban, ahol a rozs az ésszes gabo-
natermelés tébb mint 5%-at teszi ki,
vagy ahol az EU rozstermelésének tébb
mint 50%-at adjak, a moduléciés pénz
90%-a az illetd orszagban marad s ennek
legalabb 10%-at a rozstermd régiokban
kell felhasznalni.

3.2.2. Durumbuza

A durumbiza tradiciondlis terilete-
ken torténd termelés esetében a tAmoga-
tds nagysaga - a 2003. évi 3445 eu-
ro/hektar helyett - 2004-ben 313 eurd
lesz hektaronként, 2005-ben 291 eurd és
2006-ban pedig 285 eurd, s ezt a timoga-
tast is tartalmazni fogja az Osszevont
farmtdmogatas. A durumbulzat nem-
tradicionalis teriileteken termel6k eseté-
ben a jelenlegi 139,5 eurd/hektéaros spe-
cialis tamogatas 2004-t6l kezdéd6en ha-
rom év alatt megsz(inik: 2004-ben 93 eu-
ro, 2005-ben 46 eurd és 2006-ban pedig
0 eurd lesz a hektaronkénti tdmogatas.
Ugyanakkor 0j tdmogatast vezetnek be a
mindségi durumbuza termeszt6k szdma-
ra a tradicionalis terilleteken: a tAmoga-
tas nagysaga 40 euro lesz hektaronkent.

3.2.3. Rizs

A rizs 298,35 eurd/tonna intervencios
ara egy lépcsében 50%-kal, 150 eu-
ro/tonnéra, vagyis a vilagpiaci arszintre
csokken. Az éves intervencié maximuma
75 000 tonna. Ugyanakkor a termeldi jo-
vedelmek stabilizalasa érdekében a je-
lenlegi 52,65 eur6 x referencia ho-
zam/hektar tAmogatast 177 eurdra nove-
lik. Ebb8l 102 eurd az dsszevont farm-
tdmogatds részét kepezi, s a mdlthan
megszerzett jogosultsag alapjan osztjak
szét a jelenlegi maximalis garantalt ter(i-
let keretén bellil. A fennmarad6 75 eu-
ro/tonnas tamogatast pedig az 1999. évi
hozamokat figyelembe véve specifikus

KISS: Az EU agrérpolitikajanak reformja

tdmogatasként fogjak kifizetni. A maxi-
malis garantalt teriiletet pedig vagy az
1999-2001-es évek atlaga alapjan, vagy
pedig a folyd vetésteriilet alapjan veszik
figyelembe, attol fiiggéen, hogy melyik a
kevesebb. Egyuttal eltorlik a maximalis
garantélt terllet tallépése esetén kivetett
blintetést, s nem vezetik be a magantaro-
las tdmogatésat. A teriletalapi tdmoga-
tas szintje nem valtozik.

3.2.4. Keményit6burgonya

A 178,31 eur6/tonnds minimum &r
tovéabbra is fennmarad. A kvotadhoz ko-
tott tamogatas 110,54 eurd/tonnés szintje
nem valtozik. A tamogatas 40%-a keril
az 6sszevont farmtamogatasi rendszerbe.
A keményit6 ipari célu felhasznalasanak
tdmogatasa fennmarad.

3.2.5. Energia-ndvények

Az EU a tovabbiakban 45 eu-
ro/hektaros tamogatast nyujt az energia-
novények termel6inek. A tdmogatasban
részesitendd maximalis vetésterlilet 1,5
millio hektar az EU-15 szintjén. Csak
olyan teriiletek utan adjak a tdmogatast,
ahol a gazdalkod6 szerz6dést kotott a
feldolgozoval, vagy maga helyben végzi
azt. A tamogatas pihentetett terlileten
nem vehet6 igénybe.

3.2.6. Szaritott takarmanyok

A szaritott takarmanyra adott tamo-
gatast Ujraosztjak a termelék és a feldol-
gozék kozott. A tdmogatds jelenlegi
szintje fennmarad, vagyis a mestersége-
sen szaritott takarmanyok utan 68,83 eu-
ré/tonnds, a napon széritott takarmanyok
utan pedig 38,64 eurd/tonnas lesz a ta-
mogatas. A termel6knek adott tdmoga-
tast az egységes farmtamogatas fogja
magaban foglalni. A tdmogatas alapja a
maltban teljesitett (,torténelmi”) szalli-
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tasi mennyiség lesz. Nemzeti plafonokat
allapitanak meg. A feldolgozasi tdmoga-
tast 2004/2005-re 33 eurdban rogzitik
tonnanként. 2008-ban pedig a Bizottsag
jelentést készit a széritott takarmény
termékpalya helyzetér6l.

3.2.7. Vet6magvak

A kvotahoz kotott eltéré mértékd te-
riletalapl tamogatas szintje fennmarad.
A kifizetés az 6sszevont farmtamogatasi
rendszer keretében torténik.

3.2.8. Héjas gytimolcsok

Az EU-ban a mandula, a mogyoro, a
dié, a pisztacia és a szentjanos kenyér
kap tdamogatast. A tamogathato terilet
EU-szinten maximum 800 000 hektéar. A
teriletalapt  tamogatds 120,75 eu-
ro/hektar/év, amelyet a tagorszag ugyan-
ilyen értékben nemzeti forrasokkal ki-
egészithet.

3.2.9. Mediterran novények és a cukor

A 2003. janiusi agrarreform elnapol-
ta, 2003 Gszére halasztotta a dohany-, a
gyapot-, az oliva olaj- és a cukor-szektor
reformjat. Végil is a Tanacs 2003. no-
vember 18-i (lésén terjesztették el6 a
fenti termékekre vonatkozé reform-
elképzeléseket.4

A dohany kozvetlen tdmogatasat (a
dohanyprémiumot) ugyancsak levalasz-
tanak a termeléstél, megsziinne a kdzos-
ségi dohanyalap és a jovedelemtamoga-
tast integralndk az dsszevont farmtamo-
gatasi rendszerbe. A valtoztatasokat
azonban nem azonnal, hanem folyamato-
san, 3 év alatt hajtanak végre, annak ér-
dekében, hogy az (j intézkedések ne jar-
janak negativ hatdssal a termelésre. A

4
Léasd: Outcome of Agriculture/Fisheries Council,
2003
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gradudlis integralds mellett a vidékfej-
lesztési intézkedések Kkeretében kiilon
pénziigyi boritékot hoznanak létre a do-
hanytermel teriiletek atstrukturalasara.
A dohanykvotak az atmeneti id6szakban
fennmaradnak, hogy rogziteni tudjak a
dohanyprémiumnak azt a részét, amelyik
még nem valik el a termeléstél. Az gj ki-
fizetési rendszerre valo atéllas a kovet-
kez6képpen torténik majd: az elsd Iép-
cs6ben a termel6 altal elGallitott els 3,5
tonnat teljes egészében egységes farm-
tdmogatassa konvertaljak. A 3,5 és 10
tonna kozotti résznél csak 80%-ban valt-
jak fel a jelenlegi dohanyprémiumot, a
fennmaradd 20% pedig a Bizottsag altal
javasolt szerkezetvaltasi alapba keril. A
10 tonna feletti résznél a jelenlegi do-
hanyprémiumot minden évben egyhar-
madéval csokkentenék és az elsd két Ié-
péshél visszamaradd osszeget egyenl
ardnyban megosztandk az 0Osszevont
farmtamogatés és a szerkezetvaltasi alap
kdzott. A Bizottsag szerint 3 év eltelté-
vel, a reform teljes végrehajtasa utan a
dohéanyszektorban jelenleg kifizetett
kdzvetlen jévedelemtamogatas tobb mint
70%-8b0l Osszevont farmtdmogatas lesz
(amihez tehat alanyi jogon jutnak a ter-
mel6k) és legalabb 20%-a a szerkezet-
valtast el6segit6 boritékba kerdil.

A dohanyszektor reformjanak legf6bb
célja, hogy a terméktdmogatas megsz(in-
te utan is méltanyos jovedelmet élvezze-
nek a dohanytermel6k azaltal, hogy a
szektor pénziigyi tamogatasa ténylegesen
valtozatlan marad, csupan a tAmogatasok
folydsitasanak jogcime, mikéntje valtoz-
na meg. Erre anndl is inkadbb sziikség
van, mivel a dohanytermelés meglehet6-
sen munkaintenziv, sok idénymunkast
foglalkoztat.

A gyapot tdmogatéast Ggy alakitjak &t,
hogy kevésbé torzitsa a kereskedelmet.
Anndl is ink&bb, mivel az EU nem nett6
gyapot-exportér, hanem a vildg egyik
legf6bb gyapot import6re. Felszdmoljak
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a sarga dobozba sorolt tdmogatasokat. A
termel6i tdmogatasok 60%-at az Ossze-
vont farmtdmogatas keretében, a terme-
Iéstdl fuggetlendl nydjtjak, 40%-at pedig
tagallami hataskorben hasznaljak fel Uj,
teriileti (hektar) alapl kifizetésként.
Emellett csdkkentik a gyapottermé-
teriiletet, annak érdekében, hogy az afri-
kai orszagok piaci pozicioi javuljanak az
EU piacan. A reformtdl azt varjak, hogy
erdsitse a piaci orientacidt, javitsa a kor-
nyezet allapotat, emelje a versenyképes-
séget és stabil jovedelmet biztositson a
termel6knek. A reform harom EU-
tagallamot (Gorégorszdg, Spanyolor-
szag, Portugalia) érint.

Az oliva olaj esetében a termeléshez
kapcsol6dd tamogatdsok 60%-at leva-
lasztandk a termeléstdl, s a 0,3 hektarnal
nagyobb gazdasagokndl az &sszevont
farmtamogatas keretében nydjtanak, va-
gyis a termel6k a kiulonbdz6 cimeken
felvett kozvetlen jovedelemtamogatasait
egy bazisid6szak alapjan dsszevonjak. A
0,3 hektarnal kisebb gazdasadgoknal a
kdzvetlen jovedelemtamogatasokat telje-
sen fliggetlenitik a termelés mennyiségé-
t6l. De, hogy az olivatermel6 gazdasa-
gok ténkremenetelét és a foldek elha-
nyagolasat megel6zzék, a fennmarad6
40%-ot nemzeti boritékok forméjéban
folydsitanak, elsésorban a gyenge hatas-
fokkal termel6knek, valamint a minéségi
termelés tdmogatdsara. Ez a megosztéas
az elképzelések szerint elegend6 lenne
az atlagos minimalis termelési koltségek
fedezésére, valamint az olivatermelés
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
szempontu fenntarthatd fejl6déséhez. A
reform az (j tipust kifizetésekkel 2004.
november elsején Iépne életbe.

A cukor-szektor reformjara minden-
képpen szlkség van, hiszen a jelenlegi
rendszer aligha fenntarthat. A preferen-
cialis import néni fog, s az exportlehe-
t6ségek pedig eléggé korlatozottak. A cu-
korreform célja a bels6 és kiilsé kihivasok

KISS: Az EU agrarpolitik&janak reformja

figyelembe vétele és az EU cukortermelé-
sénekfenntartasa. A jelenlegi cukorrend-
tartds 2006-ban jar le, igy gyors dontésre
lenne sziikség. A kozeljovében keriil sor a
reformelképzelések el6terjesztésére. Je-
lenleg harom opcidban gondolkodnak. Az
elsd szerint a jelenlegi rezsim 2006 utan
tovabb folytatodik, a kvotak, a vamok és
az arak csokkentése ajelenlegi kozos pia-
ci szervezet keretén belul torténik. A ma-
sodik opcio szerint a termelési kvotak fo-
kozatosan csokkennének és az EU belsd
arai a preferencidlis importarhoz koze-
lednének. Ebben az esetben a cukorterme-
16k élveznék az dsszevont farmtdmogatasi
rendszer keretében kifizetett és levalasz-
tott kdzvetlen jovedelemtdmogatasokat. A
harmadik opci6 pedig a cukorrendtartas
teljes liberalizacigja. A bels6 artamogatasi
rendszert eltérolnék és a termelési kvota-
kat leépitenék. A termel6ket ebben az
esetben az Osszevont farmtdmogatasi
rendszerbe integralnak. Az importvdmo-
kat és a mennyiségi korlatokat felszamol-
nak.

3.2.10. Hismarha

A marhaszektorban a tdmogatasi
szint marad, vagyis az elkdvetkez6 idé-
szakban az alabbi kdzvetlen timogatasok
lesznek érvényben:

* Specialis htusmarha: 210 eurd, az al-
lat életében egyszer.

Tino: kétszer 150 eurd az allat életében.

Anyatehén: 200 eurd évenként.

Legel6 tdmogatas: maximum 350 eu-

ro/hektar 1,4 nagyallat/hektar alatt.

* Vagasi tdmogatas: tehén és bika ese-
tében 80 eurd allatonként, borju ese-
tében 50 eurd allatonként.

A kifizetés az dsszevontfarmtamoga-
tasi rendszer keretében torténik. Export-
tamogatas az allatvédelmi kovetelmé-
nyek betartasa esetén adhatd. A tartésan
legel6ként mivelt terlletek nem valtoz-
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tathatdak, azokat megfelel§ kondicioban
kell tartam. Borjunak az 1-8 honap ko-
z6tti kor( allatok tekintendék, a maxima-
lis stly kés6bb keriil meghatarozasra.
Portugélia és Ausztria anyatehén-kvoétaja
né, mig Olaszorszag esetében a vagasi
tdmogatas kvétaja nd kismértékben.

3.2.11. Juh- és kecske

A tamogatéasi szint marad: anyajuh
esetében 21 eurd/allat/év, mig tejhaszni
allat esetében 16,8 eurd/allat/év lesz.
Kedvez6tlen adottsagu teriileteken pedig
7 eurd/allat/év kiegészité tdmogatast ad-
nak. A kifizetés az Gsszevont farmtdmo-
gatasi rendszer keretében torténik. A kvo-
ték és a kifizetés rendje nem valtozik.

3.2.12. Tejszektor

A tejtermelék helyzetének stabiliza-
lasa érdekében a Tanacs Ugy dontott,
hogy 2014/15-ig meghosszabbitja a je-
lenlegi tejkvéta-rendszert. Az AGENDA
2000 reformcsomagban elhatéarozott kvo-
taemelést 2006-ra halasztottak, ugyanak-
kor Gordgorszag és Portugdlia kvotaja
kismértékben nd. 2007-ben és 2008-ban
egy esetleges tovabbi kvoéta-emelésre is
sor keriilhet a Bizottsag piaci elemzését
kovetden. A beszallitott és a kdzvetlenil
értékesitett tej kvotdja 6sszevonasra ke-
ril. A kvotatallépésért kirott illeték befi-
zetéséért a tagorszag felel.

A tej irdnyarat megszintetik s az
alabbi  kozvetlen tdmogatast fizetik:
2004-ben 11,81 eurd/tonna, 2005-ben
23,65 eurd s 2006-tdl pedig 35,5 eurd
tonnanként. Ezen tamogatas integralasa-
ra az 0Osszevont farmtamogatasi rend-
szerbe csak a teljes korii bevezetés utan
kertil sor, hacsak a tagorszag nem dont a
korabbi bevezetésrél. Habar a tej iranya-
ra megsz(inik, de ajelenleg érvényes arat
alkalmazzak a kvotatlllépési biintetés és
az iskolatej-tamogatas mértékének meg-
hatarozasakor.

n

A tejtermékeknél aszimmetrikus inter-
vencios arcsokkentést hajtanak végre. A
vaj intervenciés ara 4 év alatt 25%-kal
csokken (2004-ben, 2005-ben és 2006-
ban 7-7%-kal, s 2007-ben pedig 4%-kal),
s mig 2004-ben még 70 000 tonna lesz az
intervencios maximum, addig 2005/2006-
ban 60 000 torma, 2006/2007-ben 50 000
tonna, 2007/2008-ban 40 000 tonna, S
2008/2009-ben mér csak 30 000 tonna.
Korlatozott felvasarlasi idészak lesz mar-
cius 1 és augusztus 31. kozott. A sovany
tejpor intervencids ara 3 év alatt 15%-kal
csokken: 2004 és 2006 kozott évente 5-
5%-kal.

3.3. Vidékfejlesztés

A 2003. évi agrarreform értelmében
tovdbb nd a vidékfejlesztés jelentsége:
évente 1,2 millidrd euréval emelkednek
ugyanis a vidékfejlesztési kiadasok és ki-
szélesedik a vidékfejlesztési tamogatasok
kore. Az 0j intézkedések - amelyek 2005-
t6l Iépnek hatalyba s amelyeknek a tagor-
szagok vidékfejlesztési programjai altali
alkalmazésa opciondlis - célja az élelmi-
szer-biztonsag és -min@ség javitdsa, az
EU-jogszabalyok altal megkdvetelt nor-
mak teljesitésének elBsegitése, valamint
az éllattartas korilményeinek javitasa. Ez
nemcsak a megreformalt CAP A&ltal ta-
masztott kdvetelmények teljesitését fogja
elGsegiteni, de alternativ jovedelemszer-
zési lehet6séget is nyljt a gazdalkoddk-
nak (példaul agrarkémyezetvédelmi szol-
galtatasok, a mindségjavitasa és a marke-
ting tevékenység formajaban).

3.3.1. A min6ségi termelés tdmogatasa

Uj tamogatéasi formaként vezetik be a
min&ségosztonzé kifizetéseket. A mezégaz-
daségi termékek mindségének, illetve a
termelési folyamat min&ségének javitasat
célz6 akcidban résztvevd gazdasagok ma-
ximum 06t évig, évente 3000 eurdig része-
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stilhetnek tamogatasban. Az Osszegek bi-
zonyos indokolt esetekben megnévelhetok.
Téamogatast kaphatnak a felmeriil6 koltsé-
gek maximum 70%-aig azok a termelGi
csoportok, amelyek a min6ség javitasat
celz6 programokrol, illetve a programok
keretében termelt termékekrdl tajékoztatjak
a fogyasztdkat. Ugyancsak a kdltségek
70%-4ig lehet tamogatni azokat a gazdasa-
gokat, akik korszersitést hajtanak végre a
kornyezetvédelmi, a higiéniai, az allat- és
novényegészségigyi szabalyok alkalmaza-
saval. A kisméret( (tradicionalis) feldolgo-
z6 lizemeknek a beruhazas eredményeként
kell megfelelni a kozosségi kornyezetvé-
nak. A tamogatas innovativ élelmiszer-
feldolgozd beruhdzasok segitésére is for-
dithatd. A promocid csak a harmadik pia-
cok esetében tdmogathato.

3.3.2. A szabvanyoknak valé megfelelés
tdmogatasa

Ugyancsak (j tdmogatasi forméat hoz-
nak létre azon kdrnyezetvédelmi, névény-
és Aallategészsegligyi, valamint munkaveé-
delmi EU-s normak, elGirasok teljesitésére,
amelyek még nem szerepelnek az egyes
orszagok nemzeti jogszabalyaiban, s ame-
lyek jelent8s termel6i kort érintenek és be-
vezetésiik potlolagos beruhazast igényel. A
tdmogatast - amelynek maximuma gazda-
sagonkeént dsszesen 10 000 eurd lehet - az
igazolt koltségek 80%-a erejéig s 6t éven
keresztill csokkend mértékben nydjtjak. A
tdmogatasoknal preferaljak a fiatal farme-
reket és a kisméreti (tradiciondlis) feldol-
goz6 lizemeket.

3.3.3. Erdészetiprogramok

Az EMOGA-bAl nyujtott erdészeti
tamogatasok a jovében a kovetkezbkkel
egészilnek ki:

* A mezOgazdasagi teriileten végzett er-
dosités esetében a telepitési koltség

KISS: Az EU agrarpolitikjanak reformja

tdmogathatd allami tulajdonban 1év6
terlileteken is, amennyiben joléti vagy
kornyezetvédelmi célokat szolgal.

* A gyorsan nov6 fafajok telepitése is
tdmogathato.

* A mezbgazdasagi teriileteken végzett
erddsités esetében a fenntartasi kdltség
és ajovedelem-kiesés tamogathato.

* Az éallami erd6k esetében a joléti és
kdrnyezetvédelmi célokat szolgalo be-
ruhazasok tamogathatosaganak meg-
ersitése, amennyiben azok nem ver-
senytorzitoak.

3.3.4. Tovabbi vidékfejlesztési tamogata-
sok, illetve mddositasok

A fentieken tdl a 2003. évi reform az
alabbi intézkedéseket is tartalmazza:

* Kilon tdmogatas all majd azoknak a
farmereknek a rendelkezésére, akik
farmtanacsadasi szolgaltatast vesznek
igénybe: a szolgaltatasok igazolt
koltségének maximum 80%-aig igé-
nyelhetd allami tamogatas, amelynek
maximuma 1500 eur¢ lehet gazdasa-
gonként.

* Az Allatjolét novelése érdekében
szamosallatonként legfeljebb 500 eu-
ros tdmogatasban részesilhetnek
azok a gazdak, akik legaldbb ot évre
elkotelezik magukat az  agrar-
kdmyezetvédelmi  intézkedésekhez
kapcsolddo allatvédelmi intézkedé-
sek végrehajtasa mellett.

* A fiatal gazddknak eddig is adhato
tamogatas 6sszege 250 000 eur6rdl
300 000 euréra nd, amennyiben a
gazdalkodd szaktanacsadasi szolgal-
tatast vesz igénybe vallalkozasa be-
inditasahoz.

* Az I. célkit(izés alatti teriileteken az
agrar-kornyezetvédelmi beruhazasok
85%-o0s, egyeb helyeken pedig 60%-
0s tdmogatashan részesilhetnek.
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* A specidlis problémak kezelése érde-
kében a kozoOsségi tamogatas szintje
novelhetd.

* Torekedni kell arra, hogy a vidékfej-
lesztési programok végrehajtasanak
adminisztracidja egyszer(isod;jon.

3.4. Szaktanacsadas (korabban: farm-
auditalas)

A korabbi farm-auditalasi rendszert
a farm-tanacsadasi rendszer (,,Farm
Advisory System’} valtja fel, amely
2006-ig onkéntes lesz a tagallamok sza-
mara. 2007-t6l a tagallamoknak kotele-
z0en szaktanacsadasi lehet@séget kell
biztositani a termel6knek, akiknek a be-
kapcsolodasa Onkéntes lesz. A tanécs-
adast igényl6k kozal prioritasként kell
kezelni a 15 000 eurdéndl tobb tdmoga-
tasban részesiil6ket. A szaktanacsadas
szervezése tagorszagi hataskor (nincse-
nek elismerési, ellen6rzési kovetelmé-
nyek). A Bizottsdg 2010-ben jelentést
készit a tanacsadasi rendszer miikddéesé-
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rél, javaslatot téve a szabalyok esetleges
véaltoztatasara és a rendszer kotelezévé
tételére.

3.5. Az agrarkoltségvetés alakulasa

Ami az EU agrarkoltségvetését illeti, a
CAPjelenlegi reformja is elkdtelezte ma-
gat a 2002 oktoberében a brisszeli csu-
cson hozott dontés mellett, miszerint a
CAP biidzséje 2006-ig az 1999-ben meg-
allapitott, realértékben 40 milliard euros
hataron beliil marad. A Bizottsag szerint
a kozvetlen kifizetések csokkentésének
el6rehozésa miatt csak kismértékben kell
mddositani a 2000-2006-0s kdltségvetést.
Ugyanakkor az EU agrarkéltségvetése
2007-ben 45, 2013-ban pedig 48,5 milli-
ard eurdra emelkedik, vagyis a kiadasok
csak az inflaci6val aranyosan, maximum
évi 1%-kal n6hetnek. Amennyiben az ag-
rarkiadasok 300 millié eurdval meghalad-
ndk az el8iranyzatot, akkor tovabbi koz-
vetlen kifizetés csokkentést hajtananak
végre (3. tablazat).

3. tablazat

Az EU agrarkoltségvetésének varhaté alakulasa
a 2004 és 2013 kozotti id6szakban

2004 2005 2006
Brusszeli plafon 42979 44474
Tényleges kiadas (EU-25) 41681 43642
ebbdl: EU-15 41320 41339

10 Gj lag 361 2303
1298 832

Megnevezés

2649
Kilonbség 911
Degresszi6

ebbdl vidékfejlesztésre

45306 45759
44395 45156
41746 42183

(M. e.: M eurd)
2011 j 2012 2013
47617 48093 48574
48805 49451 50099
43513 43513 43513
5292 5938 6586
-1188 -1358 -1525
2810 3200 3343
1234 1481 1481

2007 j 2008 2009 | 2010
46217 46679 47146
46123 47568 48159
42802 43569 43513
2973 3321 3999 4646
603 94 -889 -1013
228 751 2030 2420
228 475 741 988

Forras: A long-term policy perspective for sustainable agriculture (2003), 7. o.

4. AZ 2003. EVI AGRARREFORM
ERTEKELESE

Az EU eddigi agrarreformjaihoz ha-
sonléan a Kozds Agrarpolitika 2003. évi
atalakitdsa sem tekinthet6 nagyon radi-

kalisnak, hiszen a CAP alapelvei (az
egységes agrarpiac, a kozosségi prefe-
rencia és a pénzigyi szolidaritas) valto-
zatlanok maradtak s a valtozasok iranya-
ba mutaté dontések legtdbbje alternativ
lehet6ségeket, néhol pedig ,,visszako-
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zast” kinal. Ugyanakkor kétségtelen,
hogy az Uj rendszer tobb tekintetben egy-
szer(ibb és rugalmasabb, mint a korabbi.

4.1. A szétvalasztasrol

Kétségtelenil pozitiv l1épésként érté-
kelend6 a kozvetlen kifizetéseknek a ter-
melést6l vald levalasztdsa, hiszen az,
hogy a termel6k alanyi jogon jutnak a
tdmogatdsokhoz és a piaci kereslet-
kinalat fliggvényében donthetik el, hogy
mit termeljenek egyrészt az egyes ter-
mékpiacok egyensulyanak kialakuldsa-
hoz, a tdltermelés cs6kkenéséhez, a
készletek apadasahoz, a koltségvetési ki-
adasok csokkenéséhez, masrészt a terme-
I6k ndvekvd dontési szabadsagahoz, na-
gyobb rugalmassaghoz vezetnek. Raada-
sul, mivel a szétvalasztds alanyi jogon
jaro osszevont farmtdmogatassal paro-
sul, igy a termel6knek tovébbra is kell§
jovedelembiztonsagot garantal. Nem be-
szélve arrol, hogy a szétvalasztas altal a
kozvetlen kifizetések WTO-konform ta-
mogatasi formava valnak. Ugyanakkor a
véltoztatas radikalizmusat — csokkenti,
hogy a szétvalasztas nem teljes (gabona-
félék, marhaszektor, juh- és kecsketar-
tas), bizonyos feltételekkel s eltér§ mér-
tékig, de fennmarad a korabbi rendszer.
Mi tobb, a tagallamok opci6t élveznek a
bevezetés idejét illetGen.

4.2. A Kkét-, illetve haromféle CAP-
rendszer veszélye

Az, hogy a szétvalasztas és az Ossze-
vontfarmtdmogatési rendszer esetében a
tagallamok valasztasi lehetdséget kaptak
a bevezetés idejét illetéen, azt eredmé-
nyezheti, hogy a 2005-2007 kdzotti id6-
szakban legalabb kétféle CAP-rendszer
lesz érvényben az egységes piacon belil.
egyes régi tagorszagok mar a szétvalasz-
tasnak megfelel6en, egységes farmtamo-
gatasban részesitik termel6iket, mig ma-

KISS: Az EU agrarpolitikajanak reformja

sok még a régi rendszernek megfelelGen,
a termeléshez kotédGen tdmogatjak gaz-
dalkodoikat. Raadasul a jelenlegi tagor-
szagok ugyancsak szabadon donthetnek
bizonyos esetekben a termelés és a tdmo-
gatéds szétvalasztasanak aranyair6l: Iror-
szag példaul 2005. januar 1-t6l a szar-
vasmarha-, ajuhagazatban és a szantofol-
di novénytermesztésben a termelés és ta-
mogatas teljes korl szétvalasztasat vezeti
be, Ausztria a szant6foldi ndvénytermesz-
tésben a termelés-tdmogatés teljes szétva-
lasztasa, mig a marhahdstermelésben a
részleges szétvalasztas mellett dontott
2005. januar 1-jei bevezetéssel, Belgium
és Hollandia a marhahtsagazatban valo-
szin(ileg a termeléshez kapcsolodo tdmo-
gatasok lehetséges fenntartdsa mellett fog
donteni, Németorszag varhatéan a terme-
lés-tdmogatas teljes szétvalasztasa mellett
fog donteni, Finnorszag és Dania a régidk
szerinti elosztas hive, azaz adott régidban
valamennyi gazdalkodonak ugyanazt a
tamogatast fizetik majd, az Egyesiilt Ki-
ralysigban még nem dontottek, vélel-
mezhet6, hogy Anglia a teljes szétvalasz-
tast valasztja, Skécia pedig a marhahis-
szektorban a részleges szétvalasztads mel-
lett fog donteni.

A fenti helyzetet tovabb bonyolitja,
hogy a 2005-2007 kozotti idészakban az
Uj tagok még az atmeneti periédusban
lesznek. A 10 (j tag kozil egyesek (pél-
daul Malta és Szlovénia) az Gn. normal
(klasszikus, standard) rendszert alkal-
mazzak a kozvetlen kifizetések esetében,
mig a tobbi 8 tagorszdg a SAPS-ot, va-
gyis az egyszer(sitett farmtamogatasi
rendszert vezeti be. Ez pedig azt ered-
ményezheti, hogy az egységes piacon be-
il néhany évig sokféle rendszer fog
egymas mellett miikddni.

4.3. Az ar-intézkedésekrol

Ugyancsak a reform radikalis intéz-
kedéseinek ,,felvizezését” jelenti, hogy a
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gabona intervencids arat nem csokken-
tik, vagyis nincsen garancia arra, hogy a
gabonatUltermelés nem okoz a jovében
gondot. Kulléndsen, ha figyelembe vesz-
szik az Uj tagok gabonatermd-potenci-
aljat s a részitkre megallapitott elég ma-
ges gabonakvotakat. Habar a rizs inter-
vencios arat 50%-kal csokkentették, de a
csOkkentést a tdmogatds 3,4-szeresére
emelésével kompenzaltadk. Ugyanakkor a
rozsnak az intervenciés rendszerb6l valo
kivétele és a tejtermékek intervencios
drénak csokkentése a piaci orientaciot
ersiti s hozzajarulhat a taltermelés
csokkenéséhez.

Habar az agrarreform egyik legfébb
célja a thltermelés elkeriilése s ezéltal az
exporttdmogatésok iranti igény csdkken-
tése, a CAP-reform - a versenytarsak és
a fejléd6é orszagok legnagyobb béanatara
- nem tartalmaz semmilyen intézkedést
a kozvetlen exportszubvencidk vonatko-
zé&séban.5

4.4. Nagyobb tagallami hataskor - ke-
vésbé ,,k6z0s™ agrarpolitika?

A kOzOsségi agrartamogatasok leg-
nagyobb tételét kitev6 kozvetlen kifize-
tések termeléstél valo elvalasztasanak
mértéke, a szétvalasztds bevezetésének
id6pontja, a kifizetés mértéke, feltétel-
rendszere igen jelentds rugalmassagot,
mozgésteret biztosit a tagorszagoknak.
Mindez azt jelenti, hogy az adott (pénz-
ligyi) kereteken beliil nagyobb lehet6ség
nyilik a specialis nemzeti igények figye-
lembe vételére.

Emellett a modulacio, illetve a kiegé-
szit6 tamogatas lehet6sége (lasd a 4.1.2.
pontot) azt sejteti, hogy a tagallamok
nagyobb belesz6last kapnak a tAmogata-
sokfelhasznalasaba, aforrasok haszno-
sitasaba azaltal, hogy novekszik a nem-
zeti hataskorben adhat6 tamogatasok ko-

5Lasd: CAPitall...
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re. Ezt akéar bujtatott renacionalizalas-
ként is fel lehet fogni, vagy Ugy, hogy a
Kozos Agrarpolitika egyre kevéshé , ko-
z6s”. Ugyanakkor a nemzeti koltségve-
téshdl torténé agrartimogatasok finan-
szirozasat konnyiti, hogy a degresszi-
vitas révén keletkez6 megtakaritasok egy
része a tagallamoknal marad.

Ugyancsak a tagallami hataskort no-
veli, hogy a kordbbiaknal lényegesen na-
gyobb szerepet kapott a regionalizacio
elve. A tagorszagok ennek keretében le-
het6séget kaptak arra, hogy a kdzvetlen
kifizetések feltételrendszerét a kdzosségi
szinten rogzitett kereteken belil regiona-
lisan eltér6 mértékben hatarozzak meg,
beleértve a tdmogatasi keretek régidk
kozotti atcsoportosithatosagat.

4.5, Jbl jarnak-e a fogyasztdk és az
adofizet6k?

Habar a fogyasztok aligha jutnak a
reform &ltal olcs6bban az élelmiszerek-
hez, arra azonban mindenképpen szamit-
hatnak, hogy a reform intézkedései hata-
sara n6 az élelmiszerek mindsége, biz-
tonsaga. Megnyugtatélag hathat, hogy
nagyobb hangsulyt kap a kornyezetvéde-
lem, az &llatjolét, a novény- és allat-
egészségugy, valamint a vidéki taj és a
term6fold megdrzése.

Az adofizetdk és az EU-koltségvetés
nettd finanszirozoinak megnyugtatasat
szolgalja a reformnak az a kitétele, hogy
a termel6k csak szigorufeltételek teljesi-
tése esetén s transzparens maédon juthat-
nak a tamogatasokhoz.

4.6. Eltér6 szektoralis hatés

Az Osszevont farmtamogatasi rend-
szer, a moduléci6 és a cross-compliance
az egész agrarszektort érinti, ugyanakkor
leginkdbb a szantoféldi kultdrak (gabo-
nafélék, fehérjendvények), a marhahus, a
juh- és kecskehus, valamint a tej terme-
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I6ire lesz hatassal. A burgonyakeményi-
t6-, a szaritott takarmany, a rizs és a did-
félek termel6i csak kisebb mértékben
érintettek.

Ugyanakkor bizonyos szektorokat
(oliva olaj, dohany, gyapot, valamint a
cukor) a 2003. juniusi reformdokumen-
tum nem érint. Ezzel egy késdébbi id6-
pontban foglalkoznak majd.

4.7. Betarthatdé nemzetkozi kotelezett-
ségek?

A Koz6s Agrarpolitika reformjanak
egyik legfébb inditéka a nemzetkozi ko-
telezettségeknek, mindenekel6tt a WTO-
nak valé megfelelés. E tekintetben a
szétvalasztas a legnagyobb jelent&ségd,
hiszen a kozvetlen tdmogatasoknak a
termeléstl vald teljes levalasztasa ko-
vetkeztében ezen tamogatasi formak a
.kék doboz”-bél a nem kereskedelem-
torzitonak mindsilé ,,zold doboz”-ba ke-
rilnek, s igy nincs sziikség a csokkenté-
slikre. Ré&adasul, mivel alkalmazasuk
nem vezet tultermeléshez, igy csokkenti
az exporttdmogatasok iranti igényt, s ez-
zel az EU konnyebben tud eleget tenni
az exporttdmogatasok leépitésére vonat-
kozo kotelezettségeknek, valamint a fej-
16d6 orszagok piacnyitési igényének.

5. A 2003. EVI AGRARREFORM ES AZ
AGRARCSATLAKOZAS

5.1. Az adaptécié szikségessége és
alapelvei

Az agrérreformnak a csatlakozés fo-
lyamatara, illetve a csatlakoz6 orszagok
mez6gazdasagara gyakorolt hatasarol
meglehet6sen keveset lehet tudni, hiszen
az els6 dokumentumok meglehet8sen
sziikszaviak e tekintetben. Az biztos,
hogy a 2003. szeptember 29-én a Tanacs
altal elfogadott CAP reformcsomag je-
lent6sen megvaltoztatja azt az acquis

KISS: Az EU agréarpolitikdjanak reformja

communautaire-t, aminek alapjan a csat-

lakozasi targyalasokfolytak, s amihez az

Uj tagorszagok olyan régota alkalmaz-

kodnak. Mivel a CAP-reformcsomag je-

lenlegi forméajaban nem veszi figyelembe

a csatlakozasi targyalasok eredményeit,

s6t magat a csatlakozast sem, ezeért szik-

ség van a csatlakozasi szerzddés és a

CAP-reform dsszeegyeztetésére, a kom-

patibilitds megteremtésére, annak érde-

kében, hogy az (j agrarrendszer a kibg-
villt Eurépai Unidban is m(ikddni tudjon.

Ehhez arra van szlikség, hogy:

* a csatlakozasi szerz6dés agrarkérdé-
sekre vonatkoz6 megallapodasait
adaptaljak az uj acquis-hoz, s

* a CAP-reform szbvegét pedig ugy
alakitsak, hogy az alkalmazhato le-
gyen az Uj tagorszagokban.

A fenti célok elérése érdekében a Bi-
zottsdg két javaslatot készitett el.6 Az
egyik a csatlakozasi szerz6dés szOvegét
madositja, annak érdekében, hogy a tar-
gyalasi eredmények 6sszhangba keriilje-
nek az id6kozben megvaltozott jog-
anyaggal. A masik szdvegtervezet a ko-
z0s agrarpolitika reformja keretében el-
fogadott tanacsi rendeleteket mdédositja
gy, hogy azokat az Uj tagorszagokban is
alkalmazni lehessen. Az els6 jogszabaly-
rol az Eurdpai Parlament véleményének
birtokdban a Tanéacsnak egyhangd don-
tést kell hoznia, mig a mésodik hatalyba
Iépéséhez a tagallamok szavazatainak
minGsitett tobbsége sziikséges (az Eurd-
pai Parlament nem kap szerepet a proce-
ddraban). Bizottsagi részrél hangsulyoz-
tak, hogy a csatlakozd allamokkal szé-
leskor( konzultaciét folytatnak majd az
el6terjesztett javaslatokrol.

Mindkét jogszabaly-tervezet alapelve
az alabbi:

* A Koppenhdagai Csucson elért megal-
lapodés jellegét és alapelveit fenn

6 Lasd: Proposal for a Council Decision ... 2003,
illetve Proposal for a Council Regulation ... 2003.
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kell tartani, a csatlakozasi targyala-
sokon elért eredmények nem eroda-
l6dhatnak.

* Amennyiben a CAP-reform olyan (j
elemeket vezet be, amelyekrdl a csat-
lakozasi targyalasok nem folytak, az
Uj tagokat a régi tagokhoz hasonléan
kell kezelni.

* Az adaptécionak csak a legsziiksége-
sebb korrekcidkra kell szoritkoznia.

* Az (j tagoknak minél hamarabb és
minél zékken6mentesebben kell az Uj
CAP-rendszerbe integralédniuk.

5.2. Az adaptéaciés dokumentumok leg-
fébb javaslatai

5.2.1. A kozvetlen kifizetések

A CAP reform (j kozvetlen kifizetése-
ket vezet be az energia novények, a di6-
félék esetében, illetve a tejszektorbanfo-
ganatositott arcsokkentést kozvetlen kifi-
zetéssel kompenzalja. Ezeket a kozvetlen
kifizetéseket azonban az 0j tagok nem
kapjdk meg teljes mértékben, ezekre is
vonatkozik a csatlakozasi megallapodas-
ban régzitett ,phasing-in” formula, va-
gyis az, hogy ezen kifizetéseknek is csak
25%-4t, majd pedig 30%-at sth. kapjak
meg az (j tagok agrartermeldi. Ezt a Bi-
zottsag azzal magyaradzza, hogy a tobbi
termékre vonatkozd kodzvetlen kifizetést
sem élvezik azonnal és teljes kor(ien az
Uy tagok, rdadasul az agrarkoltségvetés
kereteit szétfeszitené, ha ezen tamogaté-
sok esetében 100%-kal indulnénak az Uj
tagok. Val6jaban ez a rendelkezés ellen-
tétben all azzal a fentiekben idézett alap-
elvvel, hogy ,Amennyiben a CAP-
reform olyan (j elemeket vezet be, ame-
lyekrél a csatlakozasi targyalasok nem
folytak, az (j tagokat a régi tagokhoz ha-
sonldan kell kezelni”.

Afenti regulécié kiléndsen az 0j ta-
gok tejtermel8it érintené igen kellemet-
leniil. Nem elég, hogy megszlnik az
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iranyar és csokken az intervencids ar,
amin a Koppenhéagai Megallapodas alap-
szik, de az Ujonnan bevezetett kdzvetlen
kifizetést sem élvezhetik teljeskoriien az
0j tagallamok. A kétszeres versenyhat-
ranyt csak fokozza az ezen orszagoknak
meglehetdsen szlikmark(an adott kvotak.
Magyarorszag jarna valamennyi csatla-
koz6 orszag kozil a legrosszabbul, mivel
hazdnkban a legmagasabbak a tejarak.
Ebbél kdvetkezik, hogy mikdzben az U,
csdkkentett intervencids ar és a piaci ar a
jelenlegi magyar arszint ala sillyed, az
arkompenzacio kozotti tetemes kilonb-
ség még jobban fokozza a hazai tejagazat
versenyhatranyat. Becslések szerint a bi-
zottsagi javaslat forintban mérve évente
milliardos veszteséget jelentene a ma-
gyar tejagazatnak. Egyes szamitasok sze-
rint7 minden liter tejen 5-6 forint lenne a
veszteség. Lengyelorszagot és Szlovakiat
azért stjtand keveshé az intézkedés, mert
még a csokkentett intervencios ar is ma-
gasabb az ottani jelenlegi arszinvonalnal.
A fenti intézkedés (j tagok altali elfo-
gadasa azért is kedvezétlen, mivel prece-
densiil szolgélhat arra, hogy amennyiben a
jovBben a jelenlegi tagoknak kedvez§ in-
tézkedéseket vezetnek be, akkor azokat
sem fogjak teljeskorlien nydjtani az (j ta-
goknak a 10 éves atmeneti idészak alatt.

52.2. A kifizetés mddja, vagyis az
SFP és a SAPS viszonya

Mint arrél mar szd volt, az EU-15-6k
agrartermel6i 2005. januar 1-t6l, illetve
2007. januar 1-t6l a kdzvetlen kifizetéseket
az un. normal (vagy klasszikus, standard)
rendszer helyett az dsszevont farmtamoga-
tasi rendszer (Single Farm Payment
Scheme, SFPS) keretében kapjak. Ugyan-
akkor az (j tagok esetében (Malta és Szlo-
vénia kivételével) maximum 2008 végéig

7 Lasd: Javasalat a CAP-reform alkalmazasarél ...
2003.
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tovabbra is a csatlakozési szerzédésben

szerepl6 Single Area Payment System-et

(SAPS) alkalmazndk. Ezt a Bizottsag az

alabbiakkal magyarazza:

* A SAPS-rél allapodtak meg a targya-
lasokon.

* A SAPS egyszer(bb rendszer, mint a
SFPS: a kozvetlen kifizetések folyosita-
sanak nem el6feltétele a teljes Integralt
Igazgatési és Ellen6rzési Rendszer fel-
allitdsa, az 0Osszes mez6gazdasagilag
hasznositott teriletet lefedi, minden
esetben a tdmogatés elvalik a termelés-
t6l és nincs teriiletpihentetés. Azoknak a
szektoroknak a tamogatasara is lehetd-
séget nyujt, amelyek egyébként nem ré-
szestilnének kdzvetlenjévedelem-tdmo-
gatasban (cukor, bor, sertés, baromfi).
Réadasul a direkt tdmogatasok folyosi-
tasat nem teszik fligg6vé szigoru kdve-
telmények (kornyezetvédelmi, élelmi-
szermindségi stb.) teljesitésétdl, egyet-
len kritérium, hogy a hasznalatban 1év6
mez6gazdasagi teriletnek,jo mez6gaz-
dasagi kondicioban” kell lennie.

* Minden orszagban egyforma egy
hektarra jutd kifizetési kulcs lesz.

* Problematikus lenne, ha az Uj tagok
mar a belépéstdl, vagyis 2004-t6l al-
kalmaznak a SFPS-t, holott a régi ta-
gok legkordbban csak 2005-t6l al-
kalmazhatjak.

* Nem tudnak az (j tagok az Uj rend-
szert ilyen rovid id6 alatt bevezetni.
A fenti megfontolasokbdl kiindulva

az (j tagok esetében a SAPS miikddik a

megreformalt CAP keretein belll. Ko-

vetkezésképpen az Uj tagok a SAPS-bdl
méar nem fognak visszamenni az Un.

normal rendszerbe, hanem egyenesen a

SFPS-re fognak atallni legkésébb 2008

utan, legkorabban pedig 2006 utan.

5.2.3. A kifizetés mértéke és mddja

Tekintettel arra, hogy a régi tagok
esetében a termeléstdl teljes mértékben

KISS: Az EU agrarpolitikajanak reformja

vagy részben levalasztott tAmogatasokat

a 2000-2002-es id6szak mint referencia

idészak alapjan fogjak kapni az agrér-

termeldk, kérdés, hogy az 0j tagok mi-

lyen mérték( kifizetésben részesiljenek,

mivel esetiikben nem értelmezhet§ a

2000-2002-es id6szak, mivel ekkor még

nem részesiltek kozvetlen kifizetésben.

A Bizottsag elvetette azt a lehetdséget,

hogy az Uj tagok esetében a 2004-2006

kozotti idészak legyen a referencia id6-

szak, vagyis az ekkor a normal rendszer
esetén élvezendd kozvetlen kifizetések
testesitsék meg a kifizetési jogosultsagot.

A Bizottséag érvei az alabbiak:

* Ez inkonzisztens lenne az EU-15-6k
esetében alkalmazott rendszerrel.

* A termelés szerkezetét azon agazatok
felé modositana, ahol jelent6s tamo-
gatasi jogosultsag halmozodott fel.

* Arra kényszeritené az (j tagokat,
hogy 2006 végeig a normal rendszert
alkalmazzak.

* Nem lenne lehetséges a SAPS alkal-
mazésa.

A Bizottsag ezért az U tagok részére
kotelez6vé teszi a régi tagok szamara op-
ciondlisan alkalmazhat6 regionalis vég-
rehajtast. Ennek lényege:

* Egy adott région belll egységes hekta-
ronkénti tdmogatési jogosultsag lenne.

* A regionalis pénziigyi boritékokat a
nemzeti pénzigyi boriték régiok ko-
z0tti elosztasa révén alakitandk Kki.
Az elosztds objektiv  kritériumok
(példaul a szantofoldi novények ter-
melése, a marhadllomany nagysaga, a
csatlakozast megel6z6 regionalis ta-
mogatas stb.) alapjan térténne meg.

* A kozvetlen kifizetések nemzeti pla-
fonjat a csatlakozasi targyaldsokon
megallapitott kvotak, plafonok és
mennyiségek alapjan hatarozzak
meg. Ezt szorozzék be a megfeleld
hektaronkénti, tonndnkénti, illetve al-
latszam utani tamogatassal.
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* Az egyes gazdasagok tamogatasat pe-
dig tgy hatarozndk meg, hogy a regi-
onalis pénziigyi boritékot a hasznositott
agrarterllet alapjan osztanak szet.

* Az egyes szektorok specidlis tamoga-
tasa pedig a nemzeti tartalékbdl ny(j-
tott kiegészit§ tamogatasokon keresz-
tll térténne.

* A nemzeti tartalék az egyes tagor-
szagok tamogatasi jogosultsaganak
maximum 3%-a lenne, akarcsak a je-
lenlegi tagok esetében.

* A csatlakozast megel6z6en nyujtott
kozvetlen kifizetést is a régiok kozot-
ti elosztast meghatarozd objektiv kri-
tériumok kdzé sorolnék.

* Az (j tagok is lehet&séget kapnak ar-
ra, hogy a tdmogatasok 0Osszegének
maximum 10%-4aig nemzeti vagy re-
gionalis szinten kiegészité tamogatast
nyUjtsanak gazdalkoddiknak specidlis
feladatok ellatasara.

* Amennyiben az Uj tag részleges leva-
lasztast akar végrehajtani, éppugy
megteheti, mint a régi tagorszag a re-
gionalis opci6 esetén.

5.2.4. A kozvetlen kifizetések nemzeti ki-
egészitése

Annak érdekében, hogy a megrefor-
malt CAP-en beldl is fenntartsak a
»topping-up” intézményét, vagyis azt,
hogy a csatlakozok 2004-t6l kezdve sajat
koltségvetésiikb6l minden évben 30 sza-
zalékkal megfejeljek a kozosségi kolt-
ségvetéshdl kifizetett direkt tamogataso-
kat, a Bizottsag adaptacids anyaga harom
lehet6séget vazol:8
* Nemzeti megfejelés a normal (klasz-

szikus) rendszer keretében 2006 vé-

géig, a csatlakozasi szerz&désben
meghatarozott valtozatlan szabalyok
szerint.

° Lésd: Proposal for a council decision ... 2003, p. 3.
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* Nemzeti megfejelés a SFP keretében
2005-t6l.

* Nemzeti megfejelés a SAPS kereté-
ben: 2004-ben a csatlakozési szerz6-
désben rogzitett szabalyok szerint
szektor-specifikus pénziligyi borité-
kokbdl, mig 2005-t6l egy egyszeriibb
rendszer Kkeretében, ahol szektor-
specifikus helyett egységes pénziigyi
boritékokbol fizethetik ki a nemzeti
kiegészitd tamogatast. A nemzeti ki-
egészitést ebben az esetben az egy-
szer(sitett rendszerben tamogatasra
jogosult teljes teriilet hektara utan fo-
lyositjak majd. A gazdak a nemzeti
kiegészitést is alanyi jogon kapjak
majd, mindenféle termelési kotele-
zettség nélkil. A nemzeti megfejelés
ebben az esetben is az EU altal nyuj-
tott kozvetlen kifizetések 30 szaza-
Iékpontos kiegészitését jelenti azok-
ban a szektorokban, amelyek a nor-
mal rendszer szerint kozvetlen kifize-
tésre jogosultak.

5.2.5. A kifizetésfeltételei (a cross-comp-
liance)

A CAP-reform tovabb szigoritja a
kozvetlen kifizetések feltételeit. Tekin-
tettel arra, hogy az (j tagok a csatlakoza-
si targyalasok soran derogaciot kértek és
kaptak olyan direktivakra, amelyek a
cross-compliance keretében a tdmogatéa-
sok folyositasanak feltételévé valtak,
ezért a Bizottsag Ugy dontott, hogy a
derogécidk nyujtasat tovabbra is fenn-
tartja a csatlakozasi szerz6désben rogzi-
tettek szerint, s az érintett feltételeket
nem kéri szdmon az Uj tagokon az atme-
neti idészak lejartaig.

A CAP-reform a cross-compliance-t
kotelezd intézkedésként vezette be. A
SAPS esetében azonban tovébbra is fenn-
tartjdk a cross-compliance fakultativ al-
kalmazasat. Anndl is inkdbb, mivel a cross-
compliance kotelez6vé tevése erdteljesen
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bonyolitand a SAPS-ot. Ezért a jelenlegi
cross-compliance rendelkezések lesznek
tovabbra is érvényben, s az (j intézkedé-
sek, szabalyok bevezetését 2005-t6l opcio-
nélissé teszi a SAPS esetében.

5.2.6. Moduléacié

A Bizottsag 2003 szeptemberi adapta-
ciés javaslata megismétli a CAP-
reformcsomagban tett kijelentést, miszerint
a pénzugyi fegyelem és a modulacié mind-
addig nem vonatkozik az Uj tagokra, amig
azok a kozvetlen kifizetéseket tekintve a
»phasing-in” szakaszban vannak, vagyis
amig kozvetlen kifizetéseik nem érik el az
EU 2004. &prilis 30-an érvényes szintjét.
Hogy ez mikor kovetkezik be, arra nem ad
vélaszt az adaptécios javaslat.

5.2.7. Vidékfejlesztés

A vidékfejlesztésnél is valtozast hozott
a CAP-reform a csatlakozasi szerz6déshez
képest. A csatlakozasi targyalasokon az Uj
tagok szaméra egy U intézkedést hoztak
létre a kozdsségi normak atvételének el6-
segitésére. Ez az atmeneti idészakokban az
alkalmazkodas soran felmeriil6 kdltségeket
téritette volna meg az Uj tagok termel&inek.
A CAP-reform ,.elirigyelte” ezt az intézke-
dést az (j tagoktdl és az 0j szabalyok atvé-
telének megkdnnyitésére bevezette ,.a
normak teljesitését” célzd altalanos intéz-
kedést, amelyhez megemelt pénziigyi ta-
mogatas jar. Ugyanakkor az atfedések el-
keriilésére az (j eszkOzrendszer felesleges-
sé tette a csatlakozasi szerz&déshen elfoga-
dott intézkedést.

Habar a CAP-reform bizonyos t6bb-
letforrasokat biztosit a vidékfejlesztésre,
ebbdl az 0j tagok gyakorlatilag nem ré-
szesulnek. Ugyanakkor van ra remény,
hogy a 2007-t61 kezd6dé U EU-
koltségvetésben a Koppenhéagai Megal-
lapodasban rogzitetteknek megfelel&en
novelik az (j tagok esetében a vidékfej-
lesztésre fordithatd 6sszegeket.

KISS: Az EU agréarpolitikaianak reformja

5.2.8. Piaci intézkedések

Rozs: Mivel a rozs-intervenciot a
CAP-reform értelmében megsziintetik, a
jelenlegi tagok lehet6séget kaptak arra,
hogy azokban az orszagokban, ahol a
rozs-termelés az 6sszes gabonatermelés
tobb mint 5%-at teszi ki, vagy ahol az
EU rozstermelésének t6bb mint 50%-at
adjak, ott a modulécids pénz 10%-at az
illet6 orszdg felhasznalhatja a rozs-
szektorban az atmeneti nehézségek keze-
Iésére. Ez a regulacié azonban nem ér-
telmezhet6 az (j tagok esetében, mivel
6k mentesilnek a modulaci6 aldl, de
természetesen a rozsintervencié meg-
sziintetése az 6 rozstermel8iket is nega-
tivan érinti. Ezért a Bizottsag azt javasol-
ja, hogy vidékfejlesztési pénzikhdl ta-
mogassak a rozs-szektort.

Kvotak és termelési plafonok. Egyes
termékek esetében (durumbuiza, fehérje-
novények,9 rizs, diéfélék, energiandvé-
nyek) az EU a csatlakozas hatéasat figye-
lembe véve modositotta a nemzeti vagy
az uniés bazisteruleteket, az MGA-t
(Maximum Guaranteed Area), a kvétakat
és az MGQ-t (Maximum Guaranteed
Quantity)'l0 Magyarorszdg Ciprussal
egyltt a durumbizara vonatkoz6 szabé-
lyozas szamukra hatranyos kovetkezmé-
nyeitdl tartva kilon kéréssel fordult a
Bizottsaghoz, amit az méltanyolt. A
CAP-reform ugyanis eltérolte a kozvet-
len kifizetéseket a durumbuiza egyik ti-
pusara, a nem hagyomanyos terileteken.
A specidlis magyar kérés az volt, hogy
minden targyalt teriiletet hagyomanyos
teriletté mindsitsenek, ami a jelek sze-
rint sikerilt. A magyar érvelés szerint a
CAP-reform kedvez6tlen helyzetet idé-

9
A fehérjendvények esetében példaul az EU-15-6k
1,4 millié hektarnyi maximalis garantélt teriiletét a
csatlakozas hatasara 200 000 hektéarral megnovelték.
Lésd: Proposal for a council regulation ... 2003,
5-6. pp.
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zett volna el6 a csatlakozasi targyalasok
eredményeihez képest. Ugyanakkor a
rizstamogatasra jogosult terméterilet
megnovelésére vonatkozd magyar igényt
a Bizottsag elutasitotta.

A Bizottsag szamitasai szerint a
CAP-reformnak az (j tagokra vald adap-
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talasa kovetkeztében 2005-ben 15,6, s
2006-ban pedig 32,0 milli6 eurdval ke-
vesebb kozvetlen és piaci tdmogatést
kapnanak, mint a CAP-reform rajuk val6
adaptaléasa nélkdil.

4. tablazat

A CAP-reform hatasa az Ul tagok tAmogatasainak alakulasara

(M. e.: M euro)
Megnevezés 2004 2005 2006
Koppenhaga 1999 327 2032 2322
Koppenhaga 361 2288 2667
Tej
Prémium
Koppenhéaga 0 0 46
Bizottségi javaslat 54 130
Kulonbség 0,0 54,0 84,0
Piaci intézkedés
Koppenhéaga 154 392 452
Bizottsagi javaslat 154 316 332
Kilénbség 0,0 -76,0 -120,0
Diofélék
Koppenhaga 0 0 0
Bizottsagi javaslat 0,0 13 13
Kilonbség 0,0 13 13
Durumbuza
Koppenhéaga 0 11 0,0
Bizottsagi javaslat 0 11 10
Kildnbség 0,0 0,0 10
Széritott takarmany
Koppenhaga 2,8 72 72
Feldolgozasi tAmogatas 2,8 7,2 35
Javasolt levalasztott farmtdmogatés 0 3,6 3,6
Kulénbség 0,0 3,6 -0,1
Rizs
Koppenhaga 0 01 0,2
Javasolt nem levélasztott tdamogatas 0 0,3 0,3
Javasolt levalasztott tamogatés 0 0,2 0,2
Kulénbség 0,0 0,3 04
Osszes valtozas Koppenhagahoz képest 0,0 -15,6 -32,0

Forras: Proposal for a Council Regulation ... 2003, 30. p.

6. OSSZEFOGLALO KOVETKEZTETE-
SEK ES AJANLASOK A MAGYAR
AGRARGAZDASAG SZAMARA

6.1. Zavard bizonytalansag

Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Unio
fél évvel az agrarcsatlakozasi targyalasok

lezérulasa utan - az Uj tagok bevonéasa nél-
kil - megreformalta az egyik legfontosabb
kozos politikat, s nehany honappal a tény-
leges csatlakozas utdn még mindig megle-
het6sen homalyos, hogy a megreformalt
CAP hogyan lesz érvényes az (j tagokra,
igy elég nagy s igen zavar6 a bizonytalan-
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sag a magyar mez6gazdasag mozgéastereét,
alkalmazkodasi lehet6ségeit és szlikségsze-
rliségeit illetGen.

Ez anndl is inkabb kellemetlen, mivel
a magyar agrargazdasagnak mindenek-
el6tt biztonsagra, kiszamithatd agrarpoli-
tikara lenne szliksége s azt reméltiik, hogy
az EU-csatlakozéassal ezt megkapjuk.
Most pedig azt kell tapasztalnunk, hogy
az az agrérpolitika, amelyhez ténylegesen
csatlakozni fogunk, igen sok teriileten el-
tér attol az agrarpolitikatol, amirdl a csat-
lakozasi targyalasokat folytattuk.

Mindenesetre a megreformalt Kozos
Agrérpolitika valamivel kevesebb, de tébb
feltételhez kotott kdzvetlendvedelemtamo-
gatast, s kiterjedtebb vidékfejlesztési timo-
gatast nyujt, mint az a rendszer, amihez
csatlakozni késziiltink. Az, hogy a rend-
szer piacorientaltabb lett, abban az esetben
Uidvozlendd, ha a versenyfeltételek egyen-
I6ek. Kihasznalasahoz azonban tovabbije-
lentds fejlesztésekre, a hatékonysag emelé-
sére, a termelési és lizemszerkezet atalaki-
tasara van szilkség.

6.2.
tasa

Az egyes intézkedések varhatd ha-

6.2.1. Degresszié és modulécid

Ami a reform egyes intézkedéseinek
az (j tagokra, koztlik Magyarorszagra
gyakorolt hatasat illeti, e téren is megle-,
het6sen nagy a bizonytalansag. A bizott-
sag fentiekben bemutatott dokumentu-
mai alapjan feltételezhet6, hogy a
degresszio, vagyis a kozvetlen kifizeté-
sek csokkentésének elve és a modulacio,
vagyis a csokkentés kovetkeztében ke-
letkez6 megtakaritas vidékfejlesztésre
forditdsa mindaddig nem vonatkozik az
Ujonnan csatlakoz6 orszagokra, amig
azok kozvetlen jovedelemtamogatasai
nem érik el az EU-szintjét.

Vagyis e szerint az Uj tagok a Kop-
penhagaban megallapodott atmeneti id6-
szakra mentesiilnének a degresszid és a

KISS: Az EU agrarpolitikajanak reformja

modulaci6 alél. Ez annal is inkabb logi-
kusnak tlnik, mivel a 2002. decemberi
Koppenhagai Csucson abban allapodtak
meg, hogy az Uj tagok vidékfejlesztési
tdmogatasaik 20%-at felhasznalhatjdk a
nekik jaro kozvetlen kifizetések nemzeti
megfejelésére, vagyis esetlikben egy for-
ditott modul&ciérol van sz6.

Ugyanakkor korantsem vilagos, hogy
mi jelenti az EU-s szintet, vagyis minek
az elérése esetén lép érvénybe az Uj ta-
gok esetében a degresszié és a modulé-
ci6. Ez az 5000 eur¢ feletti éves kozvet-
len jovedelemtdmogatasban részesild
gazdasagok jelenlegi tdmogatési szintje
vagy a mar csokkentett tdimogatési szint?
Avagy az 5000 eur6 ,,alatti” gazdasagok
véltozatlan tadmogatasi szintje? S bele
szamit-e a 30%-0s nemzeti megfejelés az
»elérésbe”, vagy pedig a nélkil kell elér-
ni az EU-szintet? Azt sem lehet tudni,
hogy az 5000 eurds évi tamogatottsagi
szintet az (j tagok gazdalkodoi esetében
minek az alapjan fogjdk meghatarozni?
A csatlakozas el6tt élvezett tamogatasok
avagy a csatlakozas utani kozvetlen jo-
vedelemtamogatasok alapjan?

Szintén nem lehet tudni, hogy az 6sz-
szevont farmtdmogatas 2000-2002-es bazi-
sat minek az alapjan fogjak kiszamolni az
Uj tagok esetében? Mivel a csatlakozast
megel6z8 id6szak figyelembe vétele aligha
szolgalna a versenysemlegesség elvét, igy
elképzelhetd, hogy a Koppenhéagaban kial-
kudott kvétak alapjan jar6 tadmogatasok
képeznék a bazist, ami nem lenne kedve-
z6tlen a legtdbb termék esetén. A f6 szem-
pont tehat, hogy olyan bazisrdl induljunk,
ahol semmit sem vesztink a kialkudott
kvotakbdl. Az sem tisztazott, hogy szétva-
lasztés esetén is alkalmazhat6-e a 30%-0s
nemzeti megfejelés, s ha igen, akkor mi-
lyen feltételekkel és milyen &gazatokban.

Amennyiben az (j tagok ajelenlegi ta-
gok mindenkori tAmogatottsagi szintjének
novekvd szézalékdban részesiilnek a koz-
vetlen kifizetésekbdl - ahogy arra a Kop-
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penhagai Megallapodas szévegéhdl kovet-
keztetni lehet  akkor a névekvd szazalé-
kok az eredetinél kisebb abszol(t értékeket
fognak takarni. Becslések szerint1l 2006-
ban a normal kifizetések eredeti 35%-a he-
lyett 33,5%-0s kifizetésnek megfelel§ ab-
szolut értéki tmogatast élveznének az (j
tagok, mivel a 2006-0s 5%-0s csokkentés
ténylegesen a régi tagoknak jaré kdzvetlen
kifizetéseknek csak 80%-ara vonatkozna.

Ugyanakkor kedvezd a viszonylag
sok kisgazdasaggal rendelkez6 Magyar-
orszag, illetve Lengyelorszdg szamaéra,
hogy a degresszivitas nem érinti az évi
5000 eur6ndl kevesebb tamogatast élve-
z8 gazdasagokat.

6.2.2. A szétvalasztas

Mindenképpen kedvezd, hogy lehet6-
ség van arra, hogy a szétvalasztast a
tagallamok opcionalisan 2005-ben, illet-
ve 2007-t61 vezessék be. igy Magyaror-
szag megteheti azt, hogy amennyiben az
kedvez&bb szaméra, akkor a csatlakozés
utdn, vagyis 2004 majusa és 2006 vége
kozott a Koppenhagéban megallapodot-
tak szerint igényli a tdmogatasokat, s
csak 2007-t6l tér &t az (j rendszerre.
Mindezekt6l fiiggetlenil természetesen el
kell donteni, hogy az egyszer(sitett vagy
az EU-ban honos tdmogatasi rendszert al-
kalmazzuk-e: Mara mar egyértelmivé
valt, hogy Magyarorszag is a tobbi 7 (j
taghoz hasonléan az egyszerdsitett farm-
tdmogatasi rendszert, a SAPS-ot alkal-
mazza 2004. majus 1-t6l. Tisztazni kell
majd a tovabbiakban azt is, hogy a kétfélé
rendszer hogyan viszonyul az 6sszevont
farmtdmogatasi rendszerhez.

Ugyancsak kedvezdnek lehet itélni azt
a lehet6séget, hogy a szétvalasztas kovet-
keztében egy, az orszag adottsagaihoz s
nem a tadmogatasokhoz igazodd termelési
szerkezetet lehet kialakitani s rugalmasab-

1 Lasd: A CAP-reform bizonytalanségban hagyja...
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ban lehet alkalmazkodni a piaci igények-
hez. Szintén kedvezd, hogy a szétvalasztas
mértéket illetéen is van valasztési lehet6-
ség, hiszen az EU a szétvalasztasnak csu-
pan a minimum mértékét szabja meg, azt
akar 100%-ra is fel lehet emelni.

6.2.3. Afeltételrendszervaltozasa

Kérdéses, hogy a tamogatasokhoz va-
16 hozzajutasfeltételrendszerének (cross-
compliance) szigorodasa nem eredmé-
nyezi-e azt, hogy az Gjonnan csatlakozo
orszdgoknak nehezebb lesz a nekik jaréd
tdmogatasokhoz hozzajutni s a feltételek
nem-teljesitése nem jelent-e a csatlako-
zasi targyaldsokon kialkudott tamogata-
soknal kevesebb EU-s forrast?

Ugyancsak kérdéses, hogy az Uj ta-
gok mennyire tudjdk kihasznalni a meg-
novekedett vidékfejlesztési lehetGsége-
ket, s mennyiben fognak tudni élni az Uj
tdmogatasi formakkal. Minél hamarabb
meg kell ismerkedni az 0 tamogatasi le-
het6ségekkel, és meg kell teremteni a
hozzajutas feltételeit. Kedvez6nek te-
kinthetd, hogy a javasolt 0j vidékfejlesz-
tési intézkedések egybeesnek a magyar
igényekkel (fiatal gazdak, a kisméret(
feldolgozo lizemek, az agrar-kbmyezet-
védelem fokozott segitése, az allami er-
d6k tdamogathatésaga, az adminisztrativ
terhek csokkentése stb.), ugyanakkor a
mostani dontések csak mérsékelt tobb-
letforrasokat biztositanak vidékfejlesz-
tésre, amelybdl az 0j tagok gyakorlatilag
nem részesllnek. Pozitivum, hogy az (j
szabalyok nagyobb rugalmassagot bizto-
sitanak, ami lehet6vé teszi a hazai érde-
kek fokozott érvényesitését.

Mindenképpen szadmolni kell azzal,
hogy a megreformalt CAP-ben még a ko-
rabbiaknal is nagyobb hangsulyt helyez-
nek a mindségre, az élelmiszer-biztonsag-
ra, az allatjolétre és a kdrnyezetvédelem-
re, vagyis versenyképességiink novelésé-
nek egyre inkabb ezek a tényez6k valnak
meghatarozOivd. Természetesen ez nem
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jelenti azt, hogy ne kelljen a versenyké-
pesseg ,.klasszikus™ dsszetev8ivel (mint
példaul a hatékonysag) torédni.

Kedvezd az (j tagok szamara, hogy a
megreformalt CAP kevésbé lesz biirokra-
tikus, egyszer(sodik a kifizetés rendszere.
Mivel az (j rendszer legkésébb 2007-t6l
keriil alkalmazésra valamennyi jelenlegi
tag esetén, ezért egyértelm(ien érdemes az
ugyancsak atalanyfizetésen alapulé egy-
szer(sitett rendszer alkalmazasa a csatla-
kozést kdveten, hiszen ez a rendszer ko-
zelebb all az EU (j rendszeréhez.

6.2.4. Az arvaltozasok

Egyértelm(en kedvez6 Magyarorszag
szamara, hogy a gabonafélék, beleértve
a kukorica és a takarmanygabona, inter-
vencids arat nem csokkentik. Ez jelentds
jovedelembiztonsdgot jelent a magyar
gabonatermel6k részére. Ugyanakkor
egyértelmiien kedvez6tlen bizonyos ter-
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az ezért jar6 kompenzéciét az EU nem
hajland6 teljes kor(ien az (j tagoknak
nyUjtani. Ez el6re vetiti annak a veszé-
lyét, hogy amennyiben Ujabb tdmogata-
sokat vezetne be az Eur6pai Unid, akkor
azokat sem élvezhetnék az Uj tagok a tel-
jes jogu agrartagsag eléréséig.

6.2.5. Megndvekedett nemzeti mozgastér

Mindenképpen figyelembe kell venni
a reform azon iranyat, hogy megné a ta-
mogatasok nyujtasakor, illetve azokfel-
hasznalasakor a nemzeti hataskor s az
igény a nemzeti finanszirozas irant (pél-
daul a novekv vidékfejlesztési kiadasok
tarsfinanszirozasakor). Az, hogy a CAP-
reformja a korabbinal sokkal nagyobb
mozgasteret és tobb valasztasi lehetdsé-
get kinal a tagadllamoknak, konnyebbé
teheti a magyar érdekek érvényesitését.
Tobbet nem allja meg a helyét az a né-
zet, hogy a csatlakozassal megsz(inik a

nemzeti agrarpolitika létjogosultsaga és
az agrarkorméanyzatfelel6ssége.

mékek (rizs, tejtermékek) intervencios
aranak csokkentése, valamint az, hogy
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The Editory of the periodical “Gazdalkodas”, the 10th supplement wanted to
promote the general knowledge of the reforms 2003 of agrarian policies in the
EU in order to inform its readers, experts, teachers as well as decision-makers.
From different sources, the excellent author, Judit Kiss, focussed on the changes
initiated by outer and inner reasons, which are to be considered in the process of
adaptation to the EU. The essence of the reform is outlined with the expected
consequences beyond the integration of the new EU members.



