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Az agrárgazdaság hatékonyságának néhány 

sajátos aspektusa

FARKASNÉ FEKETE MÁRIA – BALYI ZSOLT – SZ CS ISTVÁN

Kulcsszavak: teljes tényez  hatékonyság, K+F tevékenység, társadalmi t ke, 

földértékelés.

ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK,
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK

A világ mez gazdasága kínálati és keresleti oldalról gyorsuló ütemben változik és 

újabb és újabb kihívásokkal kerül szembe. Ezek a változások új kihívásokat jelente-

nek a terület kutatói számára is. A mez gazdasági termelés hatékonysága növelésé-

nek új innovatív módszereit szükséges keresni, ami a kutatás és fejlesztési kiadások, 

valamint ezen ráfordítások hatékonyságának növelését igényli. A kutatók felel ssége, 

hogy felhívják a Þ gyelmet az agrár K+F (kutatás-fejlesztés) világtendenciájában rejl  

veszélyekre, különösen a magas jövedelm  országokban a közÞ nanszírozású K+F te-

vékenység hanyatlásának, stagnálásának következményei, illetve az utóbbi évek di-

namikájának jellemz ire. A hatékonyság méréséhez mind a termelés, mind a K+F+I 

(kutatás-fejlesztés-innováció) tevékenység területén módszertani fejlesztések szük-

ségesek. A gazdaságpolitikai intézkedések fenntartható fejl dési kritériumait is Þ gye-

lembe vev  hatékonyságának méréséhez használt teljes tényez  hatékonyság, illetve 

a termelési tényez k felhasználásának társadalmi hatékonysága mérésének nincsen 

megbízható, általánosan elfogadott módszere. A természeti er források hatékony fel-

használásához szükséges azok egységes értékelése, mert aminek nincsen kifejezett 

pénzértéke, az piaci viszonyok között nem vagy csak nehezen értékelhet . A hatékony-

ság növelésének lehet ségeit egyre inkább a nem tárgyiasult termelési tényez k terü-

letén kell keresni, így például a társadalmi t ke, a tudás, az ismeret, az információ és 

ezek áramlása területén. A természeti, gazdasági és társadalmi változások növekv  

bizonytalansága miatt a jöv beni kockázatok felmérése és azok kezelése a hatékony-

ság alakulása szempontjából ugyancsak kiemelt jelent ség . 

E rövid tanulmányban az agrárgazdaság hatékonyságának csak néhány aspektusát 

érintjük, azonban ezek is rámutatnak arra, hogy a K+F tevékenység intenzitása, a tu-

dományos-m szaki haladás kulcsszerepet játszik a hatékonyság és versenyképesség 

javításában. Magyarország esetében Þ gyelembe kell venni azt is, hogy a mez gazda-

ság eltartóképességét els dlegesen az élelmiszer-ellátásra rendelkezésre álló terület 

nagysága határozza meg. Rendelkezésre áll 7,5 millió ha mez gazdaságilag m velt te-

rület. Többet nem várhat el a társadalom az agráriumtól, mint amit ez a Þ zikai korlát 

egyértelm en behatárol.1 

V ITA

1 A vitát a 2015. 1. számunkban lezárjuk, ezért újabb vitakéziratot 2015. január 5-ig fogadunk be.
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BEVEZETÉS

Cikkünk hozzászólás Mészáros Sándor és 
Szabó Gábor Hatékonyság és foglalkozta-
tás a magyar mez gazdaságban c. írásához 
(Gazdálkodás, 2014. 1. sz.) és folytatása, 
Popp József (Gazdálkodás, 2014. 2. sz.), 
valamint Fert  Imre és Baráth Lajos (Gaz-
dálkodás, 2014. 3. sz.) hozzászólásainak. 
Nemzetközi és hazai kutatások is bizonyít-
ják, hogy a hatékonyság fontos feltétele, s t 
az árvolatilitás növekedésével alapfeltétele 
a hosszú távú versenyképességnek. A ma-
gyar agrár-fels oktatás agrár-közgazdasági 
intézeteinek, tanszékeinek összefogásával 
2004 és 2008 között a mez gazdaság haté-
konyságának elméleti mérése módszertani 
kérdései és gyakorlati problémái elemzésre 
kerültek az NKFP-2004/4/014 program 
keretében. Ennek eredményei a vitaindító 
cikkben is hivatkozásra kerültek. A kuta-
tások eredményeinek ma is fontos üzenete 
van, bár az agrárgazdaság rendkívül gyors 
változásokon ment át az elmúlt 10 évben 
is. A teljes tényez  hatékonyságot például 
ma a politika az intézményi tényez k, a 
támogatások hatékonyságának mérésére 
széles körben használja vagy használná, 
ha lenne számításának olyan egyértelm  
módszere, ami megbízható információkat 
ad, f leg nemzetközi összehasonlításban. 
A könyv 48 szerz je körbejárta a hatékony-
ság mérésének módszertani kérdéseit, a 
használt mutatók ismertetésén és számítási 
problémáin túl részletesen foglalkozott a 
termelési tényez k értékelésének problé-
májával, kiegészítve azt két nem hagyomá-
nyos termelési tényez , a társadalmi t ke 
és az információ szerepével, valamint az 
externális költségek és hasznok Þ gyelembe-
vételének szükségességével a hatékonysági 
számításokban. Elemezte a tevékenységi 
struktúrák és technológiai rendszerek ha-
tását. Felhívta a Þ gyelmet a gyorsan változó 
természeti, társadalmi, piaci és intézményi 
rendszer változásaiban rejl  kockázatokra 
és módszertani ajánlásokat adott a koc-

kázatok becslésére. Az elméletet konkrét 
hatékonysági számításokkal és a magyar 
gyakorlat számára tett javaslatokkal egé-
szítette ki. Az eredmények Sz cs István 
és Farkasné Fekete Mária szerkesztésében 
könyv formájában kerültek összefoglalásra 
(Hatékonyság a mez gazdaságban. Elmélet 
és gyakorlat. Agroinform Kiadó, 2008.) 

A világ változását azonban sokkal inkább 
mutatja a kutatás, fejlesztés és innováció 
szerepe, amely átrendezi, átrendezheti a 
nemzetközi versenyviszonyokat, de a hu-
mán t kén kívüli inputok fejlesztésével, 
illetve azok optimális kombinációjával a 
teljes tényez  hatékonyságot és a mez gaz-
dasági termelést növelheti anélkül, hogy 
az él munka-megtakarítással járna. Több 
szerz  is egyetért például azzal, hogy a jö-
v beni hatékonyság kulcseleme az éghaj-
latváltozáshoz való alkalmazkodás, a talaj 
degradációjának megakadályozása, illetve 
a vízellátás megoldása. Ezekb l kiindulva 
hozzászólásunk els sorban a kutatás és 
fejlesztés, innováció kérdéskörét emeli ki. 

RÖVID HELYZETKÉP 
A VILÁG MEZ GAZDASÁGI 

TERMELÉSÉNEK KIHÍVÁSAIRÓL 
ÉS KILÁTÁSAIRÓL

A 21. század mez gazdasága jelent s kihí-
vásokkal kell, hogy szembenézzen. A meg-
felel  mennyiség  és min ség  élelmiszer-
rel való ellátottság az emberi jólét alapja. 
A század elején még úgy t nt, hogy a klíma-
változás ellenére a mez gazdasági termékek 
kínálata lépést tart a növekv  kereslettel, 
s t az adott kereslet mellett a világot a túl-
kínálat jellemezte, amihez kapcsolódott a 
mez gazdasági termékek csökken  reálára. 
A mez gazdasági termékek reálára 1900 és 
2010 között éves átlagban mintegy 1 szá-
zalékkal csökkent. Ugyanakkor a helyzet, 
összekapcsolódva a gazdasági válsággal is, 
a 2007–2008-as évekt l változni látszik. 
A mez gazdasági termékek iránti kereslet 
– amihez a bioenergia-alapanyag keresle-
te jelent sen hozzájárult – növekedésnek 
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indult és az ártrend megfordulni látszik 
(World Bank, 2012). A reálár-növekedés a 
jelenlegi piaci struktúrát Þ gyelembe véve 
nem a szegénység által leginkább érintett 
farmerek jövedelemhelyzetét, hanem in-
kább a mez gazdasági inputokat gyártók, 
a feldolgozóipar és a kereskedelem proÞ tját 
növeli. Az árnövekedés tovább növelheti az 
éhez k számát is. Mindezeket Þ gyelembe 
véve a mez gazdasági termelés növelési 
lehet ségeinek vizsgálata a tudomány és 
a politika szintjén is világszerte központi 
kérdéssé válik (1. ábra). 

Vásárlóer -paritáson számolva 1961-ben 
(2004–2006-os dolláráron) a világ mez -
gazdasági termelése 746,4 milliárd dollár 
volt, amelyet 4,46 milliárd hektáron ál-
lítottak el  1,53 milliárd mez gazdasági 
foglalkoztatottal. A következ  50 évben a 
mez gazdasági termelés 2,26 billió dollárra 
n tt, ami évi 2,25%-os volumennövekedést 
jelent. A mez gazdasági földterület növe-
kedése évi 0,24% (2000-ben 4,89 milliárd 
hektár), a mez gazdasági foglalkoztatottak 

száma pedig éves átlagban 1,22%-kal nö-
vekedett. Az adatok összevetése mutatja, 
hogy a volumennövekedés jelent s hánya-
da a technika, technológia változásához 
és a hatékonyságnövekedéshez kapcsoló-
dik (Pardey et al., 2012). A teljes tényez  
hatékonyság hozzájárulását vizsgálva a 
mez gazdasági termelés növekedéséhez 
látható, hogy a hagyományos eszközök: 
területnövekedés, az inputfelhasználás 
intenzitásának növelése, s t az öntözési 
lehet ségek is részben természeti korlátok, 
részben a fenntarthatósági szempontok el -
térbe kerülése miatt új megközelítést igé-
nyelnek (2. ábra). A 2013-as KAP-reform a 
teljes tényez  hatékonyság mutatót kívánja 
felhasználni az agrárpolitika és az Euró-
pai Innovációs Partnerség a mez gazdaság 
hatékonyságáért és a fenntarthatóságért 
(EIP-Ag) – amelynek keretében a mez gaz-
daság és az élelmiszer-gazdaság szerepl i 
számára lehet támogatást igénybe venni az 
agrárinnovációt érint  együttm ködésre, 
az innovációs fejlesztések megvalósításá-

1. ábra
A mez gazdasági árindex és a népesség alakulása (1900–2010)

Forrás: USDA, Fuglie és Wang, 2012
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ra – hatékonyságának mérésére. A teljes 
tényez  hatékonyság mérése területén a 
módszertani lehet ségeket és problémákat 
hozzászólásában Fert  és Balogh részlete-
sen kifejtették. Kiegészítésként jegyeznénk 
meg, hogy Matthews (2014) bemutatja, 
hogy ugyanarra az id szakra az EU DG 
AGRI és az USDA ellentétes információkat 
nyújt az EU tagországaira vonatkozóan. 
Például az újonnan csatlakozó államok a 
teljes tényez  hatékonyság növekedése vo-
natkozásában az EU DG AGRI számítási 
eredménye szerint többnyire élen járók, míg 
a második elemzésben sereghajtóként sze-
repelnek a régi tagállamokkal összevetve. 
Ez a tanulmány egyértelm en bizonyítja, 
hogy a tisztánlátáshoz további elméleti és 
módszertani kutatások is szükségesek.

A szakért k a világ népességének számát 
2050-re 9 milliárd f re becsülik. Ez a lét-
számnövekedés, a növekv  jövedelmekkel 
járó mennyiségi, szerkezetbeli és min ségi 
változásokkal együtt jelent s kihívásokat 
jelent az élelmiszer-ellátás szempont-

jából, amit növel az ipar – els sorban a 
bioenergetika – növekv  igénye és a klíma-
változás okozta kockázatok növekedése. Ma 
teljes az egyetértés, hogy ezekre a kihívá-
sokra a régi módon nem lehet válaszolni, 
ami megnöveli a kutatás, fejlesztés és inno-
váció (R&D&I) jelent ségét. A teljes tényez  
hatékonyság növelésének új módjai kell, 
hogy el térbe kerüljenek, és ezek zöme a ku-
tatás, fejlesztés, innovációhoz kapcsolódik. 
Meg kell jegyezni, hogy az innováción belül 
a világban egyre nagyobb szerepet kapnak a 
szervezeti és marketinginnovációk (OECD, 

2011; ETEPS, 2011). 
Ez a felismerés tükröz dik a mez gaz-

dasági K+F kiadások felgyorsulásában is. 
2000 és 2008 között világszinten a K+F 
közkiadások 22%-kal n ttek, 26,1 milliárd 
dollárról 31,7 milliárd dollárra. Érdekes a 
közÞ nanszírozású kutatási kiadások regi-
onális megoszlásának változása is. A ma-
gas jövedelm , fejlett országok részesedése 
58%-ról 51%-ra csökkent, addig a köze-
pes jövedelm  országok aránya 39%-ról 

2. ábra
A világ mez gazdasági termelése növekedésének forrásai

Forrás: USDA, Fuglie és Wang, 2012
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46%-ra növekedett. Az 5,6 milliárd dollár 
közkiadás-növekedésb l Kína részesedése 
2,1 milliárd (38%), Indiáé 0,6 milliárd és az 
USA-é 0,5 milliárd. Kína részesedése 2009-
ben a közÞ nanszírozású agrár K+F-ben 
19%, az USA-é 13%, Indiáé 6% és Brazíliáé 
5%. A K+F tevékenység rendkívüli módon 
megnövekedett a magán-, els sorban a 
nagy nemzetközi cégek tevékenységében 
is. A köz- és magánÞ nanszírozású agrár-
kutatások aránya globális szinten 79:21. 
A magán K+F kiadások világméretekben 
26%-os növekedést mutattak, 14,4 milli-
árdról 18,2 milliárdra növekedtek, bele-
értve az élelmiszer-ipari kutatásokat is. 
A magánÞ nanszírozású kutatásokon be-
lül az élelmiszer-feldolgozáshoz kapcso-
lódók aránya növekedett (Beintema et al., 

2012).

AZ AGRÁR K+F RÁFORDÍTÁSOK 
SZEREPE A HATÉKONYSÁG 

VÁLTOZÁSÁBAN

A fejlett országokban 100 USD mez -
gazdasági GDP-növekményhez 2000-ben 
2,63 USD közÞ nanszírozású K+F tartozott, 
ami 2008-ra 3,07 USD-ra n tt (2005 vásár-
lóer -paritáson mért), addig a közepes jöve-
delm ekben 0,55 és az alacsony jövedelm  
országokban 0,44, ami egyértelm en mu-
tatja, hogy az új technológia fejlesztésében 
és alkalmazásában az alacsonyabb jöve-
delm  országok egyre inkább lemaradnak 
(Beintema, 2012; Parday et al., 2012).

Az OECD vizsgálata alapján 2006-ban a 
K+F intenzitás (agrár K+F/agrár GDP) az 
USA-ban meghaladta a 4%-ot, Írországban, 
Japánban több mint 3%, Dániában több 
mint 2%, addig Magyarország, Csehország, 
Portugália, Spanyolország esetében ez a 
mutató csak 1,3-1,4% (OECD, 2011). A 2006. 
és 2008. év átlagadatait használva Fugile et 

al. (2012) Németország kutatási intenzitá-
sát 3,81-re, Dániáét 2,87-re, Finnországét 
2,85-re, Franciaországét 2,71-re, Portugá-
liáét 1,45-re becsülte. Érdekes adat a ku-
tatás-fejlesztési közkiadások és a becsült 

agrártámogatások (total support estimate, 
TSE) aránya. Az OECD becslése alapján 
az agrár kutatás-fejlesztési közkiadások 
támogatásokhoz mért aránya 1986–88-
ról 2008–2010-re az OECD-országokban 
1,2%-ról 2,2%-ra n tt, ami megegyezik az 
EU27 adatával (OECD, 2011).

A Nemzetközi Élelmiszer és Agrárkeres-
kedelmi Tanács (International Food and 

Agricultural Trade Policy Council, IPC) 
utal arra, hogy mind az USA-ban, mind 
az EU-ban szükséges a közÞ nanszírozású 
agrárkutatások Þ nanszírozására nagyobb 
Þ gyelmet fordítani. A mez gazdaság el tt 
álló kihívásokra: a több élelmiszer környe-
zetbarát technológiával történ  el állítása, 
a talaj degradációjának és az erd irtások 
csökkentésének igénye mellett csak új, 
a klímaváltozáshoz jobban alkalmazko-
dó, illetve annak üteme csökkentéséhez 
hozzájáruló növénynemesítési, genetikai 
kutatások szükségesek. Bár az utóbbi év-
tizedben a magánszektor, els sorban a 
multinacionális cégek kutatási tevékeny-
sége intenzívebbé vált, ezek nem lehetnek 
helyettesít i a közÞ nanszírozású kutatások-
nak, mivel többnyire alkalmazott kutatások 
és a társadalmi hozadékuk kisebb. Az IPC 
felhívta a Þ gyelmet az agrártámogatásokon 
belül a kutatás és fejlesztés Þ nanszírozása 
kérdésének háttérbe szorulására. Az USA 
2008-ban 5,2 milliárd dollárt költött agrár 
K+F-re, ugyanebben az évben a farmerek-
nek nyújtott termel i támogatása az OECD 
módszerével számolva (Producer Support 

Estimate, PSE) 23  milliárd dollár. Az USA 
közÞ nanszírozású agrár K+F-je csökken  
tendenciát mutat. Az EU-ban bár a trend 
növekedést mutat, az alulÞ nanszírozás itt 
is utolérhet . Az EU 2008-ban 4,2 milliárd 
eurót költött K+F-re, ugyanebben az évben 
a közvetlen kiÞ zetések összege 43 milliárd 
euró, míg az összes transzferkiÞ zetés (PSE) 
a farmerek számára 103 milliárd euró. Az 
aránytalanság meglétét a szakirodalomban 
többen politikai megfontolásokkal indokol-
ják. A termel i támogatások közvetlenül 
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hatnak a marginális gazdaságok jövede-
lemhelyzetére, míg a K+F hatása id ben 
kés bb és el ször az élvonalbeli gazdasá-
goknál jelentkezik (IPC, 2011).

A 2013–2020 közötti módosított agrár-
politika elmozdulást jelenthet ezen a téren, 
egyrészt a tagállamok önállóságának nö-
vekedésével, másrészt mert a tudásmeg-
osztást, kutatás-fejlesztést és innovációt 
támogató Þ nanszírozási lehet ségeket 
megkétszerezi (Szabó – Mészáros, 2014). 
Az eredmény szempontjából azonban 
rendkívül fontos, milyen hatékonysággal 
használják fel a K+F forrásokat, illetve az 
eredmények hogyan kerülnek hasznosítás-
ra a gyakorlatban. Ennek vizsgálatához to-
vábbi módszertani kutatások szükségesek, 
a nemzetközi szakirodalomban növekszik 
azon publikációk száma, amelyek az R&D 
output mérési problémájával foglalkoznak 
(OECD, 2010; Mujundar, 2010; Fekete Far-

kas – Gonda, 2012). 
Magyarországon a K+F kiadások alakulá-

sát mutatja az 1. táblázat (KSH). Az adatok, 
bár nominálértékben vannak, egyértelm -
en mutatják a nemzetközi trendt l való 
eltérést. Az agrár K+F kiadások 2005 és 
2012 között nominálértékben is csak 16%-
kal növekedtek, ami a vállalkozási szfé-
ra aktivitása növekedésének köszönhet . 
A vállalkozási szféra kutatási kiadása a vizs-
gált id szakban szinte megnégyszerez dött, 
míg az államháztartási szféra ráfordítása 
mintegy harmadával csökkent. Ugyanakkor 
megemlítend , hogy az EU-csatlakozással 

új kutatási területek is beléptek, nagyobb 
szerepet kellett kapnia például a klíma, a 
környezetvédelmi, bioenergetikai és élel-
miszer-biztonságot szolgáló kutatásoknak. 
Ezeken a területeken az EU vezet  szerepet 
kíván játszani a világban. Magyarország 
jelent s humán kapacitással rendelkezik e 
területen. A közkiadások csökkenése azért 
is aggasztó, mert a mez gazdaságnak jelen-
t s szerepe van a lokális és globális közja-
vak termelésében vagy a globális veszélyek 
elhárításában. E célokat szolgáló kutatások 
Þ nanszírozása csak közösségi, sok esetben 
nemzetközi kooperáción alapuló lehet. 

Az utóbbi 10 évben a kutatás-fejlesztés 
alulÞ nanszírozása és annak negatív követ-
kezményei kormányszinten is felismerésre 
kerültek. A 2014–2020 közötti EU-források 
tervezésénél a kutatás-fejlesztés és innová-
ció kérdése kiemelt téma (Feldman, 2014). 
Kiemelt szempontnak indokolt azonban te-
kinteni a Þ nanszírozás mennyisége mellett 
a K+F eredmények hozadékát, de mint már 
említettük, ennek mérésére még nemzet-
közi szinten nincs egységesen elfogadott 
módszer. 

A K+F HATÉKONYSÁGA 
MAGYARORSZÁGON

Magyarország ökológiai adottságai a me-
z gazdasági termelés számára közismerten 
kedvez ek. Az ilyen adottságok kihasználása 
járadékjelleg  jövedelmek realizálását teszi 
lehet vé, ha legalább átlagos termeléstech-
nológiát társítanak az ökológiai adottsá-

1. táblázat
Az agrár K+F (millió forint) és az agrár K+F intenzitás (%) alakulása Magyarországon

Szektor/év 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Vállalkozási 2 152,3 3 141,6 4 037,6 5 451,7 6 423,0 7 989,2 9 784,7 8 307,5

Államháztartási 9 934,1 9 867,2 9 304,9 8 939,3 8 101,0 7 312,2 6 763,7 6 731,7

Fels oktatási 4 959,4 5 392,6 5 231,2 5 310,2 6 403,4 5 203,3 5 428,9 5 687,3

Együtt 17 045,8 18 401,4 18 573,7 19 701,2 20 927,4 20 504,7 21 977,0 20 726,5

Hozzáadott 
érték

830 355 853 305 894 912 912 029 761 217 806 867 1 083 470 1 114 165

K+F/GDP 2,05 2,15 2,07 2,16 2,75 2,54 2,03 1,86

Forrás: KSH 
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gokhoz, tehát biztosítani kell az ökológiai 
adottságokhoz igazodó legkedvez bb té-
nyez kombinációkat. A kérdésfeltevés és 
problémamegfogalmazás nem új kelet . 
Széchenyi István több mint másfél évszá-
zada a következ képpen fogalmazott: „Miért 

gyarapodnak némely országok lakosai mezei 

gazdaság által, bár földjük rossz? S miért 

szegényülnek el, vagy csak bajjal élnek má-

sok, jól lehet honjukban a föld jó.”

Példák sora bizonyítja, hogy a terme-

l er k és termelési viszonyok fejlettsége, 

azaz a munkát végz  ember felszereltsége, 

szerszámmal és eszközzel való ellátottsága, 

az ember képessége ezek használatára és 

a munkavégzés körülményei milyen fon-

tos szerepet töltenek be a népek jólétének 

alakulásában. Ezért a nyersanyagterme-

lés szempontjából kedvez  helyzetben lév  

országokban is – mint az agrártermelés 

vonatkozásában hazánkban – célszer  

megkülönböztetett Þ gyelmet fordítani a 

kutatás-fejlesztésre, a nemzetközi mércék-

kel mérve is korszer  termelési eljárások 

gyakorlati alkalmazására.

Egyetértünk Popp József elemzésével 

(Popp, 2014), amely a magyar makrogaz-

dasági viszonyok befolyásoló, meghatározó 

szerepét igazolja. Sajnos az agrárgazdaság 

fejlesztési lehet ségei nem függetlenek az 

ország általános gazdasági helyzetét l, a 

kutatás-fejlesztési politikájától. Jelen cik-

künkben a K+F intenzitás fokát emeljük 

ki. Az OECD-országok viszonylatában 

elemeztük az országok fejlettsége, gaz-

dagsága (GDP/f  mutatóval mérve) és a 

K+F intenzitás fokának (amit a K+F GDP-n 

belüli arányával fejeztünk ki) összefüggé-

sét. A számítási eredményeket a 3. ábrán 

mutatjuk be. 
A 3. ábra szerint az országok fejlettsége és 

a K+F intenzitása között er s exponenciális 

kapcsolat áll fenn (I = 0,91), tehát minél 

fejlettebb egy ország, annál többet áldoz 

a kutatás-fejlesztési tevékenységére. Az 

exponenciális egyenlet b paramétere 1,05; 

ami azt mutatja, hogy ezer euró/f  GDP-vel 

gazdagabb ország 5%-kal magasabb K+F 

arányszámot képes produkálni. Magyar-

ország ezen összefüggésben 10 ezer USD/

3. ábra
A kutatás + fejlesztésre fordított kiadás alakulása az egy f re jutó GDP (ezer USD) 

függvényében az OECD-országokban (Norvégia és Luxemburg kivételével)

Forrás: Sz cs et al., 2010
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f  GDP-vel és 1% körüli aránnyal áll. Ah-
hoz, hogy legalább 2%-ra emelkedjen a K+F 
GDP-n belüli aránya, közel meg kell kétsze-
rezni a gazdasági fejlettségét (miközben a 
többi versenytárs országban nem változna 
a jelenlegi helyzet, ami irreális feltételezés). 
Ebb l az következik, hogy Magyarország 
hihetetlen nagy kényszerhelyzetbe került 
a K+F intenzitás tekintetében.

Kutatómunkánk során megkíséreltük 
számszer síteni az agrár K+F intenzitása 
és a termelés hatékonysága közötti össze-
függéseket is.

Az EUROSTAT adatbázisára támasz-
kodva elemeztük az EU tagállamaiban az 
agrárráfordítások és az agrár GDP közötti 
összefüggéseket. (A számításokat 2000. 
évi változatlan árakkal végeztük el.) Az 
eredményeket a Gazdálkodás 54. évf. 3. 

számában közzétettük. Itt csak a következ  
függvények eredményeit emeljük ki:

– Az egy f  mez gazdasági dolgozóra jutó 
mez gazdasági ráfordítás és az egy f re jutó 
mez gazdasági GDP közötti kapcsolat.

– Az egy ha-ra jutó K+F ráfordítás és az 
egy ha-ra jutó GDP közötti kapcsolat.

Az egy f  mez gazdasági dolgozóra jutó 
mez gazdasági K+F ráfordítás és az egy f re 
jutó mez gazdasági GDP közötti kapcsola-
tot 2000-ben a hatványfüggvény, 2007-ben 
a lineáris függvénytípus írja le legjobban. 
A számítások szerint a két tényez  között 
er s korrelációs kapcsolat van, a korrelációs 
index 0,75-ös er sséget mutat. 1%-os K+F 
intenzitásnövekedéshez 0,392%-os GDP-
növekedés tartozik. A százalékos hatás mér-
téke 58%. Ami érdekes és külön Þ gyelmet 
érdemel, az a hazai agrár GDP növekedésé-
nek (változatlan áron számolt) degresszív 
jellege. A termelékenységi mutatók esetében 
a kapcsolat er sségében jelent s szerepet 
játszott a munka technikai felszereltsége. 
Vagyis: a fejl dés alapjában véve a munka 
technikai felszereltségének változásából 
fakadó outputnövekedés függvénye. A fel-
szereltség változására két tényez  hat: az 
él munka egységnyi mennyiségének ki-

váltásához szükséges eszközállomány-vál-
tozás (helyettesítési folyamat), valamint az 
eszközállomány növekedéséhez kapcsolódó 
expanziós folyamat. A helyettesítés álta-
lában változatlan termelési színvonalon 
is értelmezhet , míg az expanziós jelleg  
befektetések célja a hatékonyság növelését 
is kiváltó hozamnövelés.

Témánk szempontjából fontosnak tartot-
tuk annak kimutatását, hogy az agrár GDP 
alakulásában milyen szerepet játszott a K+F 
tevékenység intenzitása, vagyis az egyes 
EU-tagországokban elért agrár GDP létre-
hozásában az egyes – vizsgált – tényez k 
milyen százalékos arányban vettek részt.

Az agrár K+F szerepe a GDP képz désé-
ben 2000-ben 11%, 2007-ben 14% körüli, 
tehát a fejlesztési törekvések lényegesek 
az agrárgazdaság fejl dése szempontjából. 
A módosított termelési függvények segít-
ségével kimutattuk továbbá, hogy 

– az EU tagországaiban 2000-ben és 
2008-ban is – az egy f re jutó K+F kiadások 
növekedésével, nagyon er s pozitív korrelá-
ció mellett  jelent sen n  az egy f re jutó 
hazai termék (r-négyzet értéke 2000-ben 
0,94; 2007-ben 0,67); 

– az egy mez gazdasági munkaer re jutó 
agrár K+F kiadás növekedésével határozott 
agrár GDP-növekedés párosul (r-négyzet 
értéke 2000-ben 0,58; 2007-ben 0,76);

– az egy hektárra jutó agrár K+F ráfor-
dítás növekedésével az egy hektárra jutó 
agrár GDP is n , tehát az agrárgazdaságban 
a kutatás-fejlesztés intenzitásának növe-
kedése kulcsfontosságú szerepet tölt be 
(r-négyzet értéke 2000-ben 0,84; 2007-
ben 0,63);

– az egy hektárra jutó biotechnológiai 
szabadalmak száma és az egy hektárra 
jutó agrár GDP között határozott és er s 
korrelációs kapcsolat található, tehát a 
biotechnológia szerepe az agrárgazdaság 
növekedésében nem hanyagolható el.

Korábbi kutatásaink azt is bizonyítják, 
hogy a K+F aktivitás és a GDP közötti kap-
csolat inverz változata is igaz, hiszen minél 
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gazdagabb egy ország, annál többet áldoz-
hat kutatási aktivitásának növelésére, ami 
egyúttal azt is jelenti, hogy a kevésbé fejlett 
országoknak nagyon csekély a felzárkózási 
esélyük (Sz cs et al., 2010).

NÉHÁNY KIEGÉSZÍT  
MEGJEGYZÉS

E hozzászólás-jelleg  tanulmányban nem 
kívánunk a már publikált eredmények, szá-
mítási módszerek részleteivel foglalkozni, 
csupán néhány ma is érvényes számítási 
eredményt, illetve tendenciát mutatunk be. 
Kiemelésünknél f  szempont volt a más ku-
tatóm helyek által kevésbé kutatott, illetve a 
további kutatásra ajánlott olyan részterüle-
tek bemutatása, amelyek a korábbi hozzászó-
lásokban még nem kerültek kifejtésre. 

– Az agrárgazdaság hatékonyságának 

méréséhez, illetve a reális hatékonysá-

gi mutatók számításához szükség van a 

term föld (és más, a mez gazdaságban 

használt természeti er forrás) közgaz-

dasági értékelésének új alapokra történ  

helyezésére.

A korrelációs és regressziós számítások, 
illetve a faktoranalízis eredményei azt mu-
tatták, hogy a nettó fedezeti hozzájárulás 
mutatója fejezi ki leginkább a földek poten-
ciális term képességét. Ennek alapján az 
új földértékelési módszer kidolgozásánál a 
hozadéki földértékb l indultunk ki. Azt té-
teleztük fel, hogy a piaci földár hosszú távon 
a föld közgazdasági értéke körül ingadozik, 
az utóbbit pedig a földjáradék t késített 
értékeként állapítjuk meg.

A földjáradék alatt itt a különbözeti föld-
járadékot értjük, amelynek két összetev je 
van: a természeti tényez kre visszavezet-
het  min ségi különbségb l adódó jára-
dékrész és a helyzeti járadék. A földnek 
tulajdonítható jövedelemrész pedig nagyon 
nehezen különíthet  el a többi termelési té-
nyez ét l, így kénytelenek voltunk keresni 
egy olyan mutatószámot, amely segítségével 
kimutatható a különböz  min ség  földek 
eltér  jövedelemtermel  képessége.

Az egységes rendszer alapja a D-e-Meter 
pont, a fajlagos hozam és a fedezeti hozzájá-
rulás közötti ekvivalencia megteremtése.

Az ökonómia, az ökológiai, a térképészeti, 
a matematikai és informatikai tudomá-
nyos eredmények összekapcsolása, sajá-
tos rendszerbe foglalása lehet vé tette egy 
automatizált földértékelési eljárás kidol-
gozását (Sz cs et al., 2006). A kidolgozott 
földértékelési rendszer alkalmazása esetén 
segítheti a term föld fenntartható fejl dés 
szempontjait Þ gyelembe vev  menedzse-
lését, földhasznosítási módok megválasz-
tását, termelési szerkezet változtatását, a 
földpiac m ködését. 

– A fenntarthatóság kérdésének releváns 

értelmezése.

Az irodalomban található, többek által 
elfogadott értelmezése a fenntarthatóság-
nak, hogy az az agroökológiai rendszer azon 
képessége, hogy a stressz- és sokkhatások 
ellenére meg rizze hatékonyságát, illetve 
növelje azt a természeti er források deg-
radálása nélkül (például az ismertebbek 
Conway és Barbier, Pearce, Pandey és 

Hardaker). Szabó – Katonáné (2008) vé-
leménye szerint a fenntarthatóság egyen-
l  a gazdasági, társadalmi és a környezeti 
tényez k (dimenziók) között hosszú távon 
fenntartott arányossággal. 

A fenntartható gazdasági növekedés le-
het sége szorosan összefügg az externáliák 
kezelésével, internalizálásukkal. A fenn-
tarthatóság kritériuma, hogy az összes be-
vétel (TR) és összes költség (TC) különbsé-
gének az externális hozamok és költségek 
különbségével (E) korrigált összege hosszú 
távon pozitív legyen. Az externális hozamok 
(társadalom számára a piaci tranzakcióban 
el nem ismert többlethaszon) és externális 
költség (társadalom számára a piaci tranz-
akcióban el nem ismert többletköltség) 
pozitív voltának biztosításához szükséges, 
hogy az állam vagy egyéb intézmény adók-
kal, támogatásokkal és egyéb szabályozó 
eszközökkel ösztönözzön, illetve büntessen 
(internalizálás) (4. ábra). 
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A fenntartható fejl dés, ami egy folyamat, 
az er források felhasználása hatékonyságá-
nak növekedésével érhet  el. Az er forrás-
hatékonyságot (RP, Resource productivity) 
a kibocsátás (Y) és a felhasznált anyagi in-
putok (M, materials) hányadosával mérjük 
(Pearce, 2001) 

RP = Y/M.

A fenntarthatóság követelményei alap-
ján az anyagi inputokat helyettesíthetjük a 
szennyezési indexszel (toxicity index), ami 
az ún. üvegházhatású gázok eseten CO

2
-

egyenértékben fejezhet  ki:
RP = Y/CO

2
.

Ha a környezetet a mai állapotában sze-
retnénk meg rizni, akkor az er források 
hatékonyságjavulásának ellentételezni kell 
a jöv beni gazdasági növekedésb l és a né-
pességnövekedésb l adódó többletigényt.

– t/t = Y/Y+ N/N,

ahol t a környezetkárosítás (szennyezés), 
N pedig a népesség száma. Pretty et al. 

(2000) szerint 2050-ig évi 1,8%-os haté-
konyságnövekedés szükséges ahhoz, hogy 
a népesség- és életszínvonal-növekedésb l 
adódó többletigények a környezet állapotá-
nak meg rzése mellett kielégít k legyenek 
(Farkasné et al., 2008). 

A földérték meghatározásánál mi is 
nagy Þ gyelmet fordítottunk az externális 
költségek és hozadékok számszer síté-
sére. A nyilvánvalóan ható, de nehezen 
számszer síthet  externáliák közül négy 
olyan tényez csoportot emeltünk ki, ame-
lyek a föld értékét és piaci árát, illetve a 
hasznosítás formáját már jelenleg is, vagy 
belátható id n belül lényegesen befolyásol-
hatják: a mez gazdasági tevékenység által 
kibocsátott üvegházhatású gázok meny-
nyisége, illetve a növények oxigéntermel  
képessége, illetve CO

2
-elnyel  képessége; 

a kultúrtáj és rekreációs célú hasznosság; 
er forrás-degradáció, talajerózió, a kon-
centrált állattenyésztés környezetkárosító 
hatása. A földértékelés az NKFP/4/014 és 
NKFP/4/015 projektben részt vev  kutatók 
által kidolgozott, automatizált rendszeré-
ben az externális hatások exogén módon 
kerültek Þ gyelembevételre, tehát szakiro-
dalmi adatok és szakért i becslések alapján 
megállapított értékekkel módosítottuk a 
nettó fedezeti hozzájárulás értékét (Sz cs 

et al., 2008). Popp József hozzászólásá-
ban megállapította, hogy a mez gazdaság 
fejlesztése jelent s mértékben politikave-
zérelt. Az externális költségek és a sokszor 

4. ábra
Az externális hatások és a fenntartható fejl dés összefüggése

Forrás: Farkasné et al., 2008
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közjavak formájában megjelen  externális 
hozadékok becslése a közpolitikák haté-
konyságvizsgálatánál és a teljes társadalmi 
hatékonyságszámításoknál is szükséges. 

– A mez gazdasági termelés hatékony-

sága szempontjából a munkaer -ellátott-

ság, illetve foglalkoztatási kényszer mel-

lett a társadalmi t ke is jelent s szerepet 

játszik.

A társadalmi t ke az egyének közötti kap-
csolatokra, azokra a társadalmi hálózatokra 
utal, amelyek a kölcsönösség és a bizalom 
normarendszerén alapulnak. Társadalmi 
t ke mérése valóban nehéznek t nik, de 
nem lehetetlen. Számos újabb kutatás is-
merte fel a társadalmi t ke jelent ségét és 
mérésének használható megközelítéseit, 
mennyiségi, komparatív és min ségi típu-
sú és kombinációjú kutatási módszereket 
alkalmazva. A nemzetközi szakirodalom-
ból a leginkább idézett m vek e témában 
a következ k: Putnam, 1993; Woolcock és 

Narayan, 2000; World Bank, 1999. A tár-
sadalmi t ke egyes elemeinek (bizalom, 
együttm ködés, szövetkezés, regionális 
klaszterek, hálózatok) vizsgálatával a ma-
gyar agrárkutatók is intenzíven foglalkoz-
nak. Putnam módszerének adaptálásával az 
NKFP-projekt során azonban el ször került 
a társadalmi t ke nagysága felmérésre a 
magyar farmgazdaságok körében (Töm-

pe, 2008). E kutatás során tudományos 
módszerekkel is igazolttá vált a társadalmi 
t ke alacsony szintje. Ezen átfogó kuta-
tás mellett, részterületekre vonatkozóan 
több hazai kutató is igazolta, hogy a társa-
dalmi t ke alacsony szintje, különösen a 
bizalomhiányon alapuló együttm ködési 
hajlandóság alacsony szintje jelent s haté-
konyságrontó tényez . (A teljesség igénye 
nélkül említünk néhány kutatót azok közül, 
akik jelent sen hozzájárultak a hazai viszo-
nyok feltárásához: Baranyai Zsolt, Domján 

Erika, Fert  Imre, Forgács Csaba, Horváth 

Zoltán, Takács István, Szabó Gábor, Szabó 

G. Gábor, Tóth Anikó.) Különösen Þ gyelem-
re méltó, hogy a társadalmi t ke hiánya, a 

bizalomhiány, a szövetkezési hajlandóság 
alacsony szintje leginkább sújtja az él -
munka-igényes kertészeti ágazatot. Így a 
társadalmi t ke olyan er forrás, aminek 
fejlesztése nem csak a hatékonyságot, de 
a foglalkoztatást növel  szerkezetváltást 
is akadályozza. 

– A hatékonyság szempontjából dönt  

szerepe és reális lehet sége van a termelési 

kockázatok csökkentésének.

Az emberek – ugyanazon körülmények 
között is – különböz  mértékben vállalnak 
kockázatot. Általában kockázatelutasítók, 
de tudjuk, hogy vannak kockázatsemleges, 
illetve kockázatbarát gazdálkodók is, akik 
szeretik a kihívásokat. A kockázati magatar-
tást a döntéshozó temperamentuma, kora, 
szakmai ismeretei és nem utolsósorban 
vagyoni helyzete alakítja. A döntéshozók 
kockázathoz való hozzáállását a tervezett 
tevékenységb l remélt hasznosságukkal le-
het jellemezni. Ez az illet  egyénre jellemz  
ún. hasznosságfüggvénnyel adható meg. 
A döntéshozó hasznossági függvényének 
algebrai alakja a módosított Neumann–

Morgenstern-módszerrel határozható meg, 
hipotetikus játék alkalmazásával. Ha a 
döntéshozó hasznossági függvénye konkáv 
függvény (a várható eredmény növekedési 
ütemét l a hasznosságérzet növekedése 
kisebb ütem ), akkor kockázatellenes, ha 
lineáris, akkor kockázatsemleges, ha pedig 
konvex, akkor kockázatbarát magatartású 
döntéshozóval állunk szemben. A termesz-
téstechnológiák fejl désével, a prognózisok 
valószín ségének növelésével egyre javul-
nak a kockázat (termelési, gazdálkodási, 
pénzügyi, piaci stb.) által bekövetkez  
károk mérséklésének lehet ségei (Ertsey 

– Drimba, 2008).
E rövid tanulmányban az agrárgazdaság 

hatékonyságának csak néhány aspektusát 
érintettük. Azonban ezek is rámutatnak 
arra, hogy a K+F tevékenység intenzitása, 
a tudományos-m szaki haladás kulcssze-
repet játszik a hatékonyság és versenyké-
pesség javításában. Az élelmiszer-termelés 
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sajátossága a vertikális termelésfejlesztés 
lehet sége, ami a földterület mellett jelen-
t s t keszükségletet igényel. Tehát igaz, 
hogy csak mintegy 7,5 millió hektár me-
z gazdaságilag m velt terület áll rendel-

kezésre, de az élelmiszer-termelés intenzív 
b vülésének tág lehet ségei állnak fenn. 
Ezek kihasználása változatlanul nagy fon-
tosságú hazánk szempontjából. 
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RESEARCH ON HEALTH-CONSCIOUS FOOD CONSUMPTION IN ZALA COUNTY – 
THE ROLE OF ENTERPRISES IN HEALTH PROMOTION

By: Péter, Erzsébet – Németh, Kornél – Kaszás, Nikoletta
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organisational culture.

By studying health-conscious consumption through the analysis of demand and supply, 
we highlight how consumers are open towards how their eating habits have changed in 
the past few years, both at national level and in Zala County. Nowadays health-minded 
enterprises put great emphasis on prevention of illnesses and on the preservation of good 
physical and mental condition of colleagues by applying health oriented work organisation, 
since it may improve work efÞ ciency. The results show the smaller the enterprise and the 
more intimate the atmosphere, the better is the employer’s understanding of the demands 

and problems of their employees and the greater is the importance attached to offering 

fringe beneÞ ts (canteen services etc.). Paying attention to co-workers is also important, 

which may be noted at multinational companies as well, although it seems to be the result 

of conforming to rules. It is present in the organisational culture on the premises, since it 

aims to consolidate unity, improve well-being and make working more effective by using 

primary prevention. However, fringe beneÞ ts occasionally serve as substitutes for wages 

and have no direct impact on health-conscious nutrition; food consumption is mainly 

inß uenced by food trends and the income level of the consumers.

The present research evaluates the preventive approaches to health and the amount 

of Þ nancial support received by the employees based on the size class and category of 

enterprises. The results are determined by the quality and the direct/indirect impacts 

of the working environment that affect our health in several ways. Workplace health 

promotion is a proÞ table activity, since the employer, the employee and the social sys-

tem all have an interest in the proÞ t. Poor health may cause the very same loss to the 

companies as permanent absence from work. Owing to these facts, employers consider 

workplace health promotion important and support it by giving health-related fringe 

beneÞ ts to their employees.

SOME SPECIAL ASPECTS OF AGRICULTURAL EFFICIENCY IN AGRICULTURE

By: Farkasné Fekete, Mária – Balyi, Zsolt – Sz cs, István

Keywords: total factor productivity, R&D activity, social capital, evaluation of 
agricultural land.

Global agriculture is changing at an accelerated pace and is faced with ever changing 

new challenges from the supply and demand side alike. These changes also pose new 

challenges for researchers of this Þ eld. We have to seek new and innovative methods for 

increasing the efÞ ciency of agricultural production, and these require increasing research 

and development expenses, and thus better effectiveness of these expenditures. It is the 

responsibility of research workers to draw attention to the dangers hidden in the global 

trends of agricultural R&D, especially to the consequences of the decline or stagnation 

of publicly funded R&D activities in high-income countries, and to the dynamics and 

characteristics of recent years. In order to measure the efÞ ciency, methodological improve-
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ments are needed both in production and in the Þ eld of R&D&I. There is no reliable and 
generally accepted method by which the efÞ ciency of economic policy measures could be 
measured, when also taking into account criteria for sustainable development, as well as 
overall factor efÞ ciency and the social efÞ ciency of utilisation of the production factors.

In order to ensure the efÞ cient use of natural resources it is necessary to use uniÞ ed 
assessment, because under market conditions it is difÞ cult or even impossible to assess 
a certain factor that has no expressed monetary value. The possibilities of increasing ef-
Þ ciency are increasingly sought after in the area of   non-materialised production factors, 
for example in the Þ elds of social capital, of knowledge and knowledge ß ows. Owing to 
the growing uncertainty of the natural, economic and social changes, the measurement 
and treatment of future risks are also of utmost importance from the point of view of 
efÞ ciency.

This brief study only touches on a few aspects of the effectiveness of the agricultural 
economy. However, these also point out that the intensity of R&D activities and scien-
tiÞ c-technical progress play a key role in improving efÞ ciency and competitiveness. In 
Hungary, it must also be taken into account that the carrying (food provision) capacity 
of agriculture is primarily determined by the area of land available for food supply. We 
have 7.5 million hectares of cultivable area. Hungarian society can expect more from 
Hungarian agriculture than what the country’s physical barriers entail.


