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Az agrargazdasag hatékonysaganak néhany
sajatos aspektusa

FARKASNE FEKETE MARIA — BALYI ZsoLT — Sz0cs ISTVAN

Kulesszavak: teljes tényez6 hatékonysag, K+F tevékenység, tarsadalmi téke,
foldértékelés.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A vilag mezégazdasaga kinalati és keresleti oldalrol gyorsulé iitemben valtozik és
ajabb és Gjabb kihivasokkal keriil szembe. Ezek a valtozasok Gj kihivasokat jelente-
nek a teriilet kutatéi szamara is. A mezégazdasagi termelés hatékonysaga novelésé-
nek @j innovativ modszereit sziikséges keresni, ami a kutatas és fejlesztési kiadasok,
valamint ezen raforditasok hatékonysaganak novelésétigényli. A kutatok felelssége,
hogy felhivjak a figyelmet az agrar K+F (kutatas-fejlesztés) vilagtendenciajaban rejlé
veszélyekre, kiilonosen a magas jovedelmii orszagokban a kozfinanszirozasi K+F te-
vékenység hanyatlasanak, stagnalasanak kovetkezményei, illetve az utobbi évek di-
namikajanak jellemzgire. A hatékonysag méréséhez mind a termelés, mind a K+F+I
(kutatas-fejlesztés-innovacio) tevékenység teriiletén modszertani fejlesztések sziik-
ségesek. A gazdasagpolitikai intézkedések fenntarthatoé fejlédési kritériumaitis figye-
lembe vev6 hatékonysaganak méréséhez hasznalt teljes tényez6 hatékonysag, illetve
atermelésitényezik felhasznalasanak tarsadalmi hatékonysaga mérésének nincsen
megbizhatd, altalanosan elfogadott médszere. A természeti er6forrasok hatékony fel-
hasznalasahoz sziikséges azok egységes értékelése, mert aminek nincsen kifejezett
pénzértéke, az piaci viszonyok kozott nem vagy csak nehezen értékelhetd. A hatékony-
sagnoveléséneklehetgségeit egyre inkabb a nem targyiasulttermelési tényezdk terii-
letén kell keresni, igy példaul a tarsadalmi t6ke, a tudas, az ismeret, azinformacio és
ezek aramlasa teriiletén. A természeti, gazdasagi és tarsadalmi valtozasok novekvé
bizonytalansaga miatt a jovGbeni kockazatok felmérése és azok kezelése a hatékony-
sag alakulasa szempontjabol ugyancsak kiemelt jelentGségii.

Erovid tanulmanyban az agrargazdasaghatékonysaganak csak néhany aspektusat
érintjiik, azonban ezek is ramutatnak arra, hogy a K+F tevékenység intenzitasa, a tu-
domanyos-miiszaki haladas kulcsszerepet jatszik a hatékonysag és versenyképesség
javitasaban. Magyarorszag esetében figyelembe kell venni azt is, hogy a mezégazda-
sageltartoképességételsédlegesen az élelmiszer-ellatasrarendelkezésre allo teriilet
nagysagahatarozza meg. Rendelkezésre all 7,5 millio ha mezégazdasagilag miivelt te-
riilet. Tobbet nem varhat el a tarsadalom az agrariumtol, mint amit ez a fizikai korlat
egyértelmiien behatarol.*

1 Avitata2015. 1. szamunkban lezarjuk, ezért Gjabb vitakéziratot 2015. januar 5-ig fogadunk be.
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BEVEZETES

Cikkiink hozz4szolas Mészaros Sandor és
Szab6 Gabor Hatékonysag és foglalkozta-
tas a magyar mezdégazdasagban c. irdsahoz
(Gazdalkodas, 2014. 1. sz.) és folytatasa,
Popp Joézsef (Gazdalkodas, 2014. 2. sz.),
valamint Fertd Imre és Barath Lajos (Gaz-
dalkodés, 2014. 3. sz.) hozzaszolasainak.
Nemzetkozi és hazai kutatasok is bizonyit-
jak, hogy a hatékonysag fontos feltétele, s6t
az arvolatilitas novekedésével alapfeltétele
a hosszu tava versenyképességnek. A ma-
gyar agrar-felsGoktatas agrar-kozgazdasagi
intézeteinek, tanszékeinek 6sszefogasaval
2004 és 2008 kozott a mezdgazdasag haté-
konysaganak elméleti mérése modszertani
kérdései és gyakorlati problémai elemzésre
kertiltek az NKFP-2004/4/014 program
keretében. Ennek eredményei a vitaindité
cikkben is hivatkozéasra keriiltek. A kuta-
tasok eredményeinek ma is fontos lizenete
van, bar az agrargazdasag rendkiviil gyors
valtozdsokon ment at az elmilt 10 évben
is. A teljes tényez6 hatékonysagot példaul
ma a politika az intézményi tényezdk, a
tamogatasok hatékonysaganak mérésére
széles korben hasznalja vagy hasznalna,
ha lenne szamitdsanak olyan egyértelm
modszere, ami megbizhat6 informaciokat
ad, f6leg nemzetkozi 6sszehasonlitasban.
Akonyv 48 szerzdje korbejarta a hatékony-
sag mérésének modszertani kérdéseit, a
hasznalt mutatok ismertetésén és szamitasi
problémain tul részletesen foglalkozott a
termelési tényezbk értékelésének problé-
maéjaval, kiegészitve azt két nem hagyoma-
nyos termelési tényezd, a tarsadalmi tGke
és az informacid szerepével, valamint az
externalis koltségek és hasznok figyelembe-
vételének sziikségességével a hatékonysagi
szamitasokban. Elemezte a tevékenységi
struktarak és technolégiai rendszerek ha-
tasat. Felhivta a figyelmet a gyorsan valtozo
természeti, tarsadalmi, piaci és intézményi
rendszer valtozasaiban rejl6 kockazatokra
és modszertani ajanldsokat adott a koc-

kézatok becslésére. Az elméletet konkrét
hatékonysagi szamitasokkal és a magyar
gyakorlat szdmara tett javaslatokkal egé-
szitette ki. Az eredmények Sziics Istvan
és Farkasné Fekete Maria szerkesztésében
konyv forméjaban keriiltek 6sszefoglalasra
(Hatékonysag a mezGgazdasagban. Elmélet
és gyakorlat. Agroinform Kiadd, 2008.)
Avilag valtozasat azonban sokkal inkabb
mutatja a kutatéas, fejlesztés és innovéacio
szerepe, amely atrendezi, atrendezheti a
nemzetkozi versenyviszonyokat, de a hu-
man t6kén kiviili inputok fejlesztésével,
illetve azok optimalis kombinacidjaval a
teljes tényezd hatékonysagot és a mezigaz-
dasagi termelést novelheti anélkiil, hogy
az élémunka-megtakaritassal jarna. Tobb
szerz6 is egyetért példaul azzal, hogy a jo-
v6beni hatékonysag kulcseleme az éghaj-
latvaltozashoz val6 alkalmazkodas, a talaj
degradacidjanak megakadalyozasa, illetve
a vizellatds megoldasa. Ezekbdl kiindulva
hozzaszdlasunk els6sorban a kutatés és
fejlesztés, innovacib kérdéskorét emeli ki.

ROVID HELYZETKEP
A VILAG MEZOGAZDASAGI
TERMELESENEK KIHIVASAIROL
ES KILATASAIROL

A 21. szdzad mez6gazdasaga jelentds kihi-
véasokkal kell, hogy szembenézzen. A meg-
felel6 mennyiségli és minGség élelmiszer-
rel val ellatottsadg az emberi jolét alapja.
A szazad elején még tgy tiint, hogy a klima-
valtozas ellenére a mezégazdasagi termékek
kinélata 1épést tart a névekvo kereslettel,
s6t az adott kereslet mellett a vilagot a tal-
kinalat jellemezte, amihez kapcsolddott a
mezbgazdasagi termékek csokkend realara.
A mezdgazdasagi termékek redlara 1900 és
2010 kozott éves atlagban mintegy 1 sza-
zalékkal csokkent. Ugyanakkor a helyzet,
Osszekapcesolodva a gazdasagi valsaggal is,
a 2007—-2008-as évektdl valtozni latszik.
A mezbgazdasagi termékek iranti kereslet
— amihez a bioenergia-alapanyag keresle-
te jelentésen hozzajarult — novekedésnek



566

GAZDALKODAS e 58. £vFOLYAM 6. SZAM, 2014

indult és az artrend megfordulni latszik
(World Bank, 2012). A realar-novekedés a
jelenlegi piaci struktarat figyelembe véve
nem a szegénység altal leginkabb érintett
farmerek jovedelemhelyzetét, hanem in-
kabb a mez6gazdasagi inputokat gyartok,
a feldolgozodipar és a kereskedelem profitjat
noveli. Az arnévekedés tovabb novelheti az
éhez6k szamat is. Mindezeket figyelembe
véve a mezbgazdasagi termelés novelési
lehet&ségeinek vizsgalata a tudoméany és
a politika szintjén is vilagszerte kozponti
kérdéssé valik (1. 4bra).
Vasarloer6-paritason szamolva 1961-ben
(2004—2006-0s dollararon) a vilag mezé-
gazdasagi termelése 746,4 milliard dollar
volt, amelyet 4,46 milliard hektaron al-
litottak el§ 1,53 millidird mez&gazdasagi
foglalkoztatottal. A kovetkez6 50 évben a
mezbgazdasagi termelés 2,26 billi6 dollarra
nétt, ami évi 2,25%-0s volumennovekedést
jelent. A mezégazdasagi foldteriilet nove-
kedése évi 0,24% (2000-ben 4,89 milliard
hektar), a mezdgazdasagi foglalkoztatottak

szdma pedig éves atlagban 1,22%-kal no-
vekedett. Az adatok Gsszevetése mutatja,
hogy a volumenndévekedés jelent6s hanya-
da a technika, technologia valtozdsdhoz
és a hatékonysagnovekedéshez kapcsold-
dik (Pardey et al., 2012). A teljes tényez§
hatékonysag hozzajarulasat vizsgalva a
mez6gazdasagi termelés novekedéséhez
lathat6, hogy a hagyomanyos eszkozok:
teriiletnovekedés, az inputfelhasznalés
intenzitasanak novelése, s6t az 6ntozési
lehet6ségek is részben természeti korlatok,
részben a fenntarthatdsagi szempontok el6-
térbe keriilése miatt j megkozelitést igé-
nyelnek (2. abra). A 2013-as KAP-reform a
teljes tényezd hatékonysig mutatot kivanja
felhasznalni az agrarpolitika és az Eur6-
pai Innovaciés Partnerség a mez6gazdasag
hatékonysagéért és a fenntarthatosagért
(EIP-Ag) — amelynek keretében a mezdgaz-
dasag és az élelmiszer-gazdasig szerepl6i
szamaéra lehet tAmogatast igénybe venni az
agrarinnovaciot érint6 egytittmiikodésre,
az innovaciods fejlesztések megvalositasa-

l.abra
A mezdgazdasagi arindex és a népesség alakulasa (1900-2010)
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ra — hatékonysaganak mérésére. A teljes
tényezs hatékonysag mérése teriiletén a
modszertani lehetGségeket és problémakat
hozzaszolasaban Fertd és Balogh részlete-
sen kifejtették. Kiegészitésként jegyeznénk
meg, hogy Matthews (2014) bemutatja,
hogy ugyanarra az id6szakra az EU DG
AGRI és az USDA ellentétes informéacidkat
ny4jt az EU tagorszagaira vonatkozoban.
Példaul az Gjonnan csatlakoz6 allamok a
teljes tényezo hatékonysag novekedése vo-
natkozasidban az EU DG AGRI szamitési
eredménye szerint tobbnyire élen jarok, mig
amasodik elemzésben sereghajtoként sze-
repelnek a régi tagallamokkal Gsszevetve.
Ez a tanulmény egyértelmtien bizonyitja,
hogy a tisztanlatashoz tovabbi elméleti és
modszertani kutatasok is sziikségesek.

A szakért6k a vilag népességének szamat
2050-re 9 milliard fére becsiilik. Ez a 1ét-
szamnovekedés, a novekvd jovedelmekkel
jaré mennyiségi, szerkezetbeli és minGségi
valtozasokkal egyiitt jelent6s kihivasokat
jelent az élelmiszer-ellatas szempont-

jabol, amit novel az ipar — elsGsorban a
bioenergetika — novekvd igénye és a klima-
valtozas okozta kockazatok ndvekedése. Ma
teljes az egyetértés, hogy ezekre a kihiva-
sokra a régi médon nem lehet valaszolni,
ami megnoveli a kutatas, fejlesztés és inno-
vaci6 (R&D&I) jelentGségét. A teljes tényezd
hatékonysag novelésének Gj modjai kell,
hogy el6térbe keriiljenek, és ezek zome a ku-
tatés, fejlesztés, innovacidhoz kapcsolodik.
Meg kell jegyezni, hogy az innovacion beliil
avilagban egyre nagyobb szerepet kapnak a
szervezeti és marketinginnovaciok (OECD,
2011; ETEPS, 2011).

Ez a felismerés tiikroz6dik a mezdégaz-
dasagi K+F kiadasok felgyorsuldsaban is.
2000 és 2008 kozott vildgszinten a K+F
kozkiadasok 22%-kal néttek, 26,1 milliard
dollarrol 31,7 milliard dollarra. Erdekes a
kozfinanszirozasu kutatési kiadasok regi-
onalis megoszlasanak valtozasa is. A ma-
gas jovedelmd, fejlett orszagok részesedése
58%-r6l 51%-ra csokkent, addig a koze-
pes jovedelm orszagok aranya 39%-rol

2. abra

A vilag mezégazdasagi termelése novekedésének forrasai

A kibocsatas-

novekedés forrasai
teljes tényezd
termelékenység
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Forras: USDA, Fuglie és Wang, 2012
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46%-ra novekedett. Az 5,6 millidrd dollar
kozkiadas-novekedésbdl Kina részesedése
2,1 milliard (38%), Indi4é 0,6 milliard és az
USA-¢€ 0,5 milliard. Kina részesedése 2009-
ben a kozfinanszirozasu agrar K+F-ben
19%, az USA-¢é 13%, Indi4é 6% és Braziliaé
5%. A K+F tevékenység rendkiviili médon
megnovekedett a magan-, elsGsorban a
nagy nemzetkozi cégek tevékenységében
is. A koz- és maganfinanszirozasa agrar-
kutatasok aranya globalis szinten 79:21.
A magan K+F kiadasok vilagméretekben
26%-0s novekedést mutattak, 14,4 milli-
ardrol 18,2 milliardra novekedtek, bele-
értve az élelmiszer-ipari kutatasokat is.
A maganfinanszirozast kutatasokon be-
lil az élelmiszer-feldolgozashoz kapcso-
16d6k aréanya novekedett (Beintema et al.,
2012).

AZ AGRAR K+F RAFORDITASOK
SZEREPE A HATEKONYSAG
VALTOZASABAN

A fejlett orszagokban 100 USD mez6-
gazdasagi GDP-n6vekményhez 2000-ben
2,63 USD kozfinanszirozasa K+F tartozott,
ami 2008-ra 3,07 USD-ra n6tt (2005 vasar-
l6erG-paritason mért), addig a kozepes jove-
delmiiekben 0,55 és az alacsony jovedelmi
orszagokban 0,44, ami egyértelmtien mu-
tatja, hogy az 4j technologia fejlesztésében
és alkalmazasaban az alacsonyabb jove-
delmi orszagok egyre inkabb lemaradnak
(Beintema, 2012; Parday et al., 2012).

Az OECD vizsgalata alapjan 2006-ban a
K+F intenzitas (agrar K+F/agrar GDP) az
USA-ban meghaladta a 4%-ot, Irorszagban,
Japanban tobb mint 3%, Danidban tobb
mint 2%, addig Magyarorszag, Csehorszag,
Portugélia, Spanyolorszig esetében ez a
mutat6 csak 1,3-1,4% (OECD, 2011). A 2006.
és 2008. év atlagadatait hasznalva Fugile et
al. (2012) Németorszag kutatési intenzité-
sat 3,81-re, Daniaét 2,87-re, Finnorszagét
2,85-re, Franciaorszagét 2,71-re, Portuga-
lidét 1,45-re becsiilte. Erdekes adat a ku-
tatas-fejlesztési kozkiadasok és a becsiilt

agrartamogatasok (total support estimate,
TSE) aranya. Az OECD becslése alapjan
az agrar kutatas-fejlesztési kozkiadasok
tdmogatasokhoz mért ardnya 1986—-88-
r6l 2008-2010-re az OECD-orszagokban
1,2%-16l 2,2%-ra nbtt, ami megegyezik az
EU27 adataval (OECD, 2011).

A Nemzetkozi Elelmiszer és Agrarkeres-
kedelmi Tanécs (International Food and
Agricultural Trade Policy Council, IPC)
utal arra, hogy mind az USA-ban, mind
az EU-ban sziikséges a kozfinanszirozasu
agrarkutatasok finanszirozasara nagyobb
figyelmet forditani. A mezGgazdasag el6tt
all6 kihivasokra: a tobb élelmiszer kérnye-
zetbarat technolégiaval torténd el6allitasa,
csokkentésének igénye mellett csak 1j,
a klimavaltozashoz jobban alkalmazko-
do, illetve annak titeme csokkentéséhez
hozzajarul6 névénynemesitési, genetikai
kutatasok szilikségesek. Bar az utobbi év-
tizedben a magénszektor, els6sorban a
multinacionalis cégek kutatasi tevékeny-
sége intenzivebbé valt, ezek nem lehetnek
helyettesitéi a kdzfinanszirozasa kutatasok-
nak, mivel tébbnyire alkalmazott kutatasok
és a tarsadalmi hozadékuk kisebb. Az IPC
felhivta a figyelmet az agrartdmogatéasokon
beliil a kutatés és fejlesztés finanszirozasa
kérdésének hattérbe szoruldsara. Az USA
2008-ban 5,2 milliard dollart koltott agrar
K+F-re, ugyanebben az évben a farmerek-
nek nyajtott termeldi timogatasa az OECD
modszerével szamolva (Producer Support
Estimate, PSE) 23 milliard dollar. Az USA
kozfinanszirozasa agrar K+F-je csokkend
tendenciat mutat. Az EU-ban bar a trend
novekedést mutat, az alulfinanszirozas itt
is utolérhetd. Az EU 2008-ban 4,2 milliard
eurodt koltott K+F-re, ugyanebben az évben
a kozvetlen kifizetések 6sszege 43 milliard
eurd, mig az 0sszes transzferkifizetés (PSE)
a farmerek szaméara 103 milliard euré. Az
aranytalansidg meglétét a szakirodalomban
tobben politikai megfontolasokkal indokol-
jék. A termel6i tamogatasok kozvetleniil
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I. tablazat
Az agrar K+F (millié forint) és az agrar K+F intenzitas (%) alakulasa Magyarorszagon

Szektor/év 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Villalkozasi 2152,3 | 3141,6 | 4037,6 | 5451,7 | 6423,0 | 79892 | 97847 83075
Allamhéztartasi | 9934,1 | 98672 | 9304,9 | 8939,3 | 8101,0 | 7312,2 | 6763,7 6731,7
Felséoktatasi 49594 | 5392,6 | 5231,2 | 5310,2 | 6403,4 | 5203,3 | 54289 56873
Egyuitt 17 045,8 | 18401,4 | 18573,7 | 19701,2 | 20 927,4 | 20 504,7 | 21 977,0 | 20 726,5
Hozzaadott 830355 | 853305 | 894912 | 912029 | 761217 | 806867 | 1083470 | | 114165
érték
K+F/IGDP 2,05 2,15 2,07 2,16 2,75 2,54 2,03 1,86

Forrds: KSH

hatnak a marginalis gazdasagok jovede-
lemhelyzetére, mig a K+F hat4sa id6ben
késdbb és elGszor az élvonalbeli gazdasa-
goknal jelentkezik (IPC, 2011).

A 2013-2020 kozotti mddositott agrar-
politika elmozdulast jelenthet ezen a téren,
egyrészt a tagillamok 6néllosdganak no-
vekedésével, méasrészt mert a tudasmeg-
osztast, kutatas-fejlesztést és innovéaciot
tamogat6 finanszirozéasi lehet&ségeket
megkétszerezi (Szabo — Mészaros, 2014).
Az eredmény szempontjabol azonban
rendkiviil fontos, milyen hatékonysaggal
hasznéaljak fel a K+F forrasokat, illetve az
eredmények hogyan keriilnek hasznositas-
ra a gyakorlatban. Ennek vizsgalatahoz to-
vabbi modszertani kutatisok sziikségesek,
a nemzetkozi szakirodalomban novekszik
azon publikaciok szdma, amelyek az R&D
output mérési problémajaval foglalkoznak
(OECD, 2010; Mujundar, 2010; Fekete Far-
kas — Gonda, 2012).

Magyarorszagon a K+F kiadasok alakula-
sat mutatja az 1. tdblazat (KSH). Az adatok,
bar nominélértékben vannak, egyértelm-
en mutatjak a nemzetkozi trendtdl vald
eltérést. Az agrar K+F kiadasok 2005 és
2012 kozott nominalértékben is csak 16%-
kal novekedtek, ami a vallalkozési szfé-
ra aktivitasa novekedésének koszonhetd.
Avallalkozési szféra kutatasi kiad4sa a vizs-
galtid§szakban szinte megnégyszerez6dott,
mig az allamhaztartasi szféra raforditasa
mintegy harmadéval csokkent. Ugyanakkor
megemlitendd, hogy az EU-csatlakozassal

0j kutatési teriiletek is beléptek, nagyobb
szerepet kellett kapnia példaul a klima, a
kornyezetvédelmi, bioenergetikai és élel-
miszer-biztonsagot szolgalo kutatasoknak.
Ezeken a teriileteken az EU vezet( szerepet
kivan jatszani a vildgban. Magyarorszag
jelentds humén kapacitassal rendelkezik e
teriileten. A kozkiadasok csokkenése azért
is aggasztd, mert a mezdgazdasagnak jelen-
tGs szerepe van a lokalis és globalis kozja-
vak termelésében vagy a globalis veszélyek
elharitasaban. E célokat szolgal6 kutatasok
finanszirozasa csak kozosségi, sok esetben
nemzetkozi kooperacion alapul6 lehet.

Az utbbbi 10 évben a kutatas-fejlesztés
alulfinanszirozasa és annak negativ kovet-
kezményei kormanyszinten is felismerésre
keriiltek. A 2014—2020 kozotti EU-forrasok
tervezésénél a kutatas-fejlesztés és innova-
ci6 kérdése kiemelt téma (Feldman, 2014).
Kiemelt szempontnak indokolt azonban te-
kinteni a finanszirozas mennyisége mellett
a K+F eredmények hozadékat, de mint mar
emlitettiik, ennek mérésére még nemzet-
kozi szinten nincs egységesen elfogadott
modszer.

A K+F HATEKONYSAGA
MAGYARORSZAGON

Magyarorszag 6kologiai adottsagai a me-
z6gazdasagi termelés szdméara kozismerten
kedvez6ek. Azilyen adottsagok kihasznéalasa
jaradékjellegti jovedelmek realizalasét teszi
lehetévé, ha legalabb atlagos termeléstech-
nologiat tarsitanak az 6kologiai adottsa-
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gokhoz, tehat biztositani kell az 6kologiai
adottsagokhoz igazod6 legkedvezGbb té-
nyez6kombinéciokat. A kérdésfeltevés és
problémamegfogalmazis nem 1j keletd.
Széchenyi Istvan tobb mint masfél évsza-
zada a kovetkez6képpen fogalmazott: ,Miért
gyarapodnak némely orszagok lakosai mezei
gazdasag altal, bar foldjiik rossz? S miért
szegényiilnek el, vagy csak bajjal élnek méa-
sok, jol lehet honjukban a fold jo.”

Példak sora bizonyitja, hogy a terme-
16erék és termelési viszonyok fejlettsége,
azaz a munkat végz8 ember felszereltsége,
szerszammal és eszkozzel valo ellatottsaga,
az ember képessége ezek hasznalatara és
a munkavégzés koriilményei milyen fon-
tos szerepet toltenek be a népek jolétének
alakuldsaban. Ezért a nyersanyagterme-
1és szempontjabol kedvezd helyzetben 1évé
orszagokban is — mint az agrartermelés
vonatkozasaban hazankban — célszert
megkiilonboztetett figyelmet forditani a
kutatas-fejlesztésre, a nemzetkozi mércék-
kel mérve is korszeri termelési eljarasok
gyakorlati alkalmazasara.

Egyetértiink Popp Jézsef elemzésével
(Popp, 2014), amely a magyar makrogaz-
dasagi viszonyok befolyasolo, meghatarozé
szerepét igazolja. Sajnos az agrargazdasag
fejlesztési lehetGségei nem fiiggetlenek az
orszag altalanos gazdasagi helyzetétdl, a
kutatas-fejlesztési politik4jatol. Jelen cik-
kiinkben a K+F intenzitas fokat emeljlik
ki. Az OECD-orszagok viszonylatidban
elemeztiik az orszagok fejlettsége, gaz-
dagsaga (GDP/f6 mutatoval mérve) és a
K+F intenzitas fokanak (amit a K+F GDP-n
beliili aranyaval fejeztiink ki) 6sszefiiggé-
sét. A szamitasi eredményeket a 3. abran
mutatjuk be.

A 3. abra szerint az orszagok fejlettsége és
a K+F intenzitasa kozott erds exponencialis
kapcsolat all fenn (I = 0,91), tehat minél
fejlettebb egy orszag, annal tobbet aldoz
a kutatéas-fejlesztési tevékenységére. Az
exponencialis egyenlet b paramétere 1,05;
ami azt mutatja, hogy ezer eur6/f6 GDP-vel
gazdagabb orszag 5%-kal magasabb K+F
aranyszamot képes produkalni. Magyar-
orszag ezen Osszefiiggésben 10 ezer USD/

3.abra

A kutatas + fejlesztésre forditott kiadas alakulasa az egy fére juto GDP (ezer USD)
fliggvényében az OECD-orszagokban (Norvégia és Luxemburg kivételével)

Kutatis + Fejlesetésre
forditott kiadas a GDP%-ban
4,5

1

35

GIDP (ezer USDITG)

Forras: Szlics etal., 2010
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f6 GDP-vel és 1% koriili arannyal 4ll. Ah-
hoz, hogy legalabb 2%-ra emelkedjen a K+F
GDP-n beliili ardnya, kozel meg kell kétsze-
rezni a gazdasagi fejlettségét (mikozben a
tobbi versenytars orszdgban nem valtozna
ajelenlegi helyzet, ami irreélis feltételezés).
Ebbél az kovetkezik, hogy Magyarorszag
hihetetlen nagy kényszerhelyzetbe kertilt
a K+F intenzitas tekintetében.

Kutatomunkank soran megkiséreltiik
szamszer(siteni az agrar K+F intenzitasa
és a termelés hatékonysaga kozotti ssze-
fliggéseket is.

Az EUROSTAT adatbézisara tamasz-
kodva elemeztiik az EU tagallamaiban az
agrarraforditasok és az agrar GDP kozotti
Osszefliggéseket. (A szdmitasokat 2000.
évi valtozatlan arakkal végeztiik el.) Az
eredményeket a Gazdalkodas 54. évf. 3.
szamaban kozzétettiik. Itt csak a kovetkezd
fliggvények eredményeit emeljiik ki:

— Az egy f6 mezGgazdasagi dolgozodra jutd
mezdgazdasagi raforditas és az egy f6re jutd
mezbgazdasagi GDP kozotti kapcesolat.

— Az egy ha-ra jutd K+F raforditas és az
egy ha-ra juté GDP kozotti kapcesolat.

Az egy f6 mez6gazdasagi dolgozora jutd
mezdgazdasigi K+F raforditas és az egy fore
juté mezdégazdasagi GDP kozotti kapesola-
tot 2000-ben a hatvanyfiiggvény, 2007-ben
a linearis fliggvénytipus irja le legjobban.
A szdmitasok szerint a két tényez6 kozott
erGs korrelacios kapcesolat van, a korrelacios
index 0,75-0s erésséget mutat. 1%-0s K+F
intenzitasnovekedéshez 0,392%-0s GDP-
novekedés tartozik. A szazalékos hatis mér-
téke 58%. Ami érdekes és kiilon figyelmet
érdemel, az a hazai agrar GDP novekedésé-
nek (valtozatlan aron szamolt) degressziv
jellege. A termelékenységi mutatok esetében
a kapcsolat erdsségében jelentds szerepet
jatszott a munka technikai felszereltsége.
Vagyis: a fejlédés alapjaban véve a munka
technikai felszereltségének valtozasabol
fakad6 outputnovekedés fiiggvénye. A fel-
szereltség valtozasara két tényezd hat: az
élémunka egységnyi mennyiségének ki-

valtasahoz sziikséges eszkozallomany-val-
tozas (helyettesitési folyamat), valamint az
eszkozallomany novekedéséhez kapcsolodd
expanzios folyamat. A helyettesités alta-
laban valtozatlan termelési szinvonalon
is értelmezhetd, mig az expanzios jellegii
befektetések célja a hatékonysag novelését
is kivalté hozamnovelés.

Témank szempontjabol fontosnak tartot-
tuk annak kimutatésat, hogy az agrar GDP
alakulasidban milyen szerepet jatszott a K+F
tevékenység intenzitisa, vagyis az egyes
EU-tagorszagokban elért agrar GDP létre-
hozéasaban az egyes — vizsgalt — tényez6k
milyen sz&zalékos aranyban vettek részt.

Az agrar K+F szerepe a GDP képzGdésé-
ben 2000-ben 11%, 2007-ben 14% kortili,
tehéat a fejlesztési torekvések 1ényegesek
az agrargazdasag fejlédése szempontjabol.
A modositott termelési fiiggvények segit-
ségével kimutattuk tovabba, hogy

— az EU tagorszagaiban 2000-ben és
2008-ban is — az egy f6re jutd K+F kiadasok
novekedésével, nagyon erés pozitiv korrela-
ci6 mellett — jelentésen né az egy f6re jutd
hazai termék (r-négyzet értéke 2000-ben
0,94; 2007-ben 0,67);

— az egy mez6gazdasigi munkaerdre jutd
agrar K+F kiadas novekedésével hatarozott
agrar GDP-n6vekedés parosul (r-négyzet
értéke 2000-ben 0,58; 2007-ben 0,76);

— az egy hektarra jut6 agrar K+F rafor-
ditas novekedésével az egy hektarra jutd
agrar GDP is ng, tehat az agrargazdasagban
a kutatas-fejlesztés intenzitasdnak nove-
kedése kulcsfontossagi szerepet tolt be
(r-négyzet értéke 2000-ben 0,84; 2007-
ben 0,63);

— az egy hektarra juté biotechnologiai
szabadalmak szdma és az egy hektarra
jutd agrar GDP kozott hatarozott és erds
korrelacios kapcsolat talalhat6, tehat a
biotechnologia szerepe az agrargazdasag
novekedésében nem hanyagolhato el.

Korabbi kutatasaink azt is bizonyitjak,
hogy a K+F aktivitas és a GDP kozotti kap-
csolat inverz valtozata is igaz, hiszen minél
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gazdagabb egy orszag, annal tobbet dldoz-
hat kutatasi aktivitisanak novelésére, ami
egyuttal azt is jelenti, hogy a kevésbé fejlett
orszagoknak nagyon csekély a felzarkdzasi
esélyiik (Sziics et al., 2010).

NEHANY KIEGESZITO
MEGJEGYZES

E hozzaszolas-jellegi tanulmanyban nem
kivanunk a mar publikalt eredmények, sza-
mitasi modszerek részleteivel foglalkozni,
csupan néhany ma is érvényes szamitési
eredményt, illetve tendenciat mutatunk be.
Kiemeléslinknél {6 szempont volt a mas ku-
tatomiihelyek altal kevésbé kutatott, illetve a
tovabbi kutatisra ajanlott olyan résztertile-
tek bemutatasa, amelyek a korabbi hozzaszo-
lasokban még nem keriiltek kifejtésre.

— Az agrargazdasag hatékonysaganak
méréséhez, illetve a realis hatékonysa-
g1 mutatok szamitasahoz sziikség van a
termdfold (és mas, a mezégazdasagban
haszndlt természeti erdforras) kozgaz-
dasagi értékelésének 1j alapokra torténd
helyezésére.

A korrelé4cios és regresszios szamitasok,
illetve a faktoranalizis eredményei azt mu-
tattak, hogy a nettd fedezeti hozzjarulas
mutatdja fejezi ki leginkabb a foldek poten-
cialis termGképességét. Ennek alapjan az
4j foldértékelési modszer kidolgozasanal a
hozadéki foldértékbdl indultunk ki. Azt té-
teleztiik fel, hogy a piaci foldar hosszt tavon
a fold kozgazdasagi értéke kortil ingadozik,
az utobbit pedig a foldjaradék tékésitett
értékeként allapitjuk meg.

A foldjaradék alatt itt a kiilonbozeti fold-
jaradékot értjiik, amelynek két 6sszetevije
van: a természeti tényezSkre visszavezet-
het6 mindgségi kiillonbségbdl adddo jara-
dékrész és a helyzeti jaradék. A foldnek
tulajdonithat6 jovedelemrész pedig nagyon
nehezen kiilonithetd el a tobbi termelési té-
nyez6ét6l, igy kénytelenek voltunk keresni
egy olyan mutat6szamot, amely segitségével
kimutathat6 a kiilonb6z6 mingségt foldek
eltér6 jovedelemtermels képessége.

Az egységes rendszer alapja a D-e-Meter
pont, a fajlagos hozam és a fedezeti hozzaja-
rulas kozotti ekvivalencia megteremtése.

Az 6kondmia, az 6kologiai, a térképészeti,
a matematikai és informatikai tudoma-
nyos eredmények 6sszekapcsoldsa, saja-
tos rendszerbe foglal4sa lehet6vé tette egy
automatizalt foldértékelési eljaras kidol-
gozasat (Sziics et al., 2006). A kidolgozott
foldértékelési rendszer alkalmazasa esetén
segitheti a term&fold fenntarthato fejlédés
szempontjait figyelembe vevé menedzse-
1ését, foldhasznositasi médok megvalasz-
tasat, termelési szerkezet valtoztatasat, a
foldpiac miikodését.

— A fenntarthatésag kérdésének relevans
értelmezése.

Az irodalomban talalhatd, tobbek 4ltal
elfogadott értelmezése a fenntarthat6sag-
nak, hogy az az agrookologiai rendszer azon
képessége, hogy a stressz- és sokkhatasok
ellenére megdrizze hatékonyséagat, illetve
novelje azt a természeti er6forrasok deg-
radéalasa nélkiil (példaul az ismertebbek
Conway és Barbier, Pearce, Pandey és
Hardaker). Szab6é — Katonané (2008) vé-
leménye szerint a fenntarthat6sag egyen-
16 a gazdasagi, tarsadalmi és a kérnyezeti
tényezG6k (dimenziok) kozott hosszt tavon
fenntartott aranyossaggal.

A fenntarthat6 gazdasagi novekedés le-
hetGsége szorosan Osszefiigg az externaliak
kezelésével, internalizaldsukkal. A fenn-
tarthatésag kritériuma, hogy az 6sszes be-
vétel (TR) és Osszes koltség (TC) kiilonbsé-
gének az externélis hozamok és koltségek
kiilonbségével (E) korrigalt 6sszege hosszt
tavon pozitivlegyen. Az externalis hozamok
(tarsadalom szamaéra a piaci tranzakciéban
el nem ismert tobblethaszon) és externalis
koltség (tarsadalom szamaéra a piaci tranz-
akcioban el nem ismert tobbletkoltség)
pozitiv voltanak biztositasdhoz sziikséges,
hogy az allam vagy egyéb intézmény ad6k-
kal, tAimogatasokkal és egyéb szabalyozo
eszkozokkel 0szton6zzon, illetve biintessen
(internalizalas) (4. dbra).
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4. abra

Az externalis hatasok és a fenntarthaté fejlédés 6sszefiiggése

A fenntarthatosdg kritériuma:

TR-TCLE >0

Feltétel:
az externalidk mérése,
internalizaldsa

Forras: Farkasné etal., 2008

A fenntarthat6 fejldés, ami egy folyamat,
az er6forrasok felhasznalasa hatékonysaga-
nak novekedésével érhetd el. Az eréforras-
hatékonysagot (RP, Resource productivity)
akibocsatas (Y) és a felhasznalt anyagi in-
putok (M, materials) hanyadosaval mérjik
(Pearce, 2001)

RP=Y/M.

A fenntarthat6sig kovetelményei alap-
jan az anyagi inputokat helyettesithetjiik a
szennyezési indexszel (toxicity index), ami
az un. iivegh4dzhat4st gazok eseten CO,-
egyenértékben fejezhetd ki:

RP=Y/CO,.

Ha a kornyezetet a mai allapotaban sze-
retnénk megdrizni, akkor az eréforrasok
hatékonysagjavulédsanak ellentételezni kell
ajov6beni gazdasagi novekedésbdl és a né-
pességnovekedésbdl adodo tobbletigényt.

—At/t = AY/Y+AN)N,

ahol t a kornyezetkarositas (szennyezés),
N pedig a népesség szama. Pretty et al.
(2000) szerint 2050-ig évi 1,8%-o0s haté-
konysagnovekedés szilikséges ahhoz, hogy
anépesség- és életszinvonal-novekedésbdl
adodo tobbletigények a kornyezet llapota-
nak megd@rzése mellett kielégitGk legyenek
(Farkasné et al., 2008).

A foldérték meghatarozasanal mi is
nagy figyelmet forditottunk az externélis
koltségek és hozadékok szamszertisité-
sére. A nyilvanval6an hat6, de nehezen
szamszertisithet6 externaliak koziil négy
olyan tényez&csoportot emeltiink ki, ame-
lyek a fold értékét és piaci arat, illetve a
hasznositas formajat mar jelenleg is, vagy
belathat6 id6n beliil 1ényegesen befolyasol-
hatjak: a mez6gazdasagi tevékenység altal
kibocsatott iiveghdzhatast gazok meny-
nyisége, illetve a novények oxigéntermeld
képessége, illetve CO,-elnyelS képessége;
a kultartdj és rekreacios céli hasznossag;
er6forras-degradacio, talajer6zid, a kon-
centralt allattenyésztés kornyezetkarosito
hatésa. A foldértékelés az NKFP/4/014 és
NKFP/4/015 projektben részt vevs kutatok
altal kidolgozott, automatizalt rendszeré-
ben az externalis hat4sok exogén mddon
keriiltek figyelembevételre, tehat szakiro-
dalmi adatok és szakért6i becslések alapjan
megallapitott értékekkel modositottuk a
nett6 fedezeti hozzdjarulas értékét (Sztics
et al., 2008). Popp Jézsef hozzaszolasa-
ban megallapitotta, hogy a mez6gazdasag
fejlesztése jelentés mértékben politikave-
zérelt. Az externélis koltségek és a sokszor
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kozjavak formajaban megjelend externalis
hozadékok becslése a kozpolitikak haté-
konysagvizsgalatanal és a teljes tadrsadalmi
hatékonysagszamitasoknal is sziikséges.

— A mezbgazdasagi termelés hatékony-
saga szempontjabol a munkaeré-ellatott-
sag, illetve foglalkoztatasi kényszer mel-
lett a tarsadalmi tbke is jelentds szerepet
Jjatszik.

Atarsadalmi t6ke az egyének kozotti kap-
csolatokra, azokra a tarsadalmi hal6zatokra
utal, amelyek a kolcsonosség és a bizalom
normarendszerén alapulnak. Tarsadalmi
t6ke mérése valoban nehéznek tiinik, de
nem lehetetlen. Szamos Gjabb kutatas is-
merte fel a tarsadalmi t6ke jelent6ségét és
mérésének hasznalhat6 megkozelitéseit,
mennyiségi, komparativ és minGségi tipu-
alkalmazva. A nemzetkozi szakirodalom-
bol a leginkabb idézett miivek e téméaban
a kovetkezdGk: Putnam, 1993; Woolcock és
Narayan, 2000; World Bank, 1999. A tar-
sadalmi tGke egyes elemeinek (bizalom,
egylittmiikodés, szovetkezés, regionalis
klaszterek, halozatok) vizsgalataval a ma-
gyar agrarkutatok is intenziven foglalkoz-
nak. Putnam modszerének adaptélasaval az
NKFP-projekt soran azonban el§szor kertilt
a tarsadalmi t6ke nagysaga felmérésre a
magyar farmgazdasigok korében (Tom-
pe, 2008). E kutatas soran tudomanyos
modszerekkel is igazoltta valt a tarsadalmi
t6ke alacsony szintje. Ezen atfogo kuta-
tas mellett, részteriiletekre vonatkozban
t6bb hazai kutato is igazolta, hogy a tarsa-
dalmi t6ke alacsony szintje, kiilonsen a
bizalomhianyon alapul6 egyiittm{ikodési
hajlandésag alacsony szintje jelentGs haté-
konysagront6 tényezd. (A teljesség igénye
nélkiil emlitiink néhany kutatét azok koziil,
akik jelentésen hozzajarultak a hazai viszo-
nyok feltdrasahoz: Baranyai Zsolt, Domjan
Erika, Fert6 Imre, Forgdacs Csaba, Horvath
Zoltan, Takacs Istvan, Szabé Gabor, Szabo
G. Gabor, Toth Aniké.) Kiilonosen figyelem-
re mélto, hogy a tarsadalmi téke hianya, a

bizalomhiéany, a szovetkezési hajland6sag
alacsony szintje leginkabb stjtja az él6-
munka-igényes kertészeti dgazatot. Iigy a
tarsadalmi téke olyan er&forras, aminek
fejlesztése nem csak a hatékonysagot, de
a foglalkoztatast novel§ szerkezetvaltast
is akadalyozza.

— A hatékonysag szempontjabol donté
szerepe és redlis lehet6sége van a termelési
kockazatok csokkentésének.

Az emberek — ugyanazon koriilmények
kozott is — kiilonb6z6 mértékben vallalnak
kockazatot. Altaldban kockazatelutasitok,
de tudjuk, hogy vannak kockazatsemleges,
illetve kockazatbarat gazdalkodok is, akik
szeretik a kihivasokat. A kock4zati magatar-
tast a dontéshozo temperamentuma, kora,
szakmai ismeretei és nem utols6sorban
vagyoni helyzete alakitja. A dontéshozok
kockéazathoz vald hozzaallasat a tervezett
tevékenységb6l remélt hasznossagukkal le-
het jellemezni. Ez az illet6 egyénre jellemz6
un. hasznossagfiiggvénnyel adhat6 meg.
A dontéshozo6 hasznossagi fiiggvényének
algebrai alakja a modositott Neumann—
Morgenstern-médszerrel hatarozhaté meg,
hipotetikus jaték alkalmazisaval. Ha a
dontéshozo hasznossagi fliggvénye konkav
fliggvény (a varhat6 eredmény névekedési
itemétdl a hasznossagérzet névekedése
kisebb iitemii), akkor kockézatellenes, ha
linearis, akkor kockézatsemleges, ha pedig
konvex, akkor kockazatbarat magatartasa
dontéshozoval allunk szemben. A termesz-
téstechnologiak fejlédésével, a prognodzisok
valdszintiségének novelésével egyre javul-
nak a kockazat (termelési, gazdalkodési,
pénziigyi, piaci stb.) altal bekovetkezd
karok mérséklésének lehetGségei (Ertsey
— Drimba, 2008).

E rovid tanulméanyban az agrargazdasag
hatékonysaganak csak néhany aspektusat
érintettiik. Azonban ezek is rAimutatnak
arra, hogy a K+F tevékenység intenzitasa,
a tudoményos-miiszaki haladés kulcssze-
repet jatszik a hatékonysag és versenyké-
pesség javitasdban. Az élelmiszer-termelés
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sajatossaga a vertikalis termelésfejlesztés  kezésre, de az élelmiszer-termelés intenziv
lehet6sége, ami a foldteriilet mellett jelen-  béviilésének tag lehetfségei allnak fenn.
t0s t6kesziikségletet igényel. Tehat igaz,  Ezek kihasznalasa valtozatlanul nagy fon-
hogy csak mintegy 7,5 milli6 hektar me-  tossagi hazank szempontjabol.
z6gazdaségilag miivelt teriilet 4ll rendel-
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RESEARCH ON HEALTH-CONSCIOUS FOOD CONSUMPTION IN ZALA COUNTY —
THE ROLE OF ENTERPRISES IN HEALTH PROMOTION
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By studying health-conscious consumption through the analysis of demand and supply,
we highlight how consumers are open towards how their eating habits have changed in
the past few years, both at national level and in Zala County. Nowadays health-minded
enterprises put great emphasis on prevention of illnesses and on the preservation of good
physical and mental condition of colleagues by applying health oriented work organisation,
since it may improve work efficiency. The results show the smaller the enterprise and the
more intimate the atmosphere, the better is the employer’s understanding of the demands
and problems of their employees and the greater is the importance attached to offering
fringe benefits (canteen services etc.). Paying attention to co-workers is also important,
which may be noted at multinational companies as well, although it seems to be the result
of conforming to rules. It is present in the organisational culture on the premises, since it
aims to consolidate unity, improve well-being and make working more effective by using
primary prevention. However, fringe benefits occasionally serve as substitutes for wages
and have no direct impact on health-conscious nutrition; food consumption is mainly
influenced by food trends and the income level of the consumers.

The present research evaluates the preventive approaches to health and the amount
of financial support received by the employees based on the size class and category of
enterprises. The results are determined by the quality and the direct/indirect impacts
of the working environment that affect our health in several ways. Workplace health
promotion is a profitable activity, since the employer, the employee and the social sys-
tem all have an interest in the profit. Poor health may cause the very same loss to the
companies as permanent absence from work. Owing to these facts, employers consider
workplace health promotion important and support it by giving health-related fringe
benefits to their employees.

SOME SPECIAL ASPECTS OF AGRICULTURAL EFFICIENCY IN AGRICULTURE

By: Farkasné Fekete, Maria — Balyi, Zsolt — Sziics, Istvan

Keywords: total factor productivity, R&D activity, social capital, evaluation of
agricultural land.

Global agriculture is changing at an accelerated pace and is faced with ever changing
new challenges from the supply and demand side alike. These changes also pose new
challenges for researchers of this field. We have to seek new and innovative methods for
increasing the efficiency of agricultural production, and these require increasing research
and development expenses, and thus better effectiveness of these expenditures. It is the
responsibility of research workers to draw attention to the dangers hidden in the global
trends of agricultural R&D, especially to the consequences of the decline or stagnation
of publicly funded R&D activities in high-income countries, and to the dynamics and
characteristics of recent years. In order to measure the efficiency, methodological improve-
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ments are needed both in production and in the field of R&D&I. There is no reliable and
generally accepted method by which the efficiency of economic policy measures could be
measured, when also taking into account criteria for sustainable development, as well as
overall factor efficiency and the social efficiency of utilisation of the production factors.

In order to ensure the efficient use of natural resources it is necessary to use unified
assessment, because under market conditions it is difficult or even impossible to assess
a certain factor that has no expressed monetary value. The possibilities of increasing ef-
ficiency are increasingly sought after in the area of non-materialised production factors,
for example in the fields of social capital, of knowledge and knowledge flows. Owing to
the growing uncertainty of the natural, economic and social changes, the measurement
and treatment of future risks are also of utmost importance from the point of view of
efficiency.

This brief study only touches on a few aspects of the effectiveness of the agricultural
economy. However, these also point out that the intensity of R&D activities and scien-
tific-technical progress play a key role in improving efficiency and competitiveness. In
Hungary, it must also be taken into account that the carrying (food provision) capacity
of agriculture is primarily determined by the area of land available for food supply. We
have 7.5 million hectares of cultivable area. Hungarian society can expect more from
Hungarian agriculture than what the country’s physical barriers entail.



