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Gondolatok a ,,Hatékonysag és foglalkoztatas a
magyar mezogazdasagban” cimii vitacikkhez

UpoveEcz GABOR

Kulcsszavak: hatékonysag, versenyképesség, agrobiznisz, foglalkoztatas.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A hatékonysag és a foglalkoztatas viszonya (ellentmondéasa) tulajdonképpen év-
ezredes vita témaja: mi az ember alapvet6 természete, mi hajtja tetteiben? Nem toké-
letes homo oeconomicus; dontéseit lelki, etikai és filoz6fiai motivumok is befolyasol-
jak. Az agrarpolitika is erre a tapasztalatra épit.

Ahatékonysagnovelése amezégazdasagban (vilagszerte!) val6ban csokkenthetia
foglalkoztatasilehetéségeket. Ennekazellentmondasnakazonbanakeletkezésikoré-
ben igen korlatozott az értelmes megoldasa. A magyar agrarpolitika alapvet6 dilem-
maja agy fogalmazhat6 meg, hogy ,,tudja, mit szeretne”, jovGképében vannak vonzé
értékek, amelyeket fokozatosan megislehetne valésitani, amennyiben az orszagzart
gazdasagi-politikai rendszerben létezne. Am nem vagyunk egyediil! Nemcsak az ex-
portpiacokért, hanem még a hazaifogyasztok bizalmaért (pénzéért!) is meg kell kiiz-
deni. Amig a vilagot a hatarokon atnyulo egyre élesebb globalis verseny uralja, addig
ez alol amagyar mezégazdasag is csak részben tudja kivonni magat. Kiilonleges (uta-
nozhatatlan) termékek eléallitasaval, a helyi gazdasag 6sztonzésével, a termékjelo-
1ési rendszerrel ez a torekvés realis és tamogatandoé! Az ilyen ,hungarikumok” kis-
kereskedelmi forgalombdl valé részesedése évtizedek alatt megkozelitheti a 20%-ot
is. Amaradék 80%-kal azonban versenyre vagyunk itélve. Ennek soran pedig tovabb
sziikséges javitani a hatékonysagi mutatokat, de ennél is fontosabb teendé a feldol-
gozottsag novelése, az értékesités és az egyiittmiikodés szervezettségének javitasa,
vagyis a teljes vertikum, a teljes agrobiznisz versenyképességének megteremtése.
A mezdgazdasagi foglalkoztatottak szama ebben a kivanatos esetben is alig novelhe-
t6, de a vertikum egészének eltartoképessége jelentGsen javithato!

A mai folyamatokban nem a gazdasagméret és a foglalkoztatas keriil szembe egy-
massal, hanem a termelési-tevékenységi szerkezet és a foglalkoztatasi esélyek. Nem
azabaj, hogy ahatékonysagnovelése csokkenti az €16 munka irantifajlagos igényeket
amezdgazdasagban,hanem az, hogy az élelmiszer-gazdasag, a teljes agrobiznisz eré-
sitése, versenyképességének tudatos javitasa eddig ezt nem ellensulyozta!

Az élelmiszer-gazdasag, az agrobiznisz fejlesztésével nemcsak a hatékonysag és a
versenyképesség novelhetd, hanem a kibocsatas és a foglalkoztatas is.

Amennyiben tehat a magyar agrargazdasag stabil, kiszamithaté miikodési kere-
tek kozott kap néhany évtizedes alkalmazkodasiid6t, nemesak a hatékonysagi muta-
téiban, hanem a nemzetkozi versenyben is megallja majd a helyét. Képes lesz intelli-

P

gens novekedésre. S6t, a foglalkoztatas bovitésére is!

BEVEZETES z6gazdasagban” cim{ vitaindité cikkiikben

Mészaros Sandor és Szabo Gabor ,Ha-  (Mészaros — Szabd, 2014) arra 0sztonzik
tékonysag és foglalkoztatas a magyar me-  az agrar-kozgazdasagtan mivelGit, hogy a
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hatékonysag és foglalkoztatis kérdésében
fejtsék ki allaspontjukat. Ugy vélik, hogy a
magyar mezigazdasagbhan orszagos szinten
kétféle fejlesztési stratégia kiilonboztethetd
meg: az egyik hatékonysagorientalt, a mé-
sik pedig foglalkoztatasorientalt. Leegysze-
riisitve: vagy hatékonyan termeljen kevés
ember, vagy kevésbé hatékony termeléssel
tobb embert foglalkoztassanak. E két cél-
kit{izés tehat egymas ellen dolgozik — a
széls6értékeket elvetve —, csak a kompro-
misszum mikéntje lehet kérdéses.

A szerz6k tulajdonképpen az emberiség
évezredes vitdjat érintik. A filozofusok,
kozgazdaszok mindig is az ember alapvetd
szandékait akartak megfejteni. Mi a jo, mi
tesz boldoggé, s ennek eléréséhez az ember
mennyire 6nz6, mennyire racionalis, vagy
éppen mennyire méltanyos és egytittm(iko-
dé? Errdl a bonyolult emberi és tarsadalmi
Osszefiiggés-rendszerr6l ,,A j6 és a rossz
kozgazdasagtana” cim@ konyv (Sedlacek,
2012) szerzGje igen alapos, mégis élvezetes
torténelmi attekintést ad. Mivel a kézgazda-
sag-tudomany — részeként az agrar-kozgaz-
dasigtan — nem egzakt természettudomény,
ezek az alapvet6 kérdések sem valaszolha-
tok meg ridegen pontos szdmitasokkal. Az
emberek gazdasagi viselkedését megannyi
1élektani és etikai Osszefiiggés szovi at. Az
uralkod6 (mainstream) gazdasagi filozofi-
aval szemben nem létezik tokéletes homo
oeconomicus, aki mindig racionalisan dont
és a haszon maximalizalasara torekszik.
Abbdl lehet kiindulni, hogy az agrargazda-
sag szerepl6i sem ilyen természetliek. Nem
létezik tehat semleges, értékmentes agrar-
politika. Nalunk sem, masutt sem.

MIRE ALAPOZOM
AVELEMENYEMET?

Mindenekelbtt azokra a sajat élményekre
és tapasztalatokra, amelyeket az igen nagy
szamu — az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
eurdpai orszagokban, Brazilidban, Auszt-
raliaban, Kindban, a volt Szovjetuniéban
tett — tanulményutakon, illetve a hazai

gazdasagok rendszeres latogatasa soran
szereztem. Mindeniinnen — féleg a fejlett
LShyugati” orszagokbdl — ugyanazt a mu-
niciét hoztam haza magammal: cél a sajat
adottsagokra épiilg stabil agrarpolitika,
amelynek végrehajtasabol valamennyi
szerepld szervezetten, kovetkezetesen ki-
veszi a maga részét. A gazdaktol a szakmai
szervezeteken at a bankokig, a hivatalokig
és a diplomiciai testiiletekig. Az agrarpo-
litika sikerét sehol sem bizzak pusztan a
véletlenre, valamiféle lathatatlan ,,jotékony
piaci kézre”!

Masodsorban azokra az Agrargazdasagi
Kutaté Intézetben végzett kutatési ered-
ményekre tdmaszkodok, amelyeket sza-
mos tehetséges munkatarsammal k6zosen
értiink el és tobbségiiket tanulmany, cikk
és nyilvanos eladas forméajaban a kozvé-
lemény elé tartunk. Szakmai érdekl§désem
centruméaban mindig is a hazai agrareréfor-
rasok ésszerti kihasznalasanak, a korrekt
versenynek, a hatékonysag és a verseny-
képesség viszonyanak problémakore allt,
kiilonosen az EU-csatlakozast megel6z6
és kovet6 években (Udovecz, 2002, 2006,
2007, 2010, 2014ab). (A rendszervaltas el6t-
ti onmagunkhoz képest értelmetlen do-
log 6sszehasonlitasokat tenni, mert akkor
—abban a zart mezényben — nem voltak ag-
ressziv versenytarsaink.) A mostani parbe-
széd szempontjabol — de hatasukat tekintve
is — fontosnak tartom ,,Az élelmiszeripar
exportja, versenyképességének infrastruk-
turélis és marketing feltételei” (Kartali et
al.,, 1997), valamint az ,Elelmiszergazda-
sagi termékeink varhato versenyképessége
a kibdviilt eurdpai piacon (Kartali et al.,
1998) témaju kutatasokat, amelyek mar
akkor egyértelmten bizonyitottak, hogy
a tényleges piacra jutashoz sziikséges, de
nem elegendd a naturéalis hatékonysagi mu-
tatok javitasa. ,,Az EU-csatlakozas varha-
t6 agrargazdasagi hatasai” (Mészaros et
al.,, 1999, 2000) és a K6zos Agrarpolitika
mechanizmusainak és reformjainak a ma-
gyar agrargazdasagra gyakorolt hatasaival
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(Popp Jbézsef, Potori Norbert, Papp Gergely)
foglalkoz6 tanulményok, cikkek agazaton-
ként is meghataroztak a varhato verseny-
esélyeket. A helyzetértékelés és a teenddk
tekintetében ma is mérvaddénak tartom
LA versenyesélyek javitisanak lehetGségei a
magyar élelmiszer-gazdasagban” (Popp et
al., 2009) cimet viselG, a versenyhatranyok-
kal val6 szembesiilés okan megdGbbenést
kivalté tanulméanyt.

A targykorbe tartozé kutatési eredmé-
nyek egy része — néhany éves késéssel —
»atment” a szakmai, az oktatasi, s6t, a hi-
vatalos felfogasba is.

ELVI ES TARTALMI
MEGFONTOLASOK

A hatékonysag kiilonb6z6 mutatoéi, fleg
az atlaghozamok, a természetbeni hozam/
raforditas viszonyok adott agazatban a
szakmai munka szinvonalat tiikrozik. Ke-
vésbé allithaté mar ugyanez az értékbeli
mutatokra, a bevétel/kiadas tipusi jellem-
z6kre, hiszen ezek allapotat és valtozasait
is nehezen kiszlirhetd ar-, arfolyam-, tamo-
gatashatasok torzitjak.

Mindezek ismeretében is legfeljebb az
vethet6 fel — tobbé-kevésbé joggal —, hogy
a hatékonysag novelése a mezGgazdasaghan
mérsékli az é16 munka iranti fajlagos igényt.
Ett6l még a foglalkoztatas bévithets, ha
a termelés novelése ezt a hatést ellensi-
lyozza. Nalunk erre évtizedek 6ta realis
esély volt és jelenleg is van. Még kevésbé
biztos, egyaltalan nem sziikségszerd, hogy
a hatékonysagnovelés é16 munkat kiszoritd
mellékhatasa az élelmiszer-gazdasag egé-
szére vagy magara az agrobizniszre nézve
is érvényes lenne.

A magam részérdl sokkal lényegesebb
kérdésnek tartom a versenyképesség és a
foglalkoztatas viszonyat! Pontosabban az
agrobiznisz versenyképességének és a me-
z6gazdasag foglalkoztatasi lehetGségeinek
a viszonyat, még inkabb az agrobiznisz
egészét jellemzd versenyképesség és az
eltartoképesség alakulasat. Ebben az 6sz-

szefliggésben mar joval gyengébb a konf-
liktus az agrartorekvések két kiemelt, de
latszdlag 1itkozo célja kozott. Feltéve, ha
itthon és a kiilfoldi piacokon &ltaldban
atlathato, tisztességes versenyviszonyok
uralkodnak. Ez azonban kritikus pont és
a hipotézis alnaiv.

A korrekt versenyrdl vallott ricardéi
feltevéseknek ugyanis (a belfoldi tGke és a
szallitasi koltségek meghatarozo szerepe,
azonos informaltsag, nagyjabol azonos erd-
viszonyok) egyike sem érvényesiil elfogad-
hatéan. Ehhez jarulnak még a kiilonb6z6
miivi anomaliak: eltérd ad6- és tamogatasi
rendszerek, kiilonb6z6 piacvédelmi intéz-
kedések, hatosagi taktikai intézkedések,
nem utolsésorban az orszagokat (foldré-
szeket!) ativel§ cégbirodalmak er6folénye
és az abbol kovetkez6 mérhetetleniil nagy
iizleti/pénziigyi ,optimalizalasi” lehet6-
ségek. Sok esetben ,egerek versenyeznek
elefantokkal”! Gy6zzon a jobbik?

VERSENYESELYEK AGAZATI
SZEMPONTBOL

A magyar mezbégazdasag hatékonysaga,
féleg egyes dgazatok naturalis hatékonysa-
ga —részben az igényesebb szakmai munka,
masrészt a talzott piaci szelekcid kovet-
keztében — folyamatosan javul, bar még
elmarad a sz{ik eurdpai élbolytol. Ugyanez
elmondhat6 a termelési tényezGk komplex
hatékonysagarol.

Bar a mindsités pontosan mérhetd
szempontok alapjan igen nehéz, az Ag-
rargazdasagi Kutaté Intézetben késziilt
tanulmany (Kemény et al., 2014) szerint
a tesztlizemi adatbazison alapul6 DEA
(Data Envelopment Analysis) modszer-
rel a 2007-2011 kozotti id6szakra végzett
TFP-szamitasok a mez6gazdasig egészére
2,4%-0s hatékonysagjavulast mutatnak. Az
eredmények ugyan er6s agazati differen-
ciakat takarnak (hazoéagazat a szant6foldi
novénytermelés, gyenge az allattenyésztés,
vegyes a kertészeti dgazatok helyzete), de
ez mégiscsak eur6pai mérce.
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Ennek ellenére a magyar agrarszektor
novekedése, piaci terjeszkedése a veliink
egy idében csatlakozo tagorszagokéhoz
képest is kirtvéan alacsony.

A magyar gazdak lassan tigy jarnak, mint
Orwell Allatfarmjanak Bandi lova: nincs
elég eredmény? Holnaptdl ,majd még ke-
ményebben dolgozom!” (az orwelli disznok
pedig elégedetten r6fognek).

Ennek pedig az az oka, hogy a hatékony-
sag a versenyképességnek csak egyik ele-
me! A kedvezd hatékonysig (nem 1étezd)
ideéalis esetben elegendd lehetne a sikeres
versenyhez. Mindez azonban csak olyan
elméleti modell, amely a valdsagban rit-
kan fordul el. Igy a verseny kimenetelét
egyre inkabb a hatékonysagra rarakédo
szervezeti, logisztikai és infrastruktura-
lis tényezbk, valamint a versenytorzité
koriilmények donthetik el. Ezen a ponton
1ép meghataroz6 szerepkorbe adott orszag
gazdasag- és agrarpolitikaja, amely el-
relatéan osztonozheti, de gatolhatja is az
agrarszektor versenyképességét. Tobb elvi
lehetGség, illetve ezek kombinacibja kinal-
kozik: részben ki lehet térni a globalis ver-
seny el6l (kiilonlegességek, hungarikumok,
lokélis fogyasztas); szelektiven részt lehet
venni a vilagversenyben; s fel is lehet adni
a versenyt, egyben lemondani a hazai erg-
forrasokkal elallitott profit f6l6tti ren-
delkezés jogarol. A rendszervaltas utani
Magyarorszag gazdasagpolitikat és agrar-
politikat inspiralé ,szakért6i” az utdbbit
valasztottak.

Ezek utan nem lehet azon csodélkozni,
hogy a javul6 hatékonysag ellenére a ma-
gyar mezdgazdasag egyetlen vertikuma
sem tartozik Europa élmezdnyébe.

Magyarorszag adottsagai — mint ezt
folyton hangoztatjak — jok a mezdgazda-
sagi termelés szaméara. Ugyanakkor fel
kell ismerni, nem annyira jék, hogy az
egyéb hatranyokat, fogyatékossagokat
ellenstilyozzak. Példaul hidba izletesek,
zamatosak gyiimolcs- és zoldségféléink a
gazdalkodoknal, ha a tarolési és szallitasi

adottsagok folytdn mindségromlast szen-
vednek el, amig eljutnak a fogyasztohoz, ha
nem tudnak a piac igényei szerinti meny-
nyiséget és litemezés szerint szallitani, ha
a versenytarsak termékeinek igényesebb
fogyasztoi kiszerelése miatt a fogyasztd
nem az 6 portékaikat valasztja.

A magyar élelmiszer-gazdasag nemzet-
gazdasagi és nemzetkozi stlya évek ota
csokken. Az egy hektar mez6gazdasagi
teriiletre jut6 hozziadottérték-termelés
a régi EU-tagorszagok termelésének felét
sem éri el. Korabbi 6nmagunkhoz képest
is rosszul allunk, a magyar mezégazdasag
szinte minden agazata visszaesett, jobb
esetben stagnalt az elmult két évtizedben.
Nem miikodnek vagy nem jol miikodnek
a termelGk kapcsolatai egymés kozott,
az eszkozforgalmazokkal, a termékfelva-
sarlokkal, az élelmiszer-feldolgozokkal,
mikozben a finanszirozasi hattér sem tu-
datosan felépitett. A mezdgazdasag fejlé-
dési palyara allitasa akkor lehet sikeres,
ha nem 6nmagaban, hanem tarsadalmi
beagyazottsagaban kezelik, szamolva a
munkahelyteremt6 (meg6rzG) szerepével,
avidékies térségekre gyakorolt hatdsaival,
a természeti és egyéb erdforrasok ésszeri
hasznositasaval, az €16 kornyezettel valo
kapcsolataval, mikozben a termékeknek
er@s piaci poziciot épitenek.

Az élelmiszer-gazdasag nagy hatranya
az élelmiszer-feldolgoz6 kapacitasok alla-
pota. Szinte minden szakagazatban igen
Jjelentds kapacitasfeleslegek jelentkeznek,
ugyanakkor korszert (koltséghatékonyan
termelG, a kornyezetvédelmi elGirasoknak
mindenben megfeleld, a terméket a piaci
igények szerint kiszerel§-csomagolo) feldol-
goz6 kapacitasokbdl hiany van. Rdadasul
a kapacitasok térbeli (foldrajzi) eloszlasa
sem kedvezd.

Az agrarszakméak nem népszertek a fi-
atalok korében, a feln6tt munkavallalok,
gazdalkodok sem igazan érdeklédnek a
szakmai képzések irant, holott a mezégaz-
dasagi termeléssel foglalkozok (csaladi
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munkaerd) majd 9o0%-a nem rendelke-
zik semmiféle szakképzettséggel! A csa-
ladi munkaerének csak mintegy 6%-a, az
egyéni gazdasagok gazdasagvezetbinek alig
8%-a kozép- vagy fels6foka végzettségli!
A létez$ (miikods) szaktanicsadési rend-
szer nem képes ellenstlyozni a képzettség

so»

terén meglévd hianyossagokat.

VERSENYESELYEK
A GAZDALKODOK KOREBEN

A magyar mez6gazdasagban tehat még
béven akadnak teenddék a hatékonysag
javitasara.

Jo jel, hogy tapasztalhato elGrelépés és
léteznek, terjednek a pozitiv példak. Erre
utal a ,Nyertes és vesztes gazdasagok
Magyarorszagon” (Udovecz et al., 2012)
cimi cikk, amely a 2004 és 2010 kozott
regisztralt adottsagokat és eredményeket
veti Ossze.

Mar eloljaréban is sokat mond, hogy a
nyertes gazdasdgoknak mindossze 11%-a
foglalkozott féprofilban allattenyésztéssel,
mig a veszteseknek 36%-a!

Szignifikans eltérés mutathato ki a nyer-
tesek és vesztesek kozott:

— A nyertes egyéniek atlagosan t6bb mint
héiromszor nagyobb mez6gazdasagi tertile-
ten gazdéalkodtak, mint a vesztes egyéniek.
A tarsas gazdasagok esetében 6tszoros ez az
arany. Természetesen a nyertesek javara.

— A nyertesek nagyobb aranyban ter-
mesztették a négy slagernévényt (baza, ku-
korica, napraforgo, repce), illetve a vizsgalt
hétéves idGszakban nagyobb mértékben
novelték a vetésteriiletiiket, mint a veszte-
sek. Ez az Osszefliggés — sokak 4llitasaval
szemben — mar nem a tdmogatési rend-
szer kovetkezménye volt, hanem a piaci
kapcsolatokon, a termelési ismereteken, a
megszokason, a kockazatkeriilésen nyugvo
termel6i dontéseké. Ugyanilyen hatarozott,
de negativ kapcsolat 4ll fenn a sikeresség és
az allattenyésztés elkeriilése, illetve leépité-
se kozott! A nyertesek sokkal kevesebb alla-
tot tartottak, mint a vesztesek (jellemz6en a

sertés- és baromfidllomanyukat sziintették
meg vagy eleve mell§zték).

— A vesztes egyéni gazdasagok Osszes
takarmanysziikségletiiknek mindossze
24%-at voltak képesek sajat maguk meg-
termelni, mig a vesztes tarsas gazdasagok
a 10%-at! Kialt6 az ellentétes szampar: a
nyertes egyéniek takarmanyigényiiknek
82%-4t, a nyertes tarsasok 99%-at tudtak
sajat maguk elGallitani. K6ztudott dolog,
hogy az eredményes allattenyésztés elemi
feltétele a sajat takarmanybazis, a hosszu
tauvra stabil takarmanytermesztésre alkal-
mas foldteriilet.

— A tarsas gazdasagok vezet8i rendel-
keztek megfelel6 mez6gazdasigi szakira-
nyu végzettséggel. Az egyéni gazdasagok
esetében ez mar nem magatol értet§dg.
Egyértelm( az 6sszefliggés a képzettség
és az eredményesség kozott.

— A nyertesek — egyéniek és tarsasok
egyarant! — fajlagosan kétszer annyi ta-
mogatast szereztek meg, mint a vesztesek.
Nem zarhat6 ki a kapcsolati t6ke mozgo-
sitisa, bar tagan értelmezve (az esetleges
visszaéléseket nem ideértve!) részben ez
is beletartozik a vezetdi alkalmassag foga-
lomkorébe (képzettség, palyazod képesség,
tajékozottsag stb.). Erre azért sem botorsag
gondolni, mert a nyertesek és vesztesek elté-
r6 koltséggazdalkodasa, nem kiilonben piaci
kapcsolataiban elérhetd értékesitési arai
szintén bizonyitjak a szakmai hozzaértés
elényét és folényét. A nyertes gazdasagok
ugyanis rendre jobb (feltehetSen fémzérolt)
vet6magot hasznilnak, mint a vesztesek;
nagyobb mitragyado6zisokkal dolgoznak,
vélhetGen szakszer(ibb novényvédelmiiknek
koszonhetben relative kisebb a névényvé-
ddszer-koltségiik. Szintén a hozzaértéssel
(gépvasarlas, optimalis géprendszerek,
szakszer( beéllitas, gondos karbantartas
stb.) hozhat6 Gsszefiiggésbe a nyertesek
viszonylag alacsonyabb iizemanyagkoltsé-
ge. Az érem masik oldala pedig az, hogy a
nyertesek 1ényegesen jobban megbecsiilik,
megfizetik dolgozéikat, mint a vesztesek.
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— A szakértelem megmutatkozik a tébb
év atlagaban elért atlaghozamok alaku-
lasaban is. Az igazan markans eltérések
tehat nem a gazdalkodasi formdak, nemis a
teriileti méretek kozott jottek létre, hanem
a gazdasdGgmenedzselés kiilonb6z4 szintjet
mentén. Legyen sz6 egyéni vagy tarsas gaz-
dasagrol — a mar érintett differencialt kva-
litasok, gazdalkodési igényesség halmozott
kovetkezményeként —, a f{6bb, meghatarozo
novények atlagos hozamaban a nyertesek-
nek joval kedvezGbbek az eredményei, mint
a veszteseknek. A szakértelem, a vezetdi
ratermettség, a gazdasagi-kereskedelmi
kapcsolatok szervezettsége kozvetleniil is
megtériilhet az elért értékesitési arakban.

— A nyerteseknek nyugodtabb, kiegyen-
stlyozottabb a pénziigyi helyzete: alacso-
nyabb az eladésodottsaguk, jobb a likvi-
ditasuk, magasabb a sajatt6ke-aranyuk,
mint a veszteseké. A kedvezGbb pénziigyi
helyzet nemcsak az aktualis finansziroza-
si feladatok megoldéasat teszi naluk kony-
nyebbé, hanem megteremti a fenntarthat6
tovabbi fejlédés garanciajat: a_folyamatos
fejlesztések, a sziintelen innovativ gazdal-
kodas pénziigyi forrdsait!

A magyar mez&gazdasag gyenge telje-

sitménye tehat — sem agazati, sem pedig
gazdalkodoi szinten — nem sziikségszert.
Ahazai élelmiszer-gazdasag akar 20 millié
foellatasarais képessé tehetd. Az, hogy az
tizemek egy része ma is kifejezetten jol pros-
perél, jelzi, hogy a fejlédési palyara allitas
nem reménytelen véllalkozas. Ehhez azon-
ban nem elegendé a mezégazdasagban a
hatékonysag sziintelen novelése. A gaz-
dasag- és agrarpolitika, a szakiranyitas
versenyképessége nélkiil ez hiadbavalé al-
dozat. Ideje lenne megtdorni a ,turani atkot”
(slegyen sorsuk a széthtizas és belviszaly,
soha semmiben ne egyezzenek”) legalabb
az agrarpolitikaban! A magyar agrargaz-
dasagnak legnagyobb versenyhdtranya,
hogy immaron 70 éve bizonytalansagban
él; nélkiilozi a stabil miikodési kereteket
és az el6remutatd osszehangolt fejlesztési
programokat. Még nem volt ideje semmi-
hez sem alkalmazkodni! Minésitéskor ép-
pen ez a legnagyobb pozitivum: kivételes
stressztiiré képessége. Az a mai allapota,
amelyet 6t brutélis rendszervaltas utan (a
hatodik kiiszobén?) képes felmutatni.

A vitaban felvazolt ellentmondas — sze-
rintem — csak ebben a szellemben oldhat6
fel!
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ally different functioning and structure of the two big forms of agricultural holdings
in Hungarian agriculture — agricultural enterprises and private holdings — and their
different characteristics. Owing to the specificities and international standards of the
information systems, different concepts have to be defined for agricultural enterprises
and private holdings, but different solutions have to be used in the case of the individual
surveys as well.

Based on the above facts, the purpose of this article is to draw attention to the possibilities
and sometimes the limits of the usability of the corresponding information and databases,
and to the “coverage” and differences in concepts that have to be taken into consideration.
The article proposes to focus the examination of efficiency and competitiveness on the
enterprises carrying out agricultural activity and the market oriented private holdings.
It calls attention to the analysis of these holdings according to the type of activity (crop
farming, animal farming, mixed farming), that can lead to further, interesting results.
Although the article proposes to exclude from the scope of efficiency and competitive-
ness analysis private holdings producing exclusively for own consumption or selling the
surplus, it is of the opinion that it is worth considering to focus the analysis mainly on
the social and societal aspects of such holdings.

THOUGHTS ON “EFFICIENCY AND EMPLOYMENT IN THE HUNGARIAN
AGRICULTURE” DEBATE ARTICLE

By: Udovecz, Gabor

Keywords: efficiency, competitiveness, agribusiness, employment.

Increasing efficiency in agriculture may reduce the employment opportunities. However,
the rational solution of this contradiction is limited. Cross-border, increasingly intense
global competition dominates the world, from which Hungarian agriculture can only
partly withdraw itself. This effort could be supported by producing unique (inimitable)
products, by stimulating the local economy, or by product labelling! Such “hungaricums”
may reach a retail market share of 20% within decades. However, the remaining 80%
will continue to compete. Hence, efficiency needs to be further improved but, more im-
portantly, it is essential to enhance processing and improve the organisation in sales and
cooperation, thus create competitiveness in the whole sector, in the whole agribusiness.
In this desired case, the number of agricultural workers would increase only slightly, but
the supporting capacity of the whole sector could be significantly improved! In the current
processes, not the size of a farm and the employment is confronted, but the structure of
production and the employment opportunities. The problem is not that the increase in
efficiency reduces the demand for labour in agriculture, but this consequence has not
been compensated by conscious improvement of the whole agribusiness! Therefore, if
Hungarian agriculture had some decades in stable and predictable conditions to adjust,
not only its efficiency indicators, but also its position in the international competition
would improve. It would reach growth and expansion of employment!



