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Az Eurédpai Parlament szerepe a K6zos
Agrarpolitika 2007 és 2013 kozotti tobbéves
pénziigyi keretre vonatkozoé jogszabalyainak

megalkotasaban

KovAcs ATTILA

Kulcsszavak: K6zos Agrarpolitika, Eurépai Parlament, logisztikus regresszio,
konzultaciés eljaras.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az Eurodpai Unié 2004-es bévitését, valamint a 2004-es eurdopai parlamenti va-
lasztasokat kovetGen az Gj tagallamok EP-képvisel6i szamara el6szor nyilt lehet6ség
a Kozos Agrarpolitika 2007-2013-as idészakra vonatkozo jogszabalyainak kidolgo-
zasaban valo részvételre. Az EP a konzultacios eljaras keretében tett modosité javas-
latokat az Eurépai Bizottsag indulo jogszabalyi javaslatahoz.

Az EP-képviselSk altal tettjogszabaly-modosité javaslatok 40%-at fogadta el a par-
lament plenaris iilése. Az elfogadasi arany ennél magasabb volt a tobb képvisel altal
kozosen jegyzett, a n6i képviselGk altal jegyzett, az EP zold, illetve liberalis frakeié-
janak tagjai altal jegyzett, valamint az EP Mez6gazdasagi Bizottsaganak tagjai altal
jegyzettmodosito javaslatok esetén. Az elfogadas esélyét novelte, ha a képviseld netto
befizet6 tagallambol érkezett, illetve ha elsé parlamenti ciklusat toltotte. Csokken-
tette viszont az elfogadas valészintiségét, ha a képvisel6 sem tagja, sem pottagjanem

volt az EP Mezdgazdasagi Bizottsaganak, illetve ha valasztokeriiletet képviselt.
Jelen elemzés eredményei a kés6bbiekben 6sszehasonlithatok a KAP 2011—2013-
as jogszabaly-alkotasi folyamataval, melyben a Lisszaboni Szerzédést kovetéen az

EP mar tarsjogalkotoként vett részt.

BEVEZETES, ATANULMANY
CELJA

Az Eurépai Parlament — a Tanacs és az
Euroépai Bizottsdg mellett — kulcsfontos-
sagu szerepet jatszik az EU dontéshoza-
tali, jogszabaly-alkotasi folyamataban.
A 2007-ben elfogadott és 2009-ben életbe
lépett Lisszaboni Szerz6dés ezt a szerepet
megerdsitette és tovabb bovitette. Ez utobbi
tortént a K6zos Agrarpolitika (tovabbiak-
ban: KAP) esetében is, mely az EU kolt-
ségvetésébdl a legnagyobb részesedéssel
rendelkezd unids szakpolitika.

Jelen kutatas az Eur6pai Parlament altal
a Kozos Agrarpolitika azon jogszabélya-

ihoz tett modosit6 javaslatokat dolgozza
fel, melyek az EU 2007—2013-as tobbéves
pénziigyi keret jogszabalycsomagjanak ré-
szét képezték. A Kozos Agrarpolitika terén
akozelmultban sziiletett hazai elemzések a
KAP reformjaban meglévé magyar érdeke-
ket (Jambor, 2012), illetve a 2013 utani KAP
kihivasait (Popp — Molnar, 2010) vették
goresd ala.

A témaban koradbban végzett kutatasok és
elemzések mindezidaig azonban nem tértek
ki az EP médosité javaslatokat jegyzé EP-
képuisel6k, illetve a képuiselSk jellemzbinek
elemzésére. Ezen jellemzGk alatt a cikkben
az EP-képvisel6k parlamenti munkajahoz
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— EP-ciklusok szama, parlamenti szak-
bizottsagi tagsag, partallas stb. —, illetve
a képvisel6 tagallamahoz kot6d6 — nettd
befizetd stb. — tulajdonsagok értenddk. Je-
len tanulmany ezekre az EP-képviselGkre
vonatkozo6 jellemzékre mint valtozokra
fokuszal. Ez Gjdonséagot jelent a téméaban
mindezidaig elvégzett kutatdsokhoz képest.
Ezeknek a valtozoknak a vizsgéilata lehe-
t6vé teszi statisztikailag szignifikans kap-
csolat bemutatasat a magyarazo valtozok
és a mbdosito javaslatok elfogadasa mint
eredményvaltozo kozott. Mindez megmu-
tatja, hogy milyen jellemz&kkel birdé EP-
képviselSk sikeresek a modosito javaslatok
elfogadasatillet8en, illetve hogy a modositd
javaslatok elfogadasa nem feltétlen azok
tartalmatol, hanem az azt jegyz6 képvise-
1661, annak karakterisztikaitol fiigg.

Akutatas célja, hogy a KAP 2007-2013-
as unids programozasi idgszakra vonatkozo
jogszabalyaihoz flizott sikeres, elfogadott
europai parlamenti moédosit6 javaslatokat
jegyz6 EP-képviselGk jellemzG6it megha-
tarozza.

A DONTESHOZATALI FOLYAMAT:
A KONZULTACIOS ELJARAS

A Kozos Agrarpolitika 1962-es elindu-
lasa 6ta a KAP a konzultacios eljaras ala
tartozott, amely 2009-ig valtozatlan volt.
Akonzultacios eljaras keretében az Eurdpai
Bizottsag teszjavaslatot a jogszabaly tartal-
mara vonatkozoban. A bizottsig rendelkezik
a javaslattétel kizarolagos jogaval, tehat
csak a bizottsagnak van joga a jogszabaly-
alkotasi folyamat meginditasara. A bizott-
sag javaslatahoz a tanacsban valamennyi
tagallam moédosito javaslatokat tehet, me-
lyek szdma tetsz6leges lehet. A tagallamok
altal tett javaslatok elfogadasarol a tanacs
szavaz. Egy modosito javaslat akkor keriil
elfogadasra, ha a tagdllamok mindsitett
tobbséggel megszavazzak azt. Ha a tagal-
lamok nem tesznek modosité javaslatokat,
vagy azokat a tanacs elutasitja, akkor a ta-
nécs az eredeti bizottsagijavaslatrol szavaz,

melyet szintén mindsitett tobbséggel kell
elfogadnia. Ha a javaslatot nem fogadja el,
akkor a bizottsagi javaslatban szerepld Gj
szakpolitika nem kertiil bevezetésre és az
addigi status quo fennmarad (Crombez,
1996 alapjan).

A konzultacids eljaras tapasztalatai el-
lentmondéasosak. Mindazonaltal a szakér-
t6k tobbsége egyetért abban, hogy a konzul-
tacios eljarasban az Eurdpai Parlamentnek
csak korlatozott hatdsa van a jogszabaly
tartalmanak meghatarozasara.

Crombez megallapitja, hogy az Eur6pai
Parlament er6tlen a konzultacios eljaras
folyamataban, mivel az altala megfogalma-
zott vélemény, allaspont figyelembevétele
az Eurdpai Bizottsag szamara nem kotele-
26 (Crombez, 1996). A parlament kezében
egyetlen eszkoz marad ebben az esetben:
késleltetheti a jogszabaly elfogadasat az-
zal, hogy nem bocsat ki véleményt, vagy a
véleménye elutasitasa esetén a mas szakpo-
litikai teriileten folyé — ahol az EP egytitt-
dontéssel rendelkezik — jogszabalyalkotast
blokkolhatja.

Tsebelis és Garrett allaspontja szerint az
Egységes Europai Okmany elfogadasa az
egylittmiikodési eljaras bevezetése el6tt az
EP befolyésa csekély volt a jogalkotasban,
még 1979-et, az EP-képvisel6k kozvetlen
megvalasztasanak bevezetését kovetGen
is. A konzultacios eljaras keretében a parla-
ment mozgastere a jogalkotas késleltetésére
korlatozodott (Tsebelis — Garrett, 2001).

A fenti megallapitasok 6sszhangban van-
nak Lucié allaspontjaval is, aki az Eurépai
Parlament szerepét a konzultacios eljaras
soran tanacsadoi jellegtinek, szerénynek és
korlatozottnak irja le (Lucié, 2004).

A konzultacids és az egyiittdontési elja-
rast 6sszehasonlit6 elemzésiikben Selck és
Steunenberg azonban arra a megallapitasra
jutott, hogy az Eurdpai Parlament dllas-
pontja a konzultacios eljaras soran koze-
lebb esik a végsé, elfogadott jogszabalyhoz,
mint az egylittdontési eljaras soran (Selck
— Steunenberg, 2004).
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Az Euroépai Bizottsag — a Ko6z0s Agrar-
politika esetén az Eurdpai Bizottsag Me-
z6gazdasagi és Vidékfejlesztési FGigazga-
tosaganak — szerepe kettds a konzultacids
eljarasban. A jogszabalyalkotast kezdemé-
nyez6 szerepe mellett a bizottsag véleményt
alkot az Eurépai Parlament jogszabalyi mo-
dosito javaslatair6l is. A tanacs ezen véle-
mény ismeretében dont az EP mo6dositd
javaslatokrol.

ELMELETI HATTER

Az Eur6pai Parlament szerepe és befo-
ly4sa az uni6 dontéshozatalaban régota a
politikatudoményi vitdk kozéppontjaban
all. Az unio6s alapszerzédések az elmult
évtizedekben fokozatosan megerdsitették
az EP-t, nagyobb beleszo6last biztositva az
unios jogszabalyalkotés és politikaformalas
folyamataiba. Ebben a folyamatban a f§
mérfoldkovek az Egységes Eurépai Okméany
(1987), a Maastrichti Szerzddés (1993) és az
Amszterdami Szerz6dés (1999) voltak.

Az 1980-as évek vége Ota szamos tu-
domanyos tanulméany foglalkozott az EP
jogalkotasi erejével és befolyaséaval. Ezek
a kutatasok f6ként az Europai Parlament-
nek a kiilonboz6 jogszabaly-alkotasi elja-
rasok soran meglévg befolyasat vizsgaltak
(Crombez, 1997; Lucié, 2004; Shackleton,
1999).

A kapcsol6do kutatasok egy masik ré-
sze az EP és mas, az uni6 jogszabalyalko-
tisaban részt vevl intézmény — Eurdpai
Bizottsag, Tanacs — erejének 0sszehasonli-
tasaval foglalkozott. Shackleton az egytitt-
dontési eljarasban az Eur6pai Parlament és
az Euro6pai Tanécs kozotti kapcesolatokat
elemezte (Shackleton, 1999). Yordanova
az Europai Parlament bizottsagainak jog-
szabalyalkot4sban betoltott erejét elemezte
(Yordanova, 2009a).

Az Eurdpai Parlament politikai napiren-
det meghatarozo szerepét és a jogszabaly-
alkotasban meglévé erejét elemz6 cikkek
f6ként az EP harmadik (1989—-1994) és ne-
gyedik (1994-1999) ciklusara vonatkoznak.

Tsebelis 1988—89-bbl szarmazo EP modo-
sit6 javaslatokat elemzett (Tsebelis, 1994),
mig Kreppel az 1987-1996-0s (Kreppel,
2002), Burns pedig az 1999—2008-as id6-
szakra vonatkozokat (Burns, 2009).

Ami a parlament politikai napirendet
meghatarozo6 szerepét illeti, Tsebelis al-
laspontja szerint az EP-nek jelentds, agy-
nevezett feltételes napirend-meghatarozo
szerepe van az EU politikai és jogszabaly-
alkotési folyamataiban (Tsebelis, 1994). Ez-
zel ellentétben Moser azt allitja, hogy az EP
csak korlatozott befolyassal rendelkezik e
téren (Moser, 1994).

A korébbi elemzések szamos unios szak-
politikai teriiletet lefedtek, igy példaul a
kornyezetvédelem (Burns, 2009; Tsebelis,
1994) vagy az egészség és biztonsag (Lucié,
2004) teriiletét. Kreppel vonatkoz6 cikke-
iben (Kreppel, 1999, 2002) a kbrnyezetvé-
delem, szocialis tligyek, kozlekedés és az
energetika témakoréhez kapcsolddo jog-
szabalyi javaslatokat elemzi.

Mindazonaltal a Kozos Agrarpolitika
— melynek kiadasai az Eurépai Uni6 kozos
koltségvetésének kozel felét teszik ki — jog-
szabalyai ilyen tipusi, a jogszabalyi javas-
latokhoz fiizott EP-médositok elfogadasat
vizsgalo elemzésnek még nem képezték a
targyat.

T6bb kapesolddo cikkben (Kreppel, 1999;
Tsebelis et al., 2001; Tsebelis — Kalandrakis,
1999) végeztek statisztikai teszteléseket,
melyek soran az egyiittmiikodési és az
egylittdontési eljarast hasonlitottak dssze.
Ezekben az elemzésekben a fiiggd valtozd
az elfogadott EP mddosito javaslat volt.
A szerzGk az elfogadott modosito javaslatok
szamanak meghatarozasat kovetden sike-
rességi ratakat szamoltak az elfogadott és
az 6sszes modosité hanyadosat képezve.

Shackleton (1999) szerint azonban ezek
a sikerességi ratak a dontéshozatali fo-
lyamat eljarassal kapcsolatos szempont-
jait hangstlyozzak, de nem mondanak
sokat a szakpolitikai végeredményr6l.
Shackleton allitasa szerint a szamok, ratak
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onmagukban nem adnak megfelel§ képet
a parlament jogszabalyalkotasra gyakorolt
hatasardl. Eképpen az elfogadasi ratak sza-
zalékos értékei nem megfelel§ mutatosza-
mai a jogszabalyalkotési folyamat soran
meglévé befolyasnak. Shackleton ebben az
elemzésében kiszélesiti és finomhangolja
az eurdpai parlamenti médosit6 javaslatok
kategorizalasat. A kovetkez6 kategoriakat
kiilonbozteti meg:

1. Médositd javaslatok, melyek valtozta-
tés nélkiil elfogadasra keriilnek.

2. Modosito javaslatok, melyek komp-
romisszumos forméban keriilnek elfoga-
déasra.

3. Kompromisszumos formaban elfoga-
dott modosito javaslatok, melyek a jovére
vonatkoz6 elkotelezGdést is tartalmaz-
nak.

4. Kompromisszumos forméban elfoga-
dott mddosito javaslatok, melyek allasfog-
lalast is tartalmaznak.

A jelen tanulmanyban bemutatott elem-
z€s soran az eurdpai parlamenti moédositd
javaslatok kategorizalasa Kreppel (1999)
besoroldsanak megfelel§. Kreppel az EP
modositd javaslatokat harom kategdridba
sorolta: szakpolitikai, kiterjesztd és tisztazo
modosito6 javaslat. Mig azonban Kreppel
a nem-szakpolitikai mo6dosit6 javaslato-
kat is két kategoriaba sorolta — tisztazo és
kiterjeszt6 modosité javaslatokat megkii-
l6nboztetve —, addig a mostani elemzésben
kettbs besorolas torténik: szakpolitikai és
nem-szakpolitikai médosito javaslatokat
megkiilonboztetve. A szakpolitikai mo-
dosito javaslatok korébe az agrarpolitikai
szabalyozas megvaltoztatasat célzo, érdemi,
tartalmi — f6ként a tAmogatas igénybevé-
telének feltételeire, a jogosultak korére, a
tamogatas nagysagara, az intézkedések
teriileti hatalyara, iitemezésére vonatko-
z6 — modosité javaslatok tartoznak, mig a
nem-szakpolitikai mo6dosit6 javaslatok a
nyelvtani, stilisztikai, magyarazo jellegi
javaslatokat foglaljak magukban.

A korabbi hasonlé kutatasok f6ként az

Eurdpai Parlamentnek a kiillonb6z6 jog-
szabaly-alkotési eljardsok soran meglévg
befolyasara, annak mérésére helyezték a
hangstlyt. A korabbi elemzések jelentGs
része az egyiittmiikodési eljarast vizsgal-
ta (Tsebelis, 1994; Kreppel, 1999; Lucic,
2004; Earnshaw et al., 1997), mas cikkek az
egytittmiikodési és az egylittdontési eljaras
Osszehasonlitasat tartalmazzak (Kreppel,
2002) vagy kizardlag az egyiittdontési el-
jarasra fokuszalnak (Crombez — Swinnen,
2011). Selck és Steunenberg (2004) a kon-
zultacios és az egyiittdontési eljarast ha-
sonlitja 6ssze, és Yordanova (2009b) is ezt
a két eljarast elemzi.

A fent felsorolt elemzések egyméstol je-
lentGsen eltéré megallapitasra jutottak azt
illetGen, hogy az EP milyen er6t, befolyast
képvisel az egyes dontéshozatali eljarasok
soran. Shackleton (1999) konklazidja az,
hogy az egyiittdontési eljarasban még a
tanécs egyhangt dontése sem képes meg-
akadalyozni azt, hogy az EP jelent&sen
befolyasolja a végsé jogszabalyt. Tsebelis
(1996) megallapitasa szerint az egyiittmii-
kodési eljaras soran az EP altal tett mddo-
sito javaslatok elfogadédsa igen gyakori.

Kreppel (1999) megéllapitja, hogy az alta-
la elvégzett elemzés nem csak azt igazolja,
hogy az EP-nek jelentds hatasa van az EU
szakpolitikainak alakitasara, de azt is meg-
mutatja, hogy ez a hatas nem alland6. Az
EP moédosito javaslat tipusa és tartalma,
valamint az EP bels§ egysége jelentGsen
befolyasoljak a modosito javaslat elfoga-
déasanak valoszintiségét. Emellett Kreppel
kutatasa alatamasztja azt a széles korben
osztott allaspontot, hogy az EP és a bizott-
sag gyakran egymas szovetségesei, melyek
szemben 4llnak a tanacs altal képviselt 4l-
lasponttal.

Jupille (2005) 6sszegzése szerint az
1990-es évek eleje 6ta az EU jogszabaly-
alkotasi folyamatait bemutat6 elemzések f6
konklazidja, hogy a jogszabaly-alkotasi elja-
rasok befolyasoljak a parlamenti modositd
javaslatok elfogadasanak esélyét. Jupille
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szerint a kiilonbo6z4 eljarasok a kiilonb6z6
szereplGk szamara eltéré jogszabaly-alko-
tasi hatalmat jelentenek. Az egyiittdontési
eljaras, mely a mddosit6 javaslatok meg-
tételén tul vétojogot is biztosit az Europai
Parlamentnek, végs6 soron az EP meger§-
sodését vonta maga utan.

ADATBAZIS ES VALTOZOK

Az adatbazis felépitése

Az elemzést tobb mint 400 eurépai parla-
menti médosité javaslatot tartalmazo, sajat
magam altal Gjonnan osszeallitott adatba-
zison végeztem el. A 2007—2013-as europai
unios programozasi idészakra vonatkozo
jogszabalycsomagban két jogszabdlyijavas-
lat vonatkozott a K6z0s Agrarpolitikara.

Az Euroépai Bizottsag jogszabalyi javas-
latai:

« javaslat a tanécs rendelete a K6zos Ag-
rarpolitika finanszirozasarol (COM(2004)
489 végleges, 2004/0164 (CNS), Briisszel,
14.7.2004);

« javaslat a tanécs rendelete az Eur6pai
Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl
(EMVA) nytjtand6 vidékfejlesztési ta-
mogatasrol (COM(2004) 490 végleges,
2004/0161 (CNS), Briisszel, 14.7.2004).

Az Eurébpai Parlament médositd javas-
latai:

» modositas: 6-21 a Ko6zos Agrarpoli-
tika finanszirozasaro6l szol6 bizottsagi
elGterjesztéshez (PE 355.726v01-00, 2005.
aprilis 5.);

» mbdositasok: 30-342 az Eurdpai Vi-
dékfejlesztési MezSgazdasagi Alapbdl
(EVFMA) nyujtand6 vidékfejlesztési ta-
mogatasrol szol6 bizottsagi elGterjesztéshez
(PE 355.724v01-00, 2005. aprilis 4.).

Ajogszabalyokhoz kapcsolod6 modositd
javaslatok szama 335 darab volt. Fontos
ugyanakkor megjegyezni, hogy a tobb EP-
képviseld altal kozosen jegyzett modositd
javaslatok az adatbazisban ,kibontasra” ke-
riiltek. Ez azt jelenti, hogy egy kozosen jegy-
zett modositd javaslat az adatbazisban any-

nyi sorban jelent meg, ahdny képvisel6 azt
jegyezte. Az elemzésben csak igy lehetséges
a képvisel6hoz tartozo jellemzGk, partallas,
nemzetiség stb. elkiilonitése és elemzése.
Igy 6sszességében a vizsgdlt adatbazis 416
— egyénileg vagy kézosen jegyzett — mé-
dosité javaslatot tartalmaz.

Az elemzés valtozoi

Ebben az elemzésben két csoportba so-
rolt valtozok tesztelésére keriil sor.

Az elsé csoport a modosito javaslat tipu-
sahoz kapcsol6dé valtozokat tartalmazza:

« A jogszabaly preambuluméanak bekez-
déseihez kapcsolddd modositd javaslatok.

« Szakpolitikai és nem-szakmai médosito
javaslatok (ez utobbi kategoériaba a tisz-
tazo6 és az Gn. b6vitd mddositd javaslatok
tartoznak).

A médosito javaslatot elbterjeszts eu-
répai parlamenti képuvisels ismeretében
szamos magyarazé valtozoval bbvithetd
az elemzés. A valtozok masodik csoportja
az alabbi valtozokat tartalmazza:

» Az EP-képvisel6

o netto befizetd tagallamot képvisel;

o olyan tagallamot képvisel, melyben a
mezdgazdasagi kibocsatas/GDP rata az EU-

atlagot meghaladja.
« Az EP-képvisel§ képviselGcsoportja,
partéllasa

- egységes Europai Baloldal / Eszaki Zold
Baloldal;

> Eur6pai Néppart és az Eurdpai Demok-
ratak;

o Eurdpai Szocialistak Partja;

o Liberalisok és Demokratak Szévetsége
Européért;

o Nemzetek Europajaért Unio;

o Zoldek / Eurdpai Szabad Szovetség.

» Egyéni mddositd javaslatok (melyeket
egyetlen képvisel§ javasolt).

« Valasztokeriilet (EP-képviselGk, akik
valasztokeriiletet képviselnek).

» Az EP-képvisel6 kapcsolata az Eurépai
Parlament Mez&gazdasagi és Vidékfejlesz-
tési Bizottsagaval
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o a bizottsag tagja;

o a bizottsag helyettes tagja;

> egyéb képvisel§ (a bizottsdgnak nem
tagja vagy pottagja).

« Férfi.

» Megegyezd korményzat — az EP képvi-
sel6 partallasa megegyezik a tagallamaban
kormanyon 1év§ politikai erd partallasé-
val.

« A javaslatot tev6 EP-képvisel6 ciklusa-
inak szdma.

Avonatkoz6 szakirodalomban fellelhetd
cikkek az Eurdpai Parlament szerepének és
befolyasanak mérésére a sikeres, elfogadott
EP-moédositok aranyat valasztottak. Az
EP mddosito javaslatok elfogadésa jelenti
tehat az elemzés fliggd valtozojat (Kreppel,
1999; Tsebelis — Kalandrakis, 1999). Jelen
cikkben a fiiggé — magyarazott — valtozot
az jelenti, hogy a médosité javaslatot az EP
plenarisa elfogadta-e.

Az Eurépai Parlament plenérisa altal el-
fogadott dokumentumok az alabbiak:

e Az Eurbpai Parlament jogalkotasi
allasfoglalasa a tanacs rendeletére ira-
nyul6 javaslatrdl, amely a vidéki térség
fejlesztésének az Europai Mez6gazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) torténd
tamogatasarol szol (COM(2004)0490 —
C6-0181/2004 — 2004/0161(CNS)); P6_
TA(2005)0215.

« Az Eurbpai Parlament jogalkotasi
allasfoglaldsa a Kozos Agrarpolitika fi-
nanszirozasarol szol6 tanacsi rendeletre
vonatkozo javaslatrél (COM(2004)0489
— C6-0166/2004 — 04/0164(CNS)); P6_
TA(2005)0193.

Fontos megjegyezni, hogy jelen elemzés
soran egy EP moddositd javaslatot elfoga-
dottnak tekintek, amennyiben az barmilyen
— kis — mértékben is képes volt befolyasolni
a végleges jogszabalyt, vagy amennyiben
a modositd javaslat — mely adott esetben
tobb szovegszer( valtoztatasi javaslatbol,
elembdl tevédik 6ssze — barmely eleme
megtalalhato az EP plenarisa 4ltal elfoga-
dott allasfoglalasban.

Hipotézisek

A kutatés f6 hipotézisei az alabbiak:

» Noveli az elfogadas valoszintiségét,
ha a modosit6 javaslat a preambulumbe-
kezdéshez kapcsolodik.

« Noveli az elfogadas valoszintiségét, ha
a modositd javaslatot nett6 befizet§ EU-
tagéllam EP-képviselGje jegyzi.

« Noveli az elfogadas valoszintiségét, ha
a modosito javaslatot olyan EP-képvisel§
jegyzi, akinek tagallamaban a mezGgaz-
dasagi kibocsatas/GDP rata az EU-atlagot
meghaladja.

« Noveli az elfogadas valoszintiségét, ha
a mddosito javaslatot az EP népparti vagy
szocialista képvisel§csoportjanak tagja
jegyzi.

« Noveli az elfogadas valoszintiségét, ha
a modosito javaslatot olyan EP-képvisel§
jegyzi, aki az EP Mez6gazdasagi és Vidék-
fejlesztési Bizottsaganak tagja vagy pot-
tagja.

» Noveli az elfogadés valbszintiségét, ha
a modosito javaslatot olyan EP-képviseld
jegyzi, akinek tagallamaban vele megegye-
z6 partallast kormany van hatalmon.

« Csokkenti az elfogadas valoszintiségét,
ha a modosito javaslatot az EP-képvisel§
egyediil jegyzi.

« Csokkenti az elfogadas valoszintiségét,
ha amoédosito javaslatot jegyz6 EP-képvisel6
az els6 parlamenti ciklusat tolti.

EREDMENYEK

A valtozok onmagukban vett hatasa

Els6 1épésben tobbuvaltozés statisztikai
elemzés elvégzésére keriilt sor a magya-
razo6 valtozok és a megfigyelt valtoz — az
EP modosité javaslat elfogadasa — ko-
zOtti statisztikailag szignifikans kapcso-
latok bemutatésa érdekében. Tekintettel
arra, hogy a véltozok binarisak, 2x2-es
kontingenciatablazatok készitésére keriilt
sor, parba allitva valamennyi magyarazo
valtozot az eredményvaltozoval. Ezt kovets-
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I. tablazat
A magyarazo valtozoék p-értékei
Valtozok 0 1 p-érték
Preambulummodositd 40,50% | 37,70% 0,765
Szakpolitikai modositd 41,50% 39,30% | 0,681
Netto6 befizetd tagallam 37,80% 41,30% 0,523
Mezbgazdasagi tagallam 49,60% | 36,30% | 0,015%*
Eurépai Néppart és Eurdpai Demokratak 38,10% 43,20% | 0,310
Egységes Europai Baloldal / Eszaki Zold Baloldal 39,90% | 60,00% | 0,395
Zoldek / Eurépai Szabad Szdvetség 38,00% | 62,20% | 0,005%**
Eurépai Szocialistak Partja 44,50% | 32,50% | 0,017%*
Nemzetek Europajaért Unio 41,80% | 15,40% | 0,007%**
Liberélisok és Demokratak Szovetsége Europaért 32,00% | 53,60% | 0,163
Egyéni médositod 45,90% | 37,00% | 0,094*
Valasztékeriilet 47,20% | 30,00% | 0,001%**
Az EP Mezbgazdasagi Bizottsaganak tagja 36,70% | 45,50% | 0,082*
Az EP Mezdégazdasagi Bizottsaganak pottagja 35,60% | 52,20% | 0,002%**
Az EP Mezdégazdasagi Bizottsaganak nem tagja vagy 48,20% | 23,90% | 0,000%**
pottagja
Elsé ciklusos EP-képvisel 42,10% 37,20% | 0,357
Férfi 44,20% | 36,10% 0,109
Azonos partallas 45,10% | 33,50% | 0,020**

Megjegyzés: * Szignifikans 10%-on; ** Szignifikans 5%-on; *** Szignifikans 1%-on.

Forrds: sajat szamitas

en Fisher’s Exact Testtel tortént a kapcsolat
szignifikancidjanak megallapitisa. Ennek a
tesztnek az el6nye, hogy robusztus, a hat-
ranya, hogy kizarja a tébbi magyarazo val-
tozon keresztiil a megfigyelt valtozora gya-
korolt hatasokat. A kiszadmitott p-értékeket
az 1. tablazat tartalmazza.

A valtozok egyiittes hatasa

Annak érdekében, hogy a valtozok egyiit-
tes hatasat mérni tudjuk, logisztikus reg-
ressziés modell alkalmazasa indokolt.
Abinaris logisztikus regresszié a regresszi-
6nak az a forméja, amikor a fiiggs valtozo
kategorikus vagy — speciélis esetként —
binaris. A logisztikus regressziot akkor
hasznaljak, amikor a fliggetlen (magyarazo)
valtozok hatasat a fiigg (binaris) valtozok-
ra kivanjak meghatarozni. A magyarazo
valtozok hatésa esélyhdnyados forméajaban

keriil bemutatdsra. A logisztikus regresszio
valamely esemény (érték) bekovetkeztének
esélyhanyadosat becsiili. Klasszifikacios fel-
adatok megoldésara a logisztikus regresszio
a széles korben alkalmazott modszertan,
igy jelen elemzésben is erre kertil sor. Az
elemzés keretében elvégzett regresszi6 az
Gjonnan feléllitott, 416 elemd adatbézisra
vonatkozik.

Ajelenlegi kutatas keretében els§ 1épés-
ben valamennyi magyarazo valtozo egyiit-
tes bevonasara keriilt sor.

A 2. téblazatban taladlhat6 eredmények
szerint kettd, 5%-on szignifikans valtozé
van: a ,COMAGRI péttagja” és a ,Valasz-
tokeriilet”. Mivel a valtozok jelentGs része
inszignifikans, ezért indokolt valamely
Sforward” regresszi6s modell tesztelése.
Jelen elemzés a Wald modellt tartalmaz-
za, mely négy, a modell magyarazo erejét
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2. tablazat
A magyarazé valtozok szignifikanciaja

B Sig. Exp(B)
ENP 0,399 | 0,482 1,490
EEB 0,504 | 0,650 1,655
Z5ldek/ESZSZ 0,720 | 0,237 2,054
ESZP 0,326 | 0,598 1,385
NEU —-1,449 | 0,086 0,235
Azonos partallas -0,515 | o,l0l 0,598
Preambulum -0,218 | 0,519 0,804
Egyéni médosité | —0,307 | 0,320 0,736
Szakpolitikai -0,359 | 0,122 0,698
moédositd
Netto befizetd 0,900 | 0,080 2,459
tagallam
Mez&gazdasagi 0,200 | 0,583 1,222
tagallam
COMAGRI tagja 0,376 | 0,332 1,457
COMAGRI 1,086 | 0,004 2,964
pottagja
Elsé ciklusos -0,188 | 0,642 0,829
képviselé
Feérfi -0,066 | 0,820 0,936
Valasztokeriilet -1,024 | 0,007 0,359

Forrds: sajat szamitas

noveld szignifikans valtozét azonositott:
»Egyéb EP-képuiseld”, ,Valasztokeriilet”,
»Netto befizet6 tagallam” és ,, Elsé ciklusos
képuisel§” (3. tablazat).

Ha ezt a négy valtozot egyidejlileg ele-
mezziik, akkor az eredményeket a 4. tab-
lazat SPSS-tablaja 6sszegzi.

Az ,Egyéb EP képuiseld” és a ,Valaszt6-
keriilet” valtozok esetén a pozitiv besorolas
(1) csékkenti a médosité javaslatnak az
EP plenarison torténd elfogadasa esélyét.
Az ,Egyéb EP-képvisel§” valtozd esetén
ez 34,6%-ra, a ,ValasztOkerilet” valtozo
esetén 31,8%-ra csokken.

A ,Netto befizeto tagallam” és az ,Elsé
ciklusos képuisel6” valtozok esetén a po-
zitiv besorolas (1) néveli az EP plenaris
altal torténd elfogadas esélyét. A ,Nettd
befizet§ tagallam” valtozo esetén az esély
201%-ra, mig az , Els§ ciklusos képvisel6”
esetén 181%-ra né.

Mindazonaltal az eredmények értelme-
zésekor fontos megjegyezni, hogy a fenti
modell magyarazo ereje igen gyenge, mi-
vel a Nagelkerke R-négyzet mutat6 értéke

3. tablazat
A Wald-modell szignifikans valtozéi

B Wald df Sig. Exp(B)

I.1épés | Egyéb EP-képviseld -1,085 21,726 | 0 0,338
Constant -0,072 0,360 | 0,549 0,931

2.1épés | Egyéb EP-képviseld -0,959 16,105 | 0 0,383
Valasztokeriilet -0,534 5,938 | 0,015 0,586

Constant 0,097 0,488 [ 0,485 1,102

3.1épés | Netto befizeté tagéllam 0,731 7,497 | 0,006 2,077
Egyéb EP-képvisel -0,885 13,389 | 0 0,413
Vilasztokeriilet —-0,942 12,580 | 0 0,390

Constant —-0,254 1,787 | 0,181 0,776

4.1épés | Netto befizetd tagallam 1,068 12,026 | 0,001 2,910
Egyéb EP-képviseld -1,061 17,119 | 0 0,346

Elsé ciklusos képviselé 0,594 5,090 | 0,024 1,810
Vilasztokeriilet -1,146 16,321 | 0 0,318

Constant -0,583 5,803 | 0,016 0,558

Forrds: sajat szamitas
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4. tablazat
A logisztikus regresszio eredménye

B Wald df Sig. Exp(B)

Netto befizetd tagallam 1,068 12,026 | 0,001 2,910

Egyéb EP-képviselé —1,061 17,119 | 0 0,346

1. 1épés Elsé ciklusos képviseld 0,594 5,090 | 0,024 1,810
Valasztokeriilet -1,146 16,321 | 0 0,318

Constant -0,583 5,803 | 0,016 0,558

Forrds: sajat szamitas

mindossze 13,1%. Ennek oka minden bi-
zonnyal az, hogy a jogszabalyi médositd
javaslatok elfogadasat szamos mas — a je-
lenlegi modellben nem vizsgalt, tobbségiik-
ben valdszintileg nem is szdmszer{isithetd
— tényezd is befolyasolja. Szintén fontos
megjegyezni, hogy a modell helyes besoro-
lasirata — ,true classification rate” — értéke
65,9%, mig a magyarazo6 valtozok nélkili
modellé 50,9%.

KONKLUZIOK, OSSZEGZES

A statisztikai tesztelés eredményeinek
értékelése az aladbbiakban Gsszegezhetd.

» Noveli a modosito javaslat elfogadésa-
nak esélyét, ha a mddosito javaslatot jegyzd
képvisel6 a Zoldek/Eurépai Szabad Sz6-
vetség képviselGesoport tagja. Az elGze-
tes hipotézissel ellentétben a szocialista
képviselGesoporthoz tartozés csokkenti az
EP-képviseld altal jegyzett modosito elfo-
gadisanak esélyét.

« Nem szignifikans viszont a néppéarti
képviselGesoport p-értéke. Ez az eredmény
ellentétben all az elGzetes hipotézissel.
Egy szazalékon is szignifikans ellenben
az euroszkeptikus Nemzetek Europajaért
Unio, az ide tartozd képvisel6k modositd
javaslatainak elfogadési esélyei csokken-
nek.

« A moédosité javaslat tipusara vonatkozo
valtozok — szakpolitikai, preambulum —
nem szignifikansak.

« A tagallamok kategorizal4dsara vonat-
koz6 magyarazo valtozok — nett6 befizet6,
agrarorszag — kozil ez utobbi szignifikans,

ugyanakkor a hipotézissel ellentétben csok-
kenti a modosito javaslat elfogaddsanak
valoszintiségét.

« Szignifikansan csokkenti a modositd ja-
vaslat elfogadasinak esélyét, ha a javaslatot
jegyz6 EP-képvisel6 nem tag vagy pottag
az EP Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési
Bizottsagaban. Szignifikansan javitja az
elfogadas esélyét, ha a modosité javaslatot
abizottsag pottagja jegyzi, ez 6sszhangban
van az el6zetes hipotézisekkel. Racafol vi-
szont az el6zetes hipotézisre, hogy az EP
bizottsaganak tagja valtoz6 nem szigni-
fikans.

« A Vélasztokeriilet” valtozo 1%-on szig-
nifikans, viszont csékkenti az elfogadas
esélyét a pozitiv besorolés.

» Az ,Azonos partallas” valtozo szintén
szignifikdns — 5%-on —, viszont a hipotézis-
sel ellentétben a pozitiv besorolas csokkenti
az elfogadas esélyét.

Alogisztikus regresszio eredményeként —
mint ez mar a vonatkoz6 fejezetben részle-
tesen bemutatasra keriilt — két — 5%-on —
szignifikans valtozo keriilt azonositasra:
Az EP Mez6gazdasagi Bizottsagdnak pot-
tagja” és a ,Valasztokeriilet” valtozok. Ez az
eredmény Osszhangban van a statisztikai
tesztelés eredményeivel: a pottagsag nove-
li az EP moédosito javaslat elfogadasdnak
esélyét, a valasztokeriilet képviselete pedig
csokkenti.

A forward regresszios Wald-modell négy
szignifikans valtozot azonositott. Osszhang-
ban a statisztikai tesztelés eredményeivel,

2299

az ,Egyéb EP képvisel§” és a ,Valasztoke-
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riilet” valtozok esetén a pozitiv besorolas  képvisel6” valtozok esetén pedig a pozitiv
csokkenti a modosito javaslat EP plenarison  besorolas noveli az EP plenaris altal torténd
torténd elfogadasanak esélyét. A ,Nett6  elfogadas esélyét. Ez utobbi ellentétes az
befizet6 tagallam” és az ,Els§ ciklusos el6zetesen felallitott hipotézissel.
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From this list, the most important factor is the potential of professional exhibitions
and this is being acknowledged and more and more valued by most of the Hungarian
enterprises.

THE ROLE OF EFFICIENCY IN THE PROFITABILITY OF TABLE EGG PRODUCTION
IN HUNGARY

By: Sz6116si, Laszlo

Keywords: technological factors, physical efficiency, deterministic model,
profitability, competitiveness.

The Hungarian egg industry was the loser from Hungary’s accession to the EU. Over
the past nine years the number of laying hens producing table eggs and consequently
egg production fell by 30%. In the Hungarian market 25-30% of shell eggs come from
imports. The producer prices compared with the high input prices are constantly low,
except in 2012. The objective of this study is to determine the cost and income situation
of egg production in relation to different production levels in Hungary for 2012 based
on technological data.

According to statistics, Hungarian table egg production was on average loss-making
in 2012. However, besides average technological parameters and physical efficiency
in professional aspects, production can be profitable and competitive. As the results
demonstrate, it is not worth sparing on neither the level of technology nor the quality
of inputs (pullet and feed). Based on economic results, the more expensive and modern
technology, the more expensive, but better feed and pullet in the quality of ingredients
and other criteria can give multiple returns due to the better physical efficiency. In our
opinion the key objective of future developments should be increasing efficiency, since this
is needed for raising profitability and competitiveness. All the required constituents are
available on the market (technology, expertise, etc.), thus it is not impossible to achieve.
In order to reach these goals, a certain amount of capital and innovative farmer attitude
are required. Moreover, plants operating with weaker efficiency are more susceptible to
negative effects originating from the fluctuation of input-output prices. That is, weaker
technical efficiency makes the business more sensitive to the fluctuation of input-output
prices. So, I highlight the importance of physical efficiency regarding the profitability of
table egg production.

THE ROLE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT IN THE ELABORATION OF THE
LEGISLATIVE INSTRUMENTS OF THE COMMON AGRICULTURAL POLICY FOR
THE 2007-2013 EU PROGRAMMING PERIOD

By: Kovacs, Attila

Keywords: Common Agricultural Policy, European Parliament, consultation
procedure, logistic regression.

After the enlargement of the European Union and the European Parliament (EP) elec-
tions in 2004, Members of the European Parliament (MEPs) had for the first time the
opportunity to participate in the elaboration of the legislative instruments of the Com-
mon Agricultural Policy (CAP) for the 2007-2013 programming period. The EP proposed
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legislative amendments to the European Commission’s proposal under the consultation
procedure. The EP plenary adopted 40% of the amendments tabled by the MEPs. The rate
of adoption was higher in cases where the amendment was tabled by MEPs jointly, tabled
by female MEPs, tabled by MEPs who are members of the EP’s green or liberal groups,
or by Members of the Committee on Agriculture and Rural Development of the EP. The
chance of adoption of a legislative amendment was higher when the MEP was from a net
contributor Member State, and when the MEP served its first parliamentary term. The
chance of adoption decreased if the MEP was neither a member nor a substitute member
of the Committee on Agriculture and Rural Development of the EP and when the MEP
represented a constituency in its Member State. The results of this analysis might later
be compared with the legislative process of the CAP in the 2011-2013 period, in which the
EP was already a co-legislator after the Treaty of Lisbon entered into force in 2009.

CONSUMER JUDGEMENT OF LOCAL FOODS

By: Szente, Viktéria — Jasak, Helga — Sziics, Andrea — Kalmar, Sandor

Keywords: consumer questionnaire, direct selling, local product, availability,
willingness to pay premium prices.

Today, civil society is becoming increasingly concerned about the adverse effects of
globalisation and free trade on the economy, society and the environment. This recogni-
tion among consumers has led to the emergence of a new (anti) trend: localisation. The
purpose of this research was to examine the effects of the trend on the consumption
of local food, using the Hungarian food industry as an example. We chose quantitative
research as a method and carried out random interviews on a nationwide representative
sample of 1000 respondents. Our research shows that a significant proportion of con-
sumers (72.9%) believes it is important that the food is produced locally. Similarly high
(70.1%) is the proportion of those who want to shop exclusively in local food shops near
their residence to buy products produced in their respective region. Very importantly,
the majority of respondents prefer to buy local foods versus imported foods if the price
is the same. Consumers however are willing to buy only certain products for a higher
price. Our research reveals that the production and sales of local foods is of very high
(strategic) importance in Hungary as reflected in consumer needs. To that end — producers,
processors, traders and NGOs in collaboration — need to create a quality product base,
and the sales strategy needs to be well communicated and reflect local characteristics,
preferably direct selling. However we should not forget about the labelling of local prod-
ucts. The overly fragmented system does not favour the development of consumer trust,
and is inefficient and difficult to communicate, therefore the application of community
(agricultural) marketing techniques is essential.



