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1  A területi különbségek nemzetközi és hazai kialakulásának folyamatát számos szakirodalom vizsgálja, me-
lyek összefüggéseinek feltárásával én magam is régóta (cikkekben, egyetemi jegyzetekben, könyvekben) foglal-
kozom. Vizsgálataimat az általam témavezetett PhD-hallgatók is számos alkalommal fejlesztették tovább, me-
lyek eredményeit sikeres doktori disszertációkban jelentették meg. Ezen cikk megírásakor is jelent s mértékben 
támaszkodtam többek között Kollár Kitti (2012): A hazai hátrányos helyzet  kistérségek f bb térgazdasági ösz-
szefüggései cím  doktori disszertációjában, közös munkánk eredményeként készített területi különbségek vizs-
gálatainak elemzésére.

Területi különbségek kialakulásának f bb 
összefüggései

KÁPOSZTA JÓZSEF

Kulcsszavak: növekedési elméletek, centrum, periféria, endogén források.

ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK,
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK

Napjainkban a világ, illetve az Európai Unió legtöbb tagországára is igaz, hogy je-
lent s fejlettségbeli különbségek vannak az országhatárokon belül és kívül egyaránt. 
Jelent s fejlettségbeli eltérést mutatnak a városi, illetve a vidéki területek. A terüle-
ti egyenl tlenségek kialakulásának legf bb oka, hogy a gazdasági-társadalmi folya-
matok térben és id ben szüntelenül újrarendez dnek, és e tényez k a világ globali-
zálódásával csak tovább fokozódnak. A hátrányos helyzetb l való kitörésre az id ben 
és térben lejátszódott, illetve folyamatosan m köd  területi egyenl tlenségi folya-
matoknak és azok térszerkezeti változásokra gyakorolt hatásainak átfogó ismerete 
adhat lehet séget. Ebben a sokváltozós viszonyrendszerben az újabb és újabb fejlesz-
tési stratégiák kidolgozását meggy z désem szerint els sorban a régiókon belüli le-
het ségekre, az endogén potenciálok kiaknázására, a saját er k megújítására és fej-
lesztésére kell alapozni az adott térségekben. De felmerül a kérdés: mi várható az 
alulról induló, az endogén forrásokra épül  fejlesztésekt l, hiszen az endogén forrá-
sokra alapozott fejlesztésnek nyilvánvalóan mások és mások a lehet ségei a térségek 
területi különbségeit is Þ gyelembe véve. Mindezek alapján is jól látható, hogy nincs 
egységes megoldási séma a területi különbségek mérséklésére, így fontos a hátrányos 
helyzet kialakulásának ismerete, elemzése, ami nem nélkülözheti a természeti és a 
gazdasági tényez k mellett a társadalmi folyamatok részletes vizsgálatát.

TA NUL M Á N Y

KERÜLETI KÜLÖNBSÉG VS. 
GAZDASÁGI NÖVEKEDÉS1

A területi különbségek kialakulása végig-
kíséri az emberiség történetét, hiszen a nép-
vándorlások, a lakosság koncentrálódása 
mindig is valamilyen gazdasági, társadal-
mi, természeti tényez kb l fakadt. A tör-

ténelem el tti id szak térbeli különbségei, 
majd kés bb a városállamok a természeti 
adottságok koncentrációjának következ-
tében kialakult centrumai jelent s hatást 
gyakoroltak a területi különbségek további 
fokozódására. Ehhez az ipari forradalom 
kialakulása további lökést adott, majd a 
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kés bbi gazdasági válságok, világháborúk 
csak tovább mélyítették a már meglév  és 
érzékelhet  területi különbségeket. Napja-
inkban a legtöbb fejl d  és átalakuló ország-
ban növekv  trendet mutatnak a területi és 
regionális egyenl tlenségek mind a gazda-
sági tevékenységek, mind a jövedelmek, 
mind pedig a szociális/társadalmi indiká-
torok tükrében. Ennek következtében nem 
meglep , hogy az elmúlt években a politiku-
sok és a közgazdászok körében fokozódott 
az érdekl dés a növekv  egyenl tlenségek, 
valamint azok térbeli dimenziója iránt. Az 
egyenl tlenségek növekedése a gazdasági 
növekedésnek természetes kísér jelensége, 
vitatott azonban, hogy az állandó vagy át-
meneti jelleg -e, illetve milyen hatása van 
ebben a tekintetben a gazdasági nyitásnak 
és a globalizációnak. Egy-egy térbeli egység 
fejl dését, gazdaságának növekedését a ter-
mészeti környezet, illetve a rendelkezésre 
álló termelési tényez k tehát egyaránt befo-
lyásolják. Nem lehet egyetlen tényez t vagy 
éppen tényez csoportot kiemelni közülük 
(Faluvégi, 2000). Ennek megfelel en nem 
egy, hanem számos elmélet kísérli meg ér-
telmezni és magyarázni a regionális növe-
kedést, az egyenl tlenségeket és az azokat 
meghatározó faktorokat. Ezt elfogadva egy-
re inkább a gazdasági növekedés elméletei 
is fókuszba kerültek, így számos növekedési 
elmélet foglalkozott a területi különbségek 
kialakulásának tényez ivel. A továbbiak-
ban ezen elméletek f bb fejl dési pályáját, 
összefüggéseit szeretném érinteni, hiszen 
ezek ismerete számos információt nyújthat 
a területi különbségek megértéséhez.

Ezen elméletek között kiindulásként ér-
demesnek tartom foglalkozni a neoklasz-

szikus növekedési elméletekkel. A neoklasz-
szikus növekedési elméletek kiinduló 
tétele az, hogy a különféle termelési ténye-
z k közötti eltérések éppen mobilitásuk 
révén egyenlít dnek ki, azaz a régiók kö-
zötti jövedelmi különbségek alapvet en a 
kiegyenlít dés irányába hatnak. Ezt a nö-
vekedési teóriát Richardson (1969) tanul-

mányában a régiók közötti tényez k mobi-
litásának elméleteként értelmezte. 
A neoklasszikus elméletek alapján ennek 
következményeként az egyensúly helyreáll, 
mivel az alacsonyabb t kehozadékot nyúj-
tó régióból a t ke a magasabb t kehozadé-
kot kínáló régióba áramlik, miközben a 
munka mozgása fordított irányú, vagyis az 
alacsonyabb reálbért kínáló régióból áram-
lik a magasabb reálbért nyújtó régióba 
(Hansen et al., 1990; Prescott, 1998; 

McGrattan – Prescott, 2000; Boldrin – 

Levine, 2002). Ezen modellek értelmezése, 
elfogadása napjaink globalizált, szolgálta-
tások túlsúlyának mobilitása révén még 
inkább fontos összefüggéseket tartogathat 
számunkra, hiszen napjainkban is fo lyik 
azon gazdasági mobilitás, melyet Ri chard-
son, elméletének megfogalmazásakor fel-
vázolt. A globális multinacionális vállalatok 
nemzetközi térnyerése következtében egy-
re inkább megÞ gyelhet  az a folyamat, ami 
a gazdasági centrumok kialakulása révén 
a periféria gazdasági erejének folyamatos 
csökkenéséhez vezet, így számos esetben 
pont ellentétes hatást teremt, mint amit az 
elmélet kialakulásának id szakában gon-
doltak. A neoklasszikus modellekb l kerül-
tek levezetésre a regionális növekedési 

modellek, így az alkalmazott megszorítá-
sok, feltételezések is szükségszer en elfo-
gadásra, adaptálásra kerültek. Míg a nem-
zetgazdaság zártabb rendszerében jól 
értelmezhet  és jobban magyarázható a 
teljes foglalkoztatás, a szabad verseny vagy 
a termelési tényez k közötti korlátlan mo-
bilitás, addig a regionális dimenzióban ezen 
összefüggések nehezen írhatók le (Boldrin 

– Canova, 2003). A termelési tényez k ki-
használásában jelent s eltérések vannak 
az egyes régiókban, vagy éppen a térségi 
piacon lév  oligopóliumok és monopóliu-
mok számos gazdasági ágazatban akadá-
lyozzák a tényez k korlátlan és szabad 
áramlását (Schatzl, 1992). A t ke és a mun-
kaer  mozgása sem magyarázható csupán 
a bérszínvonal és a t kehozadékok eltér  
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különbségeivel. Napjainkban a munkaer  
migrációját nem kizárólag a reálbérekben 
meglév  különbségek motiválják, hanem 
olyan kiegészít  tényez kt l is függnek, 
mint a munkahely kínálata, annak szerke-
zete, a létfenntartási költségek nagysága, a 
városiasodás foka, a lakásárak és a bérleti 
díjak nagysága, vagy éppen a szabadid  
eltöltésének lehet ségei, s t az elérhet  
társadalmi pozíció jellege mellett akár az 
oktatás színvonalának különbségei. Keynes 

(1936) tanulmányában a beruházások ha-
tását vizsgálta a jövedelmekre. Megállapí-
totta, hogy az összkereslet növekedését a 
befektetéseknek a megtakarítási rátához 
való aránya határozza meg. Egy beruhá-
zásnak és az általa gerjesztett más beruhá-
zásoknak a következtében fellép  jövede-
lemnövekedés jelent sen meghaladhatja a 
beruházás összegét. Amennyiben e ténye-
z k összefüggései kialakulnak egy adott 
területen, a továbbiakban jól követhet  lesz 
a gazdasági centrumok kialakulása és mér-
het vé válik azok elszívó hatása is, így lét-
rehozva a centrumok körül kialakuló gra-
vitációs zónát. Domar (1946) és Harrod 

(1948) összekapcsolja a jövedelmeket a ka-
pacitásokkal, s megállapítja, hogy a gazda-
ságban akkor van egyensúly, ha az 
összkereslet ugyanolyan mértékben növek-
szik, mint a termelési kapacitás. Mindez 
akkor következik be, amikor a beruházások 
jövedelmi és kapacitáshatása egymással 
megegyezik. Napjainkban ezen tényez k 
kevésbé írhatók le ilyen formában, hiszen 
a regionális fejl dések többségében az er -
források vonzása, koncentrálódása Þ gyel-
het  meg, ellenben a kiegyenlít dés folya-
matával. Mindezek alapján megállapítható, 
hogy a gazdasági növekedés tekintetében 
két eltér  hipotézis jeleníthet  meg. Az 
egyik azt állítja, hogy a technológiai fejlesz-
tések úgy m ködnek, hogy jelen van a sza-
bad kereskedelem és a viszonylag korlátlan 
piaci verseny, amely gazdasági konvergen-
ciához vezet, a másik állítás szerint pedig 
a természetszer  modern technológiáknak 

köszönhet en elkerülhetetlen egy id  után 
az egyenl tlenség, illetve a növekedési di-
vergenciák létrejötte (Boldrin – Canova, 
2003). Mindezek alapján látható, hogy a 
gazdasági növekedés egyértelm en magá-
ban hordozza a területi különbségek tör-
vényszer  kialakulását is, melyek folyama-
tos elemzése, monitoringozása nélkül 
súlyos területi különbségek alakulhatnak 
ki. A területi növekedési elméleteket tovább 
vizsgálva fontosnak tartom kiemelni a 
Hirschmann-féle komplementer hatás em-
lítését is. Vizsgálatai alapján arra a követ-
keztetésre jutott, hogy minden beruházás-
nak el recsatoló hatása van, amely az 
outputoknak a kapcsolódó ágazatokban 
történ  további feldolgozása miatt követ-
kezik be. Ugyanakkor vannak visszacsato-
ló hatásai is, amelyek a beruházáshoz és az 
általa megindított termeléshez szükséges 
áruk, szolgáltatások iránti keresletben ér-
vényesülnek. A komplementer hatás érvé-
nyesülhet a kereslet növekedésében, hiszen 
a beruházás következményeként keletkezett 
jövedelmek fokozzák az áruk és a szolgál-
tatások iránti keresletet, ami viszont továb-
bi befektetéseket válthat ki. A beruházások 
egy-egy térségben hatnak az infrastruktu-
rális ellátottságra, a települések felszerelt-
ségére, intézményi ellátottságára, így az 
államtól és a helyi kormányzatoktól újabb 
befektetéseket válthatnak ki, amelyek azu-
tán ismét serkent leg hatnak a kapacitá-
sokra, a jövedelmekre, s komplementer 
effektusaik révén további növekedési folya-
matokat indíthatnak meg (Rogers, 1982; 

Grossman – Helpman, 1991). Mindezek 
alapján azonban kijelenthet , hogy a beru-
házások területi eloszlása, valamint az ezek 
által kiváltott jövedelmi és komplementer 
hatások jelent s területi különbségeket is 
eredményezhetnek, így létrejöhetnek nö-
vekedési, er forrásveszt  és stagnáló tér-
ségek. Erre a hazai viszonylatban is számos 
példa felsorolható. A növekedési régióra 
az a jellemz , hogy a lakosság jövedelmi 
szintje meghaladja az országos átlagot, a 
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fejl dés dinamikus, a befektetések volume-
ne folyamatosan emelkedik, a lokális ipar-
ban számottev  az exporttöbblet, a régió 
gazdasági potenciálja a termelési tényez k 
folyamatos beáramlását eredményezi és 
ezeken keresztül folyamatosan er södik 
er forrás-elszívó hatása. Az er forrásvesz-

t  régiókban viszont a gazdasági potenciál 
fokozatosan zsugorodik, a termelés volu-
mene csökken, az ipari beruházások visz-
szaesnek, valamint a mobil termelési té-
nyez k kiáramlanak a térségb l. A mun-
  kaer  elvándorlása szelektíven megy végbe, 
els ként a Þ atal, innovatív és aktív népes-
ség vándorol el, majd a Þ zet képes kereslet 
csökkenésével a vállalkozási szektor is er -
sen meggyengül. A stagnáló régiók meg-
rekednek a már elért fejl dési állapotban, 
és a kialakult folyamatos versenyhátrány 
következtében, az eróziós hatások miatt 
jelent s gazdasági, társadalmi zsugorodás 
indul meg. Itt számos példát lehet említeni 
a hazai LHH-területek komplex leszakadá-
sának folyamatából, melyek számos helyen 
már csak állami beavatkozások révén ké-
pesek a stagnálás állapotának fenntartá-
sára. A gazdasági átrendez dés által mo-
dellezett területi különbségek további 
fejl désében fontos mérföldk  volt az ex-

portbázis-elmélet kialakulása, ami abból 
indul ki, hogy egy régió gazdasági növeke-
dése dönt en az exportra termel  ágazatok 
fejl dését l függ, vagyis az infrastruktúra 
fejlesztéséhez szükséges forrást a régió gaz-
dasága iránt jelentkez  interregionális ke-
reslet adja. North (1955), amerikai Nobel-
díjas közgazdász modelljét úgy írja le, hogy 
egy régióban a korlátozottan rendelkezés-
re álló nyersanyagok exportja a magasabb 
fejlettség  térségek felé teremtheti meg a 
gazdasági fejl dés alapját. Az exportból 
keletkezett bevételek részben pedig az ex-
portbázis kiszélesítésére és annak terme-
lési feltételei javítására szolgálnak. Mind-
ezekhez beruházási eszközöket és 
különféle szolgáltatásokat a régión kívüli 
piacról szereznek be, de a regionális piacon 

is keresletet indukál az export fokozása (pl. 
helyi beszállítók). Az exportra termel  ága-
zatokban küls  és bels  megtakarítások 
jönnek létre, amelyek aztán gyorsítják a 
növekedési folyamatokat, melyek hatására 
megindul a helyi gazdaság fejl dése (Len-

gyel – Rechnitzer, 2004). A térségi keres-
letre épül  üzemek növelik a bels  megta-
karításokat, ami fokozza a regionális ipar 
versenyképességét, dönt en a régión kívü-
li piacokon, egyben lehet vé teszi az ex-
portstruktúra tágítását. Az exportbázis 
diverziÞ kációs folyamatainak következté-
ben a régió jövedelme er teljesen emelke-
dik (Nikodémus – Ruttkay, 1994). Ezek a 
növekedési mechanizmusok – éppen a tér-
ségek eltér  gazdasági adottságai miatt – 
hosszú távon területi kiegyenlít déshez 
vezetnek, mivel a helyi gazdaság fejl désé-
vel, az életszínvonal növekedésével a fejl -
dési pálya elszívó hatása is kialakul. Ter-
mészetesen ezen elmélet leginkább olyan 
területek gazdaságfejlesztésére adhat okot, 
amelyek rendelkeznek exportálható nyers-
anyagokkal, de egy ilyen irányú forráshi-
ánnyal rendelkez  területen kevésbé lehet 
követend . Számos olyan ország (pl. Ma-
gyarország is), amely kevésbé rendelkezik 
exportálható javakkal, rá van utalva más 
irányú gazdaságfejlesztési stratégiák kiala-
kítására. A hetvenes évek elején megvál-
toztak a világgazdaság körülményei, hiszen 
kimerültek a korábbi növekedési források, 
a termel t ke hozamai visszaestek, ennek 
megfelel en mérsékl dött a beruházási 
kedv, mindezt tetézte az 1973-as olajválság 
sokkoló hatása. A jelent s ipari államok 
gazdasági magterületein egyre súlyosabb 
feszültségek halmozódtak fel, részben a 
környezeti problémák el térbe kerülése 
miatt, részben pedig a tradicionális terme-
lési bázisok válsága következtében (Quah, 

1996, 1997; Durlauf – Quah, 1998). Mind-
ezek mellett a növekedési periódus hatásá-
ra átalakul a szükségleti skála, megváltoz-
nak az igények, számos új fogyasztási elem 
bukkan fel, amely a jóléti állam eszméjének 
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és intézményeinek terjedésével természetes 
igényként jelentkezik. Ebben a sokváltozós 
viszonyrendszerben az új regionális fejlesz-
tési stratégiát számos ipari államban a ré-
giókon belüli lehet ségekben, a potenciálok 
kiaknázásában, a saját er k megújításában 
és fejlesztésében látták (Korompai, 1995). 
Ezen tényez k elemzése hatására kezdtek 
kibontakozni az alulról induló, a regionális 
potenciálokra mint endogén forrásokra 

épül  modellek, melynek következtében az 
új területi politikák homlokterébe a térsé-
gek, a régiók adottságai, potenciáljai kerül-
tek. Az új regionális fejlesztés célja tehát 
els sorban nem a magasan fejlett térségek 
adottságainak újramozgósítása, hanem a 
további – endogén – források, a régión 
belüli potenciálok hasznosítása, aktivizá-
lása lett. El térbe került az a kérdés, mi-
ként lehet a területi faktorokat hatékony 
allokációval beilleszteni az adott társadal-
mi termelés és tevékenységek rendszerébe 
úgy, hogy azok m ködése optimális legyen 
az adott gazdasági, társadalmi viszonyok 
és feltételek között, hiszen a regionális po-
tenciálok mint endogén er források rop-
pant széles skálán mozognak. Rechnitzer 
(1990) tanulmányának kiinduló feltétele-
zése az, hogy az egyes településekben, tér-
ségekben található földrajzi, környezeti, 
történelmi, kulturális, társadalmi, gazda-
sági tényez k együttes rendszerének értel-
mezése és az ezen értéktartományok 
aktivizációját befolyásoló tényez k meg-
határozó szerepet jelenthetnek az adott 
területi egység modernizációs pályára ál-
lításában. Mindezen tényez k összességé-
nek értelmezését tekintem én magam is a 
területi különbségek megoldásához vezet  
út legfontosabb állomásának, hiszen a bel-
s  adottságok sokszín sége jó lehet séget 
biztosít az egyedi fejlesztési portfóliók ki-
alakítására és egyben a különféle piaci 
(akár export is) lehet ségek kiaknázására 
is. Mindezekb l építkezve, ezeket tovább-
fejlesztve napjainkra már egyre nagyobb 
teret kapnak azon elméletek, melyeket po-

larizációs teóriáknak neveznek. Ezen el-
méletek nem a kiegyenlít désben látják a 
regionális fejl dés és növekedés természe-
tét, hanem a fejl dési különbségek kiszé-
lesítésében, a divergenciák el térbe kerü-
lésében, hiszen

• a bels  növekedési tényez k a külön-
böz  területek között eltérnek (pl.: a ter-
melési tényez k mennyisége és min sége 
különböz , más-más az ágazati szerkezet, 
de hasonlókat mondhatunk a fogyasztási, 
a megtakarítási szokásokról is);

• a különböz  területi egységek között 
er s függ ség alakult ki a növekedési té-
nyez kben (pl.: a perifériának a centrumtól 
való függ sége, de gondolhatunk az áruk és 
a szolgáltatások áramlására, cseréjére);

• a lokális és a regionális piacokon számos 
oligopólium és monopólium található, ame-
lyek meghatározzák a termelés szerkezetét, 
az árakat, de a gazdasági kapcsolatokat is, 
melyek a gazdaság globalizációjával csak 
tovább er södnek.

A polarizációs elmélet követ i a fellép , 
illetve az egyensúlytalanságok által indu-
kált körforgásokban létrejött halmozott, 
áttételes fejl dési folyamatokban mint az 
ágazati és regionális polarizációban látják 
a fejl dés hordozóit, ami aztán egyensúly-
talanságok sorozatán keresztül jelentkezik, 
és befolyásolja a tér gazdasági fejl désének 
lehet ségeit. A növekedési pólus elmélet 
továbbfejlesztése lehet séget nyújtott arra, 
hogy a gazdasági növekedés és az urba-
nizáció között egyértelm  kapcsolatokat 
állítsanak fel a kutatók, s ezzel a fejl dés 
regionális összetev ir l még árnyaltabb 
képet kapjanak. Segítséget jelent a fejl d  
országok regionális politikájának kidolgo-
zásához, azonban a leegyszer sítések (pl.: 
egyetlen aktív centrum feltételezése, az in-
novációk fogadásának feltételei vagy a fejl -
dési determinizmusok) véleményem szerint 
nem ösztönzik az elmélet gyakorlati elterje-
dését, hanem ennek elfogadása révén újabb 
irányok kialakulásának nyitottak teret. Így 
alakulhattak ki a centrum- és perifériamo-
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dellek, melyeket a fejl d  országok prob-
lémáinak megoldására dolgoztak ki. Ezen 
elméletek alapjai leginkább Friedmann 
nevéhez köt dnek. Az  centrum-periféria 
modellje a közgazdasági szemlélet mellett 
a társadalmi, a magatartásbeli és a poli-
tikai összefüggéseket is Þ gyelembe veszi, 
így integrálja a korábbi növekedési model-
lek felismeréseit. Friedmann modelljének 
kidolgozása azért hozott új tudományos 
eredményt, mert a fejl dés elméletét a te-
rületi összefüggésekben dolgozta ki, hiszen 
kiinduló tézise az, hogy az emberi tevé-
kenységek és azok társadalmi interakciói 
térségformálóak, ugyanakkor a térségek 
jellemz i is meghatározzák ezeket a cselek-
véseket, kapcsolatokat. A fejl dés egyrészt 
alakítja a térszerkezetet, másrészt a területi 
kapcsolatok rendszere befolyásolja a fej-
l dési folyamatot (Lengyel – Rechnitzer, 

2004). A Friedmann nyomán Rechnitzer 
által kidolgozott centrum-periféria modell 
új dimenziókat nyújt a regionális gazdasági 
növekedés értelmezéséhez, hiszen nemcsak 
az innováció fogalmát dinamizálja, hanem 
interdiszciplináris összefüggésekbe helyezi 
a területi folyamatokat, azok együttes ha-
tásrendszereit. Kimutatja, hogy a területi 
különbségek centrumok és perifériák kiala-
kulásához vezethetnek, ezek zárt területi 
rendszert alkotnak, a centrumok a periféri-
ákkal autoritáson alapuló függ ségi kapcso-
latban állnak, s leküzdésükre a perifériák-
nak is központosítani kell az er forrásaikat 
(Rechnitzer, 1994). Az utóbbi évek európai 
uniós politikája is egyre nagyobb Þ gyelmet 
fordít a vidéki, hátrányos helyzet  területek 
fejlesztésének, illetve a forráselosztás haté-
konyságának, amelyet a 2009-ben közzétett 
Barca-jelentés is alátámaszt (Barca, 2009). 
Fabrizio Barca olasz közgazdász nyílt, illet-
ve burkolt módon egyaránt rávilágít arra a 
tényre, hogy a források újraelosztásában a 
régi (fejlettebb) tagországok irányába való 
átcsoportosítást kellene el térbe helyezni, 
mely gondolatsor elemzése, magyarázata 
számos kétséget okozott. Mindezek alapján 

ezen területek innovációs potenciáljának 
fejlesztése kerülhet háttérbe a többletforrá-
sok bevonása következtében, így a fejl dés 
lassulása prognosztizálható, míg a perifé-
rikus területekr l történ  forráskivonás 
rövid távon beláthatatlan gazdasági és 
társadalmi problémák kialakulását indít-
hatja el. Mindezek alapján jól látható, hogy 
napjaink térformáló gazdasági folyamatai 
új megítélést kaptak, így a jöv beli gazda-
ságfejlesztések is újabb irányok mentén 
kell, hogy fejl djenek. Mindezek mellett 
azonban nem lehet elmenni úgy, hogy nem 
fogalmazzuk meg azon tényez k összessé-
gét, melyek hosszú távra meghatározhatják 
egyes területek végérvényes leszakadásá-
nak feltételeit, így az ott él k gazdasági, 
társadalmi ellehetetlenedését.

TERÜLETI EGYENL TLENSÉGEK 
F BB EURÓPAI ÖSSZEFÜGGÉSEI

A területi folyamatok fogalma alatt az 
Európai Unióban olyan tartós társadalmi, 
gazdasági, kulturális, demográÞ ai jelenség-
sorozatot értenek, amelynek térspeciÞ kus 
területi lenyomata van (Enyedi, 2004). Ezen 
folyamatok érvényesülési id tartamát ille-
t en lehetnek hosszabbak, illetve rövideb-
bek egyaránt. A jelenségek meghatározó 
szerepl i: az egyének, a vállalatok, az intéz-
mények, a helyi önkormányzatok, nemzeti 
kormányok, nemzetközi szervezetek stb. 
(Faragó, 2007). A folyamatosan bekövet-
kez  területi változásoknak köszönhet en a 
területi egyenl tlenségek elkerülhetetlenek 
és tartósak. A vizsgált téma szempontjából 
fontosnak tartom kiemelni, hogy a kedve-
z tlen gazdasági feltételekkel rendelkez  
terek kialakulására különféle társadalmi 
válaszok születtek, amelyek közül kiemelen-
d  az elvándorlás és a kedvez tlen feltételek 
(pl.: elzártság, infrastrukturális elmara-
dottság) javítása. A hátrányos területek ál-
talános jellemz jeként megfogalmazható, 
hogy jelent s részükben alacsony szint  
az infrastrukturális ellátottság, alacsony 
a szolgáltatások színvonala, illetve nagy-
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mértékben hiányoznak a foglalkoztatási 

lehet ségek. Mindezek következményeként 
jelenik meg a magas arányú munkanél-
küliség, illetve a rossz kereseti viszonyok 
jelenléte. Általános jelenség a hátrányos 
helyzet  vidéki területekr l való Þ atal ge-
neráció elvándorlása, amely hozzájárul a 
hosszú távon nem kedvez  elöreged  kor-
struktúra kialakulásához. A közút, illetve 
a megfelel  színvonalú kiépített gyors-
forgalmi úthálózat hiányossága miatt a 
vidéki területek elérése nehéz, amelynek 
következményeként az ország gazdasági, 
illetve társadalmi vérkeringését l való 

elszigetel dés tapasztalható a hátrányos 
helyzet  térségekben, illetve egyben ez az 
új típusú gazdasági fejl dés gátja is lehet. 
Magyarországon az 1990-es években el-
kezd d  gazdasági szerkezetváltás is nagy-
mértékben hozzájárult a jelenlegi területi 
egyenl tlenségek kialakulásához, hiszen 
ekkor er södött fel a dinamikusan fejl d  
centrumok és a fejl désben lemaradt peri-
fériás területek közötti különbség (Dusek, 

2001), természetesen nem elfeledkezve a 
20. század elején történt határrevíziók te-
rületi különbségek kialakulására gyakorolt 
hatásáról sem. A területi egyenl tlenségek 
vizsgálatakor fontos kiemelni, hogy a térbe-
liség két alapkomponense az egyenl tlenség 
és a rendezettség (Nemes Nagy, 2005). Az 
egyenl tlenség és konÞ guráció duálja sok 
tekintetben analóg a régió és a térszerke-
zet fogalmi kett sségével (Szabó, 2006). 
Napjainkban az egyenl tlenségkutatás 
alapkérdéseként merül fel: mekkorák, ho-
gyan változnak a területi egyenl tlenségek? 
A 21. század jellemz  fejlett információs tár-
sadalmának köszönhet en szinte nincsen 
olyan része már a Földnek, amelyr l ne ren-
delkeznénk mért vagy számba vett termé-
szeti (környezeti) vagy társadalmi informá-
ciókkal, amelyek a területi kutatások reális 
eredményeihez is hozzájárulnak (Jakobi, 

2002; Dusek, 2003; Nagy – Káposzta, 

2003). A társadalmi alapfunkciókat hor-
dozó térelemek és a társadalmi szükségletek 

összehangolása a történelmi fejl dés során 
különböz  formákat öltött. A lakosság által 
használt térben szervezett és spontán gaz-
dasági és társadalmi folyamatok egyaránt 
zajlanak. Az egyközpontú országokban 
(Franciaország, Ausztria, Magyarország, 
a kelet-közép-európai országok többsége és 
részben az Egyesült Királyság) a domináns 
f váro sokon kívüli perifériák teljesít ké-
pessége gyengébb, a vasúthálózatot az állam 
centrumát kiszolgáló sugaras szerkezetben 
fejlesztették, a kulturális és politikai funkci-
ók is ide összpontosultak (Berend – Ránki, 

1987; Horváth, 2004). A nyersanyagigé-
nyes ágazatok rohamos fejl dése a koráb-
bi növekedési központoktól (Antwerpen, 
Velence, Firenze, Amszterdam, Bordeaux) 
távoli területeken indult meg, e térségek 
(Észak- és Kelet-Anglia, Lotharingia, Ruhr-
vidék, Észak-Olaszország) településein a 
népességszám megsokszorozódott. Más 
országrészek a nagy vándorlások követ-
keztében elnéptelenedtek. A 19-20. század 
fordulóján jöttek létre a nagyvárosi ipari 
agglomerációk, ekkor alapozódott meg jó 
néhány ország monocentrikus térstruktú-
rája (Anderson, 1999; Nagy, 2003). A két vi-
lágháború között a térbeli fejl dés részleges 
szabályozását egyre több ország kormánya 
iktatta programjába. Az I. világháború utá-
ni új kelet-közép-európai nemzetállamok 
a korábban eltér  érdekkörökhöz tartozó 
területeik kohéziójának er sítésére dolgoz-
tak ki koncepciókat, majd az 1930-as évek 
elejének gazdasági depressziója váltott ki 
állami beavatkozást és fejlesztést Nyugat-
Európa és az Egyesült Államok válság súj-
totta térségeiben. A II. világháború utáni 
újjáépítés eufóriája átmenetileg feledtette 
a kirívó regionális egyenl tlenségeket, a 
40-es évek végén azonban a piacgazdasá-
gokban átfogó regionális fejlesztési prog-
ramok készültek. Jelent s fáziskéséssel a 
kelet-európai szocialista országok is kidol-
gozták területfejlesztési elképzeléseiket. 
A II. világháború utáni rekonstrukciókat 
követ  nagy gazdasági fellendülés Európa 
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különböz  fejlettség  és adottságú térsége-
iben eltér  típusú folyamatokat indított el, 
a hagyományos ipari központok és régióik 
modernizálódtak, a perifériák elmaradott-
sága tovább fokozódott, az ezekr l eláramló 
népesség a nagyvárosi agglomerációkban 
telepedett le, tovább növelve a konurbációs 
gy r k szociális problémáit (Granberg – 

Kovách, 1998; Horváth, 1998; Nagy, 2002). 
Az 50–60-as évek töretlen gazdasági fejl -
dése, a korszak uralkodó politikai áramla-
ta és közgazdasági gondolkodása, a jóléti 
állam gazdaságpolitikája a területfejlesz-
tésben is új korszakot nyitott. Az addigi 
rejtett, „szunnyadó” területfejlesztést ak-
tív állami intervenciós politika váltotta fel. 
E fejl dési periódus elméleti és gyakorlati 
tapasztalatainak átfogó értékelése nyomán 
tisztázódtak az ipari és a posztindusztriális 
társadalmak területfejlesztési feladatai és 
céljai, a regionális politika a társadalom- és 
gazdaságpolitika szerves részévé vált (Yuill 

et al., 1980; Wadley, 1986). A fejlett t kés 
országok az ún. strukturális alkalmazkodás 
periódusába léptek. A kelet-közép-euró-
pai területfejlesztési politikák, a hatalmi 
stabilitás szempontjai és az infrastruktúra 
szerepének ideológiai lekicsinylése miatt 
egyértelm en várospártiak és faluellenesek 
voltak, deklarációi ellenére a településhá-
lózat er teljes koncentrációját támogatták 
(Enyedi, 1998). A területi gazdasági szerke-
zetek sajátosságai, a telephelyek koncentrált 
együttm ködései, a településeken belül ki-
alakult kapcsolatok, de a településhálózat 
sajátosságai is a gazdasági mozgásteret 
b vítették (Illés, 1997; Rechnitzer, 1998). 
A folyamatokat az is gyorsította, hogy a 
kelet-európai országokban megindult poli-
tikai és gazdasági változások a 90-es évek 

elején új helyzetet teremtettek az európai 
térszerkezetben. Az új piacokat el kellett 
érni, a közlekedési hálózatokat össze kellett 
kapcsolni, a településhálózat elemeit egybe 
kellett f zni és számtalan további, eddig 
nem ismert regionális problémával kellett 
szembenézni (Nagy, 2009). 

Napjainkban mind az Európai Uniót, 
mind pedig Magyarországot tekintve a te-
rületi egyenl tlenségek iránti közÞ gyelem 
megn tt és egyre növekszik. Ennek okát 
abban látom, hogy az egyenl tlenségek fo-
lyamatosan er södnek és új formák alakul-
nak ki, ennek következményeként a területi 
politika jelent sége növekszik, fokozatosan 
évr l évre er södik (Enyedi, 1997; Horváth, 

2003). Ez az általános tendencia napjaink-
ban is érzékelhet , és elmondható 2014-ben 
is, hogy az Európai Unió több szakaszban 
történ  folyamatos b vítése egyre inkább 
megvilágításba helyezi a területi különb-
ségek kérdését, melynek természetér l és 
törvényszer ségeir l a már bemutatott nö-
vekedési elméletek adnak részletesebb ösz-
szefüggéseket. Kijelenthet , hogy az euró-
pai gazdasági és szociális tér er sen tagolt. 
A településhálózatokban, a gazdaságok szer-
kezetében, a népesség iskolázottságában 
és infrastrukturális ellátottságában meg-
mutatkozó különbségek okai a kontinens 
több évszázados történelmi fejl désében 
keresend k (Csite – Granberg, 2003; Nagy, 

2009). Az utóbbi évek változásai azt vetítik 
el re, hogy a 21. század legelején a regi-
onális politika mozgásterét – a gazdaság 
fejl dési öntörvényein kívül – két markáns 
tényez  határozza meg: az egyik az Európai 
Unió szervezeti, m ködési, Þ nanszírozási 
reformja és keleti b vülése, a másik pedig 
– nem kis mértékben az el bbi tényez  
hatására – a nemzetállamokon belüli új 
hatalmi munkamegosztás kialakulása, a 
decentralizáció (Michalski – Saranceno, 

2000). Azonban az alapvet  cél nem várha-
tó, hogy jelent sen módosulna, ugyanis a 
területi egyenl tlenségek a gazdasági fejl -
dés akadályát jelentik, gátolják a versenyké-
pesség er södését, szociális feszültségekhez 
vezetnek, korlátozzák az egységes Európa-
koncepció megvalósítását. A kohézió tehát 
az integráció el feltétele, megkövetelve a 
nemzeti és közösségi regionális politikák 
nagyobb összhangját, vagyis ösztönözve a 
kölcsönös egymásra hatást. Kialakulását 
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legf képpen a területi egyenl tlenségek, s 
az ezek függvényeként kialakult centrumok 
és perifériák akadályozzák, a regionális po-
litika központi kérdése ezért a periférikus 
helyzet felszámolásával függ össze.

A LESZAKADÁS F BB 
ÖSSZEFÜGGÉSEI

Napjainkban olyan gazdasági változáso-
kon megyünk át, melyek alapjaiban változ-
tatják meg a világgazdaság körülményeit, 
hiszen kimerültek a korábbi növekedési for-
rások, a termel t ke hozamai visszaestek, 
ennek megfelel en mérsékl dött a beruhá-
zási kedv, mindezt tetézte a pénzügyi válság 
sokkoló hatása. A jelent s ipari államok 
gazdasági magterületein egyre súlyosabb 
feszültségek halmozódnak fel, részben a 
környezeti problémák el térbe kerülése mi-
att, részben pedig a tradicionális termelési 
bázisok válsága következtében. Ugyanakkor 
az elmúlt évtizedek növekedési periódusá-

nak hatására átalakult a szükségleti skála, 
megváltoztak az igények, számos új fogyasz-
tási elem bukkant fel, amely a jóléti állam 
eszméjének és intézményeinek terjedésével 
természetes igényként jelentkezik. Ezen 
globalizált trendek mellett a magyarországi 
vidéken jelent s gazdasági és társadalmi 
eróziónak lehetünk szemtanúi, miszerint a 
helyi közösségek sorra elveszítették szolgál-
tató és közösségmegtartó intézményeiket, 
iskoláikat, közlekedési infrastruktúrájuk 
leépült, természet adta tevékenységük hát-
térbe szorult, a környezethez alkalmazkodó 
mez gazdálkodás, a hagyományokra épül  
élelmiszer-termelés már csak nyomokban 
található meg, a forrásmegköt  képesség 
gyakorlatilag megsz nt. Mindezek követ-
keztében a centrumok folyamatos er for-
rás-elszívása mellett a perifériák kézzel 
fogható elszegényedése, a magyar társa-
dalom élelmezési, víz- és energiaellátási, 
foglalkoztatási, szociális kiszolgáltatottsága 
egyre súlyosabbá vált. A vidéki élet a ma-
gyar közgondolkodásban mára egyenl  lett 
a hátrányos helyzettel. A területi egyenl t-

lenségek kiküszöbölésének alapvet  célja a 
térben fennálló területi különbségek csök-
kentése, a fejl désben lemaradt térségek 
felzárkóztatása. Eddigiekben is történt már 
rá utalás, hogy a területi egyenl tlenségek 
alakulását sok tényez  formálja, de ösz-
szességük együttes jelenléte beláthatatlan 
területi különbségeket okozhat (1. ábra). 
Számos elemzés és tanulmány fogalmazza 
meg a demográÞ ai egyensúly felbomlásá-

nak egyik legszembet n bb sajátosságát, 
a népesség elöregedését. A Þ atalok a jobb 
munkalehet ség és jobb életkörülmények 
megteremtése érdekében elköltöznek, a 
nagycsaládok felbomlanak, az id sek az 
utódaiktól távol élnek. A helyben maradó 
Þ atalok képzettségi szintje a folyamatos 
csökkenés mellett általában igen alacsony, 
aminek következménye, hogy egyéni élet-
stratégiájuk ambíciók nélküli.

Ugyanakkor párhuzamosan ezekkel a 
jelenségekkel a térségbe egy sajátos sze-

lektív bevándorlás indulhat meg, amely 
további konß iktusokat és egyre súlyosabb 
fokú leszakadást jelent a kialakult periféria 
számára. Végs  soron az ilyen területek 
számára egyoldalúvá válnak a térségbe 
vezet  utak. Mindezek hatására létrejön 
a szegénység térbeli koncentrációja, ami 
adott esetben etnikai koncentrációként is 
jelentkezhet. A demográÞ ai folyamatok az 
összes többi környezeti elemre is hatnak: 
a képzett munkaer  hiánya rontja a vállal-
kozások területi versenyképességét, ezért 
nincsen térségi jövedelem, alacsony a térség 
t kemegköt  képessége, így a beruházá-
sok hiányával találják szembe magukat. 
A Þ zet képes kereslet hiánya és a méret-
gazdaságosság követelményeinek teljesít-
hetetlensége a helyi szolgáltatások m -
ködtetését is ellehetetleníti. A képzettség 
hiánya hozzájárul az elszigetel déshez is, 
mivel mindez összefügg az önszervez dés 
képességével, a kommunikációs csatornák-
hoz, az információkhoz való hozzáféréssel. 
A gyenge térségi jövedelemtermel  képes-

ség az elmaradottság másik kardinális oka. 
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Ezen a t kehiányt, a gazdaság teljesít ké-
pességének alacsony szintjét értem. A helyi 
vállalkozások számára a sz k helyi piac 
nem tesz lehet vé stabil üzleti m ködést, és 
küls  piacokra sem tudnak betörni, hiszen 
ahhoz sem kapacitásuk, sem infrastruktú-
rájuk nincsen. A t keer s küls  vállalkozá-
sok a fejletlen és nagyon képzetlen humán 
er forrás, gyenge infrastrukturális háttér, 
elégtelen üzleti környezet miatt nem tele-
pülnek az ilyen adottságokkal rendelkez  
térségekbe.

Nem csupán a keresleti oldallal van 
probléma. Alapvet  gond a térség kínálta 
gazdasági-szolgáltatási környezet, amely 
általában az elmaradott térségekben alat-
ta van az igényeknek. Az ilyen térségek 
jövedelemtermel  képessége, valamint a 
helyben történ  vásárlásokkal a jövedel-
meket megtartó képessége a küls  támo-
gatások fogadására is eleve alkalmatlanná 
teszi. A térségi jövedelmek hiánya kihat 
valamennyi elmaradottsághoz hozzájáru-

ló tényez re. Mindez ugyanis maga után 
vonja a fejlesztési források hiányát, a Þ -
zikai környezet pusztulását, a megélhetési 
nehézségeket, a közlekedés-kommunikáció 
elégtelenségét. A szükségletek kielégítésé-

nek akadálya a családok csekély jövedel-
méb l, valamint az elérhet  szolgáltatások 
alacsony színvonalából adódik. A családok 
alacsony jövedelme a munkanélküliségb l, 
az eleve alacsony jövedelemb l, az inaktí-
vak magas arányából fakad. Összességében 
elmondható, hogy az elmaradott kistérsé-
gekben a legnagyobb problémát a tömeges 
és mélyül  munkanélküliség, a kielégítetlen 
bels  szükségletek, a folyamatosan leépül  
szolgáltatások, illetve pusztuló természeti 
értékek és az ezekb l kialakuló konß iktu-
sok okozzák. Továbbá érdemes megemlíte-
ni, hogy a hátrányos helyzet  kistérségek 
kevésbé tudnak a globális trendekhez iga-
zodni, melyb l adódóan az infrastrukturá-
lis, illetve pénzügyi feltételek sem adottak 
kell  arányban. Mindezekb l egyértelm en 

1. ábra
A területi elmaradottság öt f  tényez je

Forrás: G. Fekete, 2006
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következik, hogy a felzárkóztatás a problé-
mák komplexitása, a különböz  térségek 
más-más sajátossága okán nem haladhat 
egyetlen séma alapján, hiszen a felmerül  
problémák kumulálódása következtében 
kialakult állapotok kezelése láthatóan több 
összetev  eredménye.

AZ ENDOGÉN FEJL DÉS 
SZÜKSÉGESSÉGE

Ebben a sokváltozós viszonyrendszer-
ben az újabb és újabb fejlesztési stratégiák 
kidolgozását meggy z désem szerint el-
s sorban a régiókon belüli lehet ségekre, 
az endogén potenciálok kiaknázására, a 
saját er k megújítására és fejlesztésére kell 
alapozni az adott térségekben. De felmerül 
a kérdés: mi várható az alulról induló, az 

endogén forrásokra épül  fejlesztésekt l? 
A nemzetközi és hazai tapasztalatok alapján 
megállapítható, hogy az endogén forrásokra 
épül  fejlesztések hatására új impulzusok 
érhetik a célterületet, így

• a térség természeti, környezeti, gazda-
sági, illetve humán adottságai új egységet 
alkotva, ezen tényez k át- és újraértékelé-
sével növekedés indulhat el;

• olyan gazdaságfejlesztési irányok fejl d-
hetnek ki, amelyek képesek a bels  adott-
ságokra épülve küls  források bevonását is 
integrálni az adott térségben;

• az így kialakult munkahelyeken meg-
termelt javak elkölthet  jövedelmet kon-
centrálnak az adott térségbe, így csökken 
a társadalmi krízis (elvándorlás, id söd  
társadalom stb.), a gazdasági és infrast-
rukturális leszakadás kialakulásának le-
het sége;

• ezen tényez k integrálódása mellett 
az adott térségek szociokulturális hagyo-
mányai, illetve a lakosság egyre növekv  
részvétele a társadalmi döntésekben olyan 
közösségfejlesztést indíthat el, amelynek 
hatására eleddig fel nem használt, ki nem 
merített források jelenhetnek meg.

Mindezek alapján – véleményem sze-

rint – a vidéki területek fejlesztésének célja 

els sorban az endogén források, a terüle-
ti potenciálok hasznosítása, aktivizálása. 
Hiszen a fejlesztés alapproblémája, hogy 
miként lehet a területi faktorokat hatékony 
allokációval beilleszteni az adott társadal-
mi termelés és tevékenységek rendszerébe 
úgy, hogy azok m ködése optimális legyen 
az adott gazdasági, társadalmi viszonyok 
és feltételek között. Véleményem és terü-
letfejleszt i tapasztalatom alapján megfo-
galmazható, hogy ezen fejlesztés elméleti 
gyökerei a generatív növekedési koncepció-
ban rejlenek, amiben az fogalmazódik meg, 
hogy a lokális fejl dési teljesítményekb l, 
azok fejl dési kapacitásaiból levezethet , 
s t generálható a nagyobb területi egység 
növekedése, így a komparatív lokális el -
nyökre épül  gazdaságfejl dés összessége 
adhatja meg az alapot a regionális fejlesz-
tésekhez. A lokális potenciálok mint en-
dogén er források roppant széles skálán 
mozognak. Kiinduló feltételezés lehet az 
„egyes településekben, térségekben ta-
lálható földrajzi, környezeti, történelmi, 
kulturális, társadalmi, gazdasági ténye-
z k együttes rendszerének értelmezése és 
az ezen értéktartományok aktivizációját 
befolyásoló tényez k” (Rechnitzer, 1990) 
meghatározó szerepet jelenthetnek az adott 
területi egység modernizációs pályára ál-
lításában. 

Figyelembe véve a fejl dést befolyásoló 
tényez k kapcsolatrendszerét, az alábbi 

f bb tényez csoportokhoz köthet k az en-

dogén források mint a gazdasági potenciál 

meghatározói

• t kepotenciál (rendelkezésre álló ter-
mel bázisok és vagyon);

• támogatásokhoz szükséges adszorpciós 
képesség;

• m köd  t ke jelenléte, összetétele;
• szabadon elkölthet  többletjövede-

lem;
• munkaer  adottsága, iskolázottsága, 

képzettsége, korösszetétele;
• infrastruktúra felszereltsége, fejlett-

sége;
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• földrajzi helyzet, centrumoktól való 
távolság;

• környezeti állapot és min ség, termé-
szeti adottságok;

• piaci kapcsolatok (keresleti tényez k), 
logisztikai lehet ségek, tercier szektor je-
lenléte;

• szociokulturális adottságok, nemzeti-
ségi, kisebbségi kérdések;

• épített örökség léte;
• döntési, intézményi és hatalmi rend-

szer.
Az egyes endogén tényez k közvetve 

vagy közvetlenül megtalálhatók a másik 
megnevezett faktorban, vagy éppen az 
adott potenciálkomponensek egymásra 
hatása révén alakulnak ki. A földrajzi po-
tenciálban már meghatározódnak egy-egy 
térség piaci lehet ségei vagy kapcsolatai. 
Ezzel a faktorral jellemezhet  a közleke-
dési, a kommunikációs infrastruktúra, 
annak viszonylatai és korlátai. A térség 
munkaer -potenciálja már megjelenik a 
népesség összetételében, de behatárolja 
a szociokulturális adottságokat is és ki-
hat a t keállományra, annak aktivitására. 
A településállományban rejl  adottságok 
fellelhet k ugyanúgy a t kepotenciálban, 
de az infrastrukturális rendszerekben is 
és visszahatnak a munkaer re, a humán 
dimenziókra. Látható, hogy ezen endogén 

tényez k önmagukban is értelmezhet k, de 

kölcsönös meghatározottságaik révén ösz-
szefüggnek egymással, s t bizonyos társa-
dalmi, gazdasági körülmények között aktív 
folyamatokat indíthatnak el, kiválthatják 
vagy magukban hordozhatják az adott tér 
megújításának lehet ségét (Porter, 1980). 
A területi potenciálok összekapcsolódhat-
nak, közöttük kialakulhatnak egymásra 
épülések, olyan szövevények, amelyek újabb 
aktivizációs tereket nyithatnak meg és más, 
további endogén forrásokat alakíthatnak ki. 
Mindezek alapján összefoglalóan: a területi 

potenciál egy-egy térség endogén forrásai-

nak összessége. Egymás közötti kapcsolata-
ik, átfedéseik és hálózataik új dimenziókat 
kínálhatnak a gazdaságfejlesztésben, ha a 
dinamikus kölcsönhatások exogén ténye-
z kkel er södnek meg, azaz a szinergiák 
révén a térségi megújítás új fejl dési pályát 
alakíthat ki. Ezen összefüggések mentén jól 
látható, hogy a lokalitásban rejl  endogén 
tényez k jelent s befolyást gyakorolhat-
nak egy adott tér gazdaságfejlesztésében, 
a vidéki gazdaság fejlesztésében, így ennek 
er sítése, fejlesztése nélkül a gazdasági, 
társadalmi periféria további növekedése, 
illetve a területi egyenl tlenségek fokozó-
dása várható. Mindezek alapján a hátrányos 
helyzetb l való kilábalás csupán egyik, de 
talán a legmeghatározóbb tényez jének az 
endogén forrásokra alapozott helyi gazda-

ság fejlesztését tekintem.
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Summary

MAJOR COHERENCES OF THE CREATION OF TERRITORIAL INEQUALITIES

By: Káposzta, József

Keywords: growth theories, centre, periphery, endogenous sources.

It is true for most countries that there are signiÞ cant inequalities in development both 
within their borders and beyond. Urban and rural areas show signiÞ cant differences 
in the level of development. The reason for the creation of spatial discrepancies is that 
the economic and social processes are always restructured in space and time and such 
processes are even accelerated by globalisation. There are restructuring and relocating 
processes under way both in Europe and beyond. In order to gain a precise and realistic 
picture of territorial processes, it is worth learning the spatial processes that have already 
happened and their impacts on the spatial structure, since these may enable us to break 
out from the disadvantaged situation.

THE SITUATION AND PERSPECTIVES OF HUNGARIAN AGRICULTURAL 
MACHINERY MANUFACTURING

By: Husti, István – Antos, Gábor – L rincz, László – Bak, Árpád

Keywords: Hungarian agricultural machinery manufacturing, characteristics of 
agricultural machinery manufacturing, innovation activity.

The Hungarian agricultural machinery manufacturing industry is about 150 years old. 
This period included dynamic boosts as well as occasional declines. The biggest change in 
the recent development of the industry was brought by the change of the political system 
at the end of the 1980s. The bigger, mostly state owned, institutions were replaced by 
small and medium sized enterprises (SMEs). Today, according to the ofÞ cial statistics, 
there are 168 companies in Hungary engaged in agricultural machinery manufacturing. 
The industry is mostly characterised by the predominance of SMEs (85%), a high ratio 
of foreign ownership (56.4%), the total employment number (over 8000 employees), the 
export orientation (over 80% due to the export capacity of the bigger manufacturers) and 
the export - import balance (+100 million EUR/year).

In order to understand the future perspectives, we analysed those manufacturers – 
primarily based on their innovation activities – that generate more than 50% of their 
revenues from agricultural machinery manufacturing. We found that they spend 2% of 
their total revenues on R+D and 1-1.5% on marketing, even though these factors have a 
strong inß uence on their future. Seventy-one per cent of the analysed companies carried 
out product innovation and 66% of them performed technological innovation. In the 
case of product innovation the main focus is on improving quality, while technological 
innovation also focuses on cutting manufacturing costs. This is in line with international 
practice.

Our study revealed the factors that obstruct innovation (the high risk and high cost, 
the lack of knowledge, the low level of innovation potential, the inadequate infrastructure 
and the legal, regulatory and tax difÞ culties) as well as the factors driving innovation. 


