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oz’ T AN U LM A NY ittt s,

Teriileti kiilonbségek kialakulasanak f6bb
osszefiiggései

KAroSzTA JOZSEF

Kulcsszavak: novekedési elméletek, centrum, periféria, endogén forrasok.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Napjainkban a vilag, illetve az Eurdopai Unié legtobb tagorszagara is igaz, hogy je-
lentds fejlettségbeli kiilonbségek vannak az orszaghatarokon beliil és kiviil egyarant.
Jelentds fejlettségbeli eltérést mutatnak a varosi, illetve a vidéki teriiletek. A teriile-
ti egyenlétlenségek kialakulasanak legfébb oka, hogy a gazdasagi-tarsadalmi folya-
matok térben és id6ben sziinteleniil Gjrarendezédnek, és e tényezdk a vilag globali-
zalodasaval csak tovabb fokozédnak. A hatranyos helyzetbdl valo kitorésre az idében
és térben lejatszodott, illetve folyamatosan miikodé teriileti egyenlGtlenségi folya-
matoknak és azok térszerkezeti valtozasokra gyakorolt hatasainak atfogb ismerete
adhat lehetGséget. Ebben a sokvaltozés viszonyrendszerben az Gjabb és Gjabb fejlesz-
tési stratégiak kidolgozasat meggy6z6désem szerint elsGsorban a régiokon beliili le-
hetéségekre, az endogén potencialok kiaknazasara, a sajat er6k megujitasara és fej-
lesztésére kell alapozni az adott térségekben. De felmeriil a kérdés: mi varhato az
alulrol indulé, az endogén forrasokra épiilé fejlesztésektdl, hiszen az endogén forra-
sokra alapozott fejlesztésnek nyilvanvaléan masok és masok a lehetéségei a térségek
teriileti kiilonbségeit is figyelembe véve. Mindezek alapjan is jol lathat6, hogy nincs
egységes megoldasi séma a teriileti kiillonbségek mérséklésére, igy fontos a hatranyos
helyzet kialakulasanak ismerete, elemzése, ami nem nélkiil6zheti a természeti és a
gazdasagi tényez6k mellett a tarsadalmi folyamatok részletes vizsgalatat.

KERULETI KULONBSEG VS.

GAZDASAGI NOVEKEDES*

A teriileti kiilonbségek kialakulasa végig-
kiséri az emberiség torténetét, hiszen a nép-
vandorlasok, a lakossag koncentralodasa
mindig is valamilyen gazdasagi, tarsadal-
mi, természeti tényezEkbdl fakadt. A tor-

ténelem el6tti idGszak térbeli kiillonbségei,
majd kés6bb a varosillamok a természeti
adottsagok koncentraciéjanak kovetkez-
tében kialakult centrumai jelentGs hatast
gyakoroltak a tertileti kiilonbségek tovabbi
fokozédésara. Ehhez az ipari forradalom
kialakulasa tovabbi 16kést adott, majd a

* Ateriileti kiilonbségek nemzetkozi és hazai kialakulasanak folyamatat szamos szakirodalom vizsgélja, me-
lyek Gsszefiiggéseinek feltarasaval én magam is régota (cikkekben, egyetemi jegyzetekben, konyvekben) foglal-
kozom. Vizsgalataimat az 4ltalam témavezetett PhD-hallgatok is szadmos alkalommal fejlesztették tovabb, me-
lyek eredményeit sikeres doktori disszertaciokban jelentették meg. Ezen cikk megirasakor is jelents mértékben
tamaszkodtam tébbek kozott Kollar Kitti (2012): A hazai hatranyos helyzet( kistérségek f6bb térgazdasagi 6sz-

gélatainak elemzésére.
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kés6bbi gazdasagi valsagok, vilaghdboruk
csak tovabb mélyitették a mar meglévé és
érzékelhetd teriileti kiilonbségeket. Napja-
inkban a legtobb fejl6dé és dtalakul orszag-
ban novekvs trendet mutatnak a teriileti és
regionalis egyenlGtlenségek mind a gazda-
sagi tevékenységek, mind a jovedelmek,
mind pedig a szocialis/tarsadalmi indikéa-
torok tiikrében. Ennek kovetkeztében nem
meglepd, hogy az elmult években a politiku-
sok és a kozgazdaszok korében fokozodott
az érdekl6dés a novekvé egyenlGtlenségek,
valamint azok térbeli dimenzidja irant. Az
egyenlGtlenségek novekedése a gazdasagi
novekedésnek természetes kisérdjelensége,
vitatott azonban, hogy az 4llandé vagy at-
meneti jellegii-e, illetve milyen hatasa van
ebben a tekintetben a gazdasagi nyitasnak
és a globalizacionak. Egy-egy térbeli egység
fejlédését, gazdasaganak novekedését a ter-
mészeti kornyezet, illetve a rendelkezésre
allo termelési tényezGk tehét egyarant befo-
lyasoljak. Nem lehet egyetlen tényezét vagy
éppen tényezdcsoportot kiemelni koziiliik
(Faluvégi, 2000). Ennek megfelel6en nem
egy, hanem szamos elmélet kisérli meg ér-
telmezni és magyarazni a regionalis nove-
kedést, az egyenl6tlenségeket és az azokat
meghatarozo faktorokat. Ezt elfogadva egy-
re inkabb a gazdasagi novekedés elméletei
is fokuszba keriiltek, igy szamos novekedési
elmélet foglalkozott a teriileti kiilonbségek
kialakulasdnak tényezd&ivel. A tovabbiak-
ban ezen elméletek f6bb fejlédési palyajat,
Osszefliggéseit szeretném érinteni, hiszen
ezek ismerete szamos informaci6t nydjthat
a teriileti kiilonbségek megértéséhez.
Ezen elméletek kozott kiindulasként ér-
demesnek tartom foglalkozni a neoklasz-
szikus novekedési elméletekkel. A neoklasz-
szikus novekedési elméletek kiinduld
tétele az, hogy a kiilonféle termelési ténye-
z6k kozotti eltérések éppen mobilitasuk
révén egyenlitédnek ki, azaz a régidk ko-
zotti jovedelmi kiillonbségek alapvetSen a
kiegyenlit6dés iranyaba hatnak. Ezt a n6-
vekedési teériat Richardson (1969) tanul-

méanyaban a régiok kozotti tényezGk mobi-
litisdnak elméleteként értelmezte.
A neoklasszikus elméletek alapjan ennek
kovetkezményeként az egyensuly helyreall,
mivel az alacsonyabb t6kehozadékot nyj-
t6 régiobdl a téke a magasabb tGkehozadé-
kot kinal6 régioba dramlik, mikozben a
munka mozgasa forditott irany1, vagyis az
alacsonyabb realbért kinal6 régiobol aram-
lik a magasabb realbért nyuajt6 régioba
(Hansen et al., 1990; Prescott, 1998;
McGrattan — Prescott, 2000; Boldrin —
Levine, 2002). Ezen modellek értelmezése,
elfogadasa napjaink globalizalt, szolgalta-
tasok talsulydnak mobilitasa révén még
inkabb fontos 0sszefiiggéseket tartogathat
szamunkra, hiszen napjainkban is folyik
azon gazdasagi mobilitas, melyet Richard-
son, elméletének megfogalmazasakor fel-
vazolt. A globalis multinacionalis vallalatok
nemzetkozi térnyerése kovetkeztében egy-
re inkabb megfigyelhetd az a folyamat, ami
a gazdasagi centrumok kialakulasa révén
a periféria gazdasagi erejének folyamatos
csokkenéséhez vezet, igy szamos esetben
pont ellentétes hatast teremt, mint amit az
elmélet kialakuldsanak id6szakédban gon-
doltak. A neoklasszikus modellekb6l kertil-
tek levezetésre a regionalis novekedési
modellek, igy az alkalmazott megszorita-
sok, feltételezések is sziikségszertien elfo-
gadésra, adaptélasra keriiltek. Mig a nem-
zetgazdasag zartabb rendszerében jo6l
értelmezhet§ és jobban magyarazhat6 a
teljes foglalkoztatas, a szabad verseny vagy
a termelési tényezGk kozotti korlatlan mo-
bilit4s, addig a regionalis dimenzioban ezen
osszefiiggések nehezen irhatok le (Boldrin
— Canova, 2003). A termelési tényezdk ki-
hasznélasaban jelentds eltérések vannak
az egyes régiokban, vagy éppen a térségi
piacon 1év4 oligop6liumok és monopdliu-
mok szdmos gazdasagi dgazatban akada-
lyozzak a tényez6k korlatlan és szabad
dramlasat (Schatzl, 1992). A t6ke és a mun-
kaer6 mozgasa sem magyarazhat6 csupan

s o7

a bérszinvonal és a t6kehozadékok eltérd
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kiilonbségeivel. Napjainkban a munkaerd
migraci6jat nem kizarolag a readlbérekben
meglévé kiilonbségek motivaljak, hanem
olyan kiegészit$ tényez8ktdl is fliggnek,
mint a munkahely kinalata, annak szerke-
zete, a létfenntartasi koltségek nagysaga, a
varosiasodéas foka, a lakasarak és a bérleti
dijak nagysaga, vagy éppen a szabadid§
eltoltésének lehetGségei, s6t az elérhetd
tarsadalmi pozici6 jellege mellett akar az
oktatas szinvonalanak kiilonbségei. Keynes
(1936) tanulméanyaban a beruhézasok ha-
tasat vizsgalta a jovedelmekre. Megallapi-
totta, hogy az Osszkereslet novekedését a
befektetéseknek a megtakaritasi ratdhoz
val6 ardnya hatarozza meg. Egy beruhé-
zasnak és az 4ltala gerjesztett més beruhé-
zasoknak a kovetkeztében fellépd jovede-
lemnovekedés jelentGsen meghaladhatja a
beruhazés 0sszegét. Amennyiben e ténye-
76k Osszefliggései kialakulnak egy adott
teriileten, a tovabbiakban jol kovethetd lesz
a gazdasagi centrumok kialakul4sa és mér-
het6vé valik azok elszivo hatésa is, igy 1ét-
rehozva a centrumok koriil kialakul6 gra-
vitacios zonat. Domar (1946) és Harrod
(1948) 6sszekapcsolja a jovedelmeket a ka-
pacitasokkal, s megallapitja, hogy a gazda-
sdgban akkor van egyensuly, ha az
Osszkereslet ugyanolyan mértékben novek-
szik, mint a termelési kapacitds. Mindez
akkor kovetkezik be, amikor a beruhazasok
jovedelmi és kapacitashatasa egyméssal
megegyezik. Napjainkban ezen tényezdék
kevésbé irhatok le ilyen forméban, hiszen
aregionalis fejlédések tobbségében az erd-
forrasok vonzéasa, koncentraldédasa figyel-
hetd meg, ellenben a kiegyenlit6dés folya-
matéaval. Mindezek alapjan megallapithato,
hogy a gazdasagi novekedés tekintetében
két eltérd hipotézis jelenithet6 meg. Az
egyik azt allitja, hogy a technologiai fejlesz-
tések tgy miikodnek, hogy jelen van a sza-
bad kereskedelem és a viszonylag korlatlan
piaci verseny, amely gazdasagi konvergen-
ciahoz vezet, a masik allitas szerint pedig
a természetszerti modern technolégiaknak

koszonhetGen elkeriilhetetlen egy id6 utan
az egyenlGtlenség, illetve a novekedési di-
vergencidk létrejotte (Boldrin — Canova,
2003). Mindezek alapjan lathatd, hogy a
gazdasagi novekedés egyértelmiien maga-
ban hordozza a teriileti kiilonbségek tor-
vényszer( kialakulasat is, melyek folyama-
tos elemzése, monitoringozasa nélkiil
stlyos teriileti kiilonbségek alakulhatnak
ki. A teriileti novekedési elméleteket tovabb
vizsgélva fontosnak tartom kiemelni a
Hirschmann-féle komplementer hatas em-
litését is. Vizsgélatai alapjan arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy minden beruhazas-
nak el6recsatolé hatasa van, amely az
outputoknak a kapcsolodd agazatokban
torténd tovabbi feldolgozasa miatt kovet-
kezik be. Ugyanakkor vannak visszacsato-
16 hatésai is, amelyek a beruhazashoz és az
altala meginditott termeléshez sziikséges
aruk, szolgaltatasok iranti keresletben ér-
vényesiilnek. A komplementer hatas érvé-
nyesiilhet a kereslet névekedésében, hiszen
aberuhézas kovetkezményeként keletkezett
jovedelmek fokozzak az aruk és a szolgal-
tatasok iranti keresletet, ami viszont tovab-
bi befektetéseket valthat ki. A beruhizasok
egy-egy térségben hatnak az infrastruktu-
ralis ellatottsagra, a telepiilések felszerelt-
ségére, intézményi ellatottsagara, igy az
allamtol és a helyi korméanyzatoktol Gjabb
befektetéseket valthatnak ki, amelyek azu-
tan ismét serkent6leg hatnak a kapacité-
sokra, a jovedelmekre, s komplementer
effektusaik révén tovabbi novekedési folya-
matokat indithatnak meg (Rogers, 1982;
Grossman — Helpman, 1991). Mindezek
alapjan azonban kijelenthet6, hogy a beru-
hazasok teriileti eloszlasa, valamint az ezek
altal kivaltott jovedelmi és komplementer
hatasok jelentds teriileti kiilonbségeket is
eredményezhetnek, igy 1étrejohetnek no-
vekedési, er6forrasveszts és stagnéld tér-
ségek. Erre a hazai viszonylatban is szamos
példa felsorolhatd. A novekedési régiora
az a jellemz§, hogy a lakossag jovedelmi
szintje meghaladja az orszagos atlagot, a
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fejlédés dinamikus, a befektetések volume-
ne folyamatosan emelkedik, a lokalis ipar-
ban szamottevl az exporttobblet, a régio
gazdasagi potencialja a termelési tényezdk
folyamatos bearamlasat eredményezi és
ezeken keresztiil folyamatosan er6sodik
er6forras-elszivo hatasa. Az erdforrasvesz-
t6 régiokban viszont a gazdasagi potencial
fokozatosan zsugorodik, a termelés volu-
mene csokken, az ipari beruhazasok visz-
szaesnek, valamint a mobil termelési té-
nyezGk kiaramlanak a térségbdl. A mun-
kaerd elvandorlasa szelektiven megy végbe,
els6ként a fiatal, innovativ és aktiv népes-
ség vandorol el, majd a fizet6képes kereslet
csokkenésével a vallalkozasi szektor is erd-
sen meggyengiil. A stagnalé régiok meg-
rekednek a mér elért fejlédési allapotban,
és a kialakult folyamatos versenyhatrany
kovetkeztében, az er6zios hatasok miatt
jelentds gazdasagi, tarsadalmi zsugorodas
indul meg. Itt szdmos példat lehet emliteni
a hazai LHH-terliletek komplex leszakada-
sanak folyamatabol, melyek szamos helyen
mar csak llami beavatkozasok révén ké-
pesek a stagnalas allapotanak fenntarta-
sara. A gazdasagi atrendez6dés altal mo-
dellezett teriileti kiillonbségek tovabbi
fejlédésében fontos mérfoldké volt az ex-
portbazis-elmélet kialakulasa, ami abbol
indul ki, hogy egy régi6 gazdasagi néveke-
dése dontéen az exportra termel6 dgazatok
fejl6désétdl fiigg, vagyis az infrastrukttara
fejlesztéséhez sziikséges forrast a régi6 gaz-
dasaga irant jelentkezd interregionélis ke-
reslet adja. North (1955), amerikai Nobel-
dijas kozgazdasz modelljét tgy irja le, hogy
egy régioban a korlatozottan rendelkezés-
re 4ll6 nyersanyagok exportja a magasabb
fejlettségi térségek felé teremtheti meg a
gazdasagi fejl6dés alapjat. Az exportbodl
keletkezett bevételek részben pedig az ex-
portbéazis kiszélesitésére és annak terme-
1ési feltételei javitasara szolgalnak. Mind-
ezekhez beruhazéisi eszkozoket és
kiilonféle szolgaltatasokat a région kiviili
piacrol szereznek be, de a regionélis piacon

is keresletet indukél az export fokozasa (pl.
helyi beszallitok). Az exportra termelG 4ga-
zatokban kiils6 és belsé megtakaritasok
jonnek létre, amelyek aztan gyorsitjak a
novekedési folyamatokat, melyek hatasara
megindul a helyi gazdaség fejlédése (Len-
gyel — Rechnitzer, 2004). A térségi keres-
letre épiil§ tizemek novelik a belsé megta-
karitdsokat, ami fokozza a regionalis ipar
versenyképességét, dontGen a région kivii-
li piacokon, egyben lehet6vé teszi az ex-
portstruktara tagitasat. Az exportbazis
diverzifikacios folyamatainak kovetkezté-
ben a régi6 jovedelme erételjesen emelke-
dik (Nikodémus — Ruttkay, 1994). Ezek a
novekedési mechanizmusok — éppen a tér-
ségek eltérd gazdasagi adottsagai miatt —
hosszu tavon teriileti kiegyenlit6déshez
vezetnek, mivel a helyi gazdasag fejlédésé-
vel, az életszinvonal névekedésével a fejlé-
dési palya elszivo hatasa is kialakul. Ter-
mészetesen ezen elmélet leginkabb olyan
teriiletek gazdasagfejlesztésére adhat okot,
amelyek rendelkeznek exportalhat6 nyers-
anyagokkal, de egy ilyen iranyt forrashi-
annyal rendelkez6 teriileten kevésbé lehet
kovetendd. Szamos olyan orszag (pl. Ma-
gyarorszag is), amely kevésbé rendelkezik
exportalhat6 javakkal, ra van utalva mas
irdnyua gazdasagfejlesztési stratégiak kiala-
kitasara. A hetvenes évek elején megval-
toztak a vildggazdasag kortilményei, hiszen
kimertiltek a korabbi novekedési forrasok,
a termelGt6ke hozamai visszaestek, ennek
megfelel6en mérsékl6dott a beruhazasi
kedv, mindezt tetézte az 1973-as olajvalsag
sokkol6 hatasa. A jelent6s ipari allamok
gazdasagi magteriiletein egyre sulyosabb
fesziiltségek halmozodtak fel, részben a
kornyezeti problémak elGtérbe keriilése
miatt, részben pedig a tradicionalis terme-
1ési bazisok valsaga kovetkeztében (Quah,
1996, 1997; Durlauf — Quah, 1998). Mind-
ezek mellett a novekedési periddus hatasé-
ra atalakul a sziikségleti skala, megvaltoz-
nak az igények, szdmos 4j fogyasztéasi elem
bukkan fel, amely a j6léti allam eszméjének
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és intézményeinek terjedésével természetes
igényként jelentkezik. Ebben a sokvaltozos
viszonyrendszerben az (ij regionalis fejlesz-
tési stratégiat szamos ipari 4llamban a ré-
giokon beliili lehetségekben, a potencialok
kiaknézasaban, a sajat er6k megujitasaban
és fejlesztésében lattak (Korompai, 1995).
Ezen tényezGk elemzése hatasara kezdtek
kibontakozni az alulrél indulo, a regionalis
potencidlokra mint endogén forrasokra
épiilé modellek, melynek kovetkeztében az
j teriileti politikak homlokterébe a térsé-
gek, a régiok adottsagai, potencialjai kertiil-
tek. Az Gj regionalis fejlesztés célja tehat
els6sorban nem a magasan fejlett térségek
adottsdgainak Gjramozgositasa, hanem a
tovabbi — endogén — forrasok, a région
beliili potencialok hasznositasa, aktiviza-
lasa lett. ElGtérbe keriilt az a kérdés, mi-
ként lehet a teriileti faktorokat hatékony
allokacioval beilleszteni az adott tarsadal-
mi termelés és tevékenységek rendszerébe
ugy, hogy azok miikodése optimalis legyen
az adott gazdaségi, tarsadalmi viszonyok
és feltételek kozott, hiszen a regionalis po-
tencialok mint endogén eréforrasok rop-
pant széles skdlan mozognak. Rechnitzer
(1990) tanulmanyanak kiindul6 feltétele-
zése az, hogy az egyes telepiilésekben, tér-
ségekben talalhat6 foldrajzi, kornyezeti,
torténelmi, kulturalis, tAirsadalmi, gazda-
sagi tényezGk egylittes rendszerének értel-
mezése és az ezen értéktartomanyok
aktivizacidjat befolyasold tényez&k meg-
hataroz6 szerepet jelenthetnek az adott
teriileti egység modernizacios palyara al-
litdsdban. Mindezen tényezGk Gsszességé-
nek értelmezését tekintem én magam is a
teriileti kiilonbségek megoldasidhoz vezetd
ut legfontosabb allomésanak, hiszen a bel-
s6 adottsagok sokszintisége jo lehetGséget
biztosit az egyedi fejlesztési portfoliok ki-
alakitasara és egyben a kiilonféle piaci
(akar export is) lehetGségek kiaknazésara
is. Mindezekbdl épitkezve, ezeket tovabb-
fejlesztve napjainkra mar egyre nagyobb
teret kapnak azon elméletek, melyeket po-

larizacios tedériaknak neveznek. Ezen el-
méletek nem a kiegyenlit6désben latjak a
regionalis fejl6dés és névekedés természe-
tét, hanem a fejlédési kiilonbségek kiszé-
lesitésében, a divergenciak el6térbe kerti-
1ésében, hiszen

« a belsé novekedési tényezGk a kiilon-
bo6z6 teriiletek kozott eltérnek (pl.: a ter-
melési tényez6k mennyisége és minGsége
kiilonb6z6, mas-mas az dgazati szerkezet,
de hasonlokat mondhatunk a fogyasztasi,
a megtakaritasi szokasokrol is);

« a kiilonbo6z6 teriileti egységek kozott
erds fiiggdség alakult ki a ndvekedési té-
nyezSkben (pl.: a periférianak a centrumtol
valo fliggésége, de gondolhatunk az aruk és
a szolgaltatasok aramlasara, cseréjére);

« alokalis és a regionalis piacokon szdmos
oligopdlium és monopolium talalhat6, ame-
lyek meghatarozzak a termelés szerkezetét,
az arakat, de a gazdasagi kapcsolatokat is,
melyek a gazdasag globalizaci6javal csak
tovabb erdsodnek.

A polarizécios elmélet kovetdi a fellépd,
illetve az egyenstlytalansagok altal indu-
kalt korforgasokban 1étrejétt halmozott,
attételes fejlédési folyamatokban mint az
agazati és regiondlis polarizacidban latjak
a fejl6dés hordozoit, ami aztan egyenstly-
talansagok sorozatan keresztiil jelentkezik,
és befolyasolja a tér gazdasagi fejlédésének
lehetGségeit. A novekedési polus elmélet
tovabbfejlesztése lehetdséget nytjtott arra,
hogy a gazdasagi novekedés és az urba-
nizaci6 kozott egyértelmd kapcsolatokat
allitsanak fel a kutatok, s ezzel a fejlédés
regionalis GsszetevGir6l még arnyaltabb
képet kapjanak. Segitséget jelent a fejl6d6
orszagok regiondlis politikajanak kidolgo-
zasihoz, azonban a leegyszertisitések (pl.:
egyetlen aktiv centrum feltételezése, az in-
novaciok fogadasanak feltételei vagy a fejlé-
dési determinizmusok) véleményem szerint
nem 06sztonzik az elmélet gyakorlati elterje-
dését, hanem ennek elfogadasa révén jabb
iranyok kialakulasanak nyitottak teret. Igy
alakulhattak ki a centrum- és perifériamo-
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dellek, melyeket a fejléd6 orszagok prob-
1émainak megoldasara dolgoztak ki. Ezen
elméletek alapjai leginkabb Friedmann
nevéhez kot6dnek. Az 6 centrum-periféria
modellje a kozgazdasagi szemlélet mellett
a tarsadalmi, a magatartasbeli és a poli-
tikai Osszefliggéseket is figyelembe veszi,
igy integralja a korabbi novekedési model-
lek felismeréseit. Friedmann modelljének
kidolgozasa azért hozott Gj tudoméanyos
eredményt, mert a fejl6dés elméletét a te-
riileti 6sszefiiggésekben dolgozta ki, hiszen
kiindul6 tézise az, hogy az emberi tevé-
kenységek és azok tarsadalmi interakei6i
térségformaldak, ugyanakkor a térségek
jellemzdi is meghatarozzak ezeket a cselek-
véseket, kapcsolatokat. A fejlédés egyrészt
alakitja a térszerkezetet, masrészt a teriileti
kapcsolatok rendszere befolyasolja a fej-
16dési folyamatot (Lengyel — Rechnitzer,
2004). A Friedmann nyoman Rechnitzer
altal kidolgozott centrum-periféria modell
4j dimenziokat nyijt a regionalis gazdasagi
novekedés értelmezéséhez, hiszen nemesak
azinnovacio fogalmat dinamizalja, hanem
interdiszciplinaris 6sszefiiggésekbe helyezi
a teriileti folyamatokat, azok egyiittes ha-
tasrendszereit. Kimutatja, hogy a tertileti
kiilonbségek centrumok és perifériak kiala-
kuldsdhoz vezethetnek, ezek zart tertileti
rendszert alkotnak, a centrumok a periféri-
akkal autoritason alapuld fligg6ségi kapcso-
latban allnak, s lekiizdéstikre a perifériak-
nak is kozpontositani kell az er6forrasaikat
(Rechnitzer, 1994). Az ut6bbi évek eurdpai
unios politikaja is egyre nagyobb figyelmet
fordit a vidéki, hatranyos helyzeti teriiletek
fejlesztésének, illetve a forraselosztés haté-
konysaganak, amelyet a 2009-ben kozzétett
Barca-jelentés is alataimaszt (Barca, 2009).
Fabrizio Barca olasz kozgazdasz nyilt, illet-
ve burkolt médon egyarant ravilagit arra a
tényre, hogy a forrasok Gjraelosztasaban a
régi (fejlettebb) tagorszagok iranyaba vald
atcsoportositéast kellene el6térbe helyezni,
mely gondolatsor elemzése, magyarazata
szamos kétséget okozott. Mindezek alapjan

ezen teriiletek innovacios potencialjanak
fejlesztése kertilhet hattérbe a tobbletforra-
sok bevonasa kovetkeztében, igy a fejlédés
lassuldsa prognosztizalhatd, mig a perifé-
rikus teriiletekrdl torténd forraskivonas
rovid tavon belathatatlan gazdasagi és
tarsadalmi problémak kialakulasat indit-
hatja el. Mindezek alapjan jol lathato, hogy
napjaink térformal6 gazdasagi folyamatai
1j megitélést kaptak, igy a jovébeli gazda-
sagfejlesztések is Gjabb irdnyok mentén
kell, hogy fejlédjenek. Mindezek mellett
azonban nem lehet elmenni tgy, hogy nem
fogalmazzuk meg azon tényez&k 6sszessé-
gét, melyek hosszt tavra meghatirozhatjak
egyes terliletek végérvényes leszakadasa-
nak feltételeit, igy az ott él6k gazdasagi,
tarsadalmi ellehetetlenedését.

TERULETI EGYENLOTLENSEGEK
FOBB EUROPAI OSSZEFUGGESEI

A teriileti folyamatok fogalma alatt az
Eurdpai Unibdban olyan tart6s tarsadalmi,
gazdaségi, kulturalis, demogréafiai jelenség-
sorozatot értenek, amelynek térspecifikus
teriileti lenyomata van (Enyedi, 2004). Ezen
folyamatok érvényestilési idGtartamat ille-
t6en lehetnek hosszabbak, illetve rovideb-
bek egyarant. A jelenségek meghatarozo
szereplGi: az egyének, a véllalatok, az intéz-
mények, a helyi 6nkormanyzatok, nemzeti
korményok, nemzetkdzi szervezetek stb.
(Farago, 2007). A folyamatosan bekovet-
kezd teriileti valtozasoknak koszonhetGen a
teriileti egyenl6tlenségek elkeriilhetetlenek
és tartosak. A vizsgalt téma szempontjabol
fontosnak tartom kiemelni, hogy a kedve-
z6tlen gazdasagi feltételekkel rendelkezd
terek kialakulasara kiilonféle tarsadalmi
vélaszok sziilettek, amelyek koziil kiemelen-
dé az elvandorlas és a kedvez6tlen feltételek
(pl.: elzartsag, infrastrukturalis elmara-
dottsag) javitasa. A hatranyos teriiletek 4l-
talanos jellemzGjeként megfogalmazhato,
hogy jelentGs résziikben alacsony szinti
az infrastrukturalis ellatottsag, alacsony
a szolgaltatasok szinvonala, illetve nagy-
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mértékben hianyoznak a foglalkoztatasi
lehetdségek. Mindezek kovetkezményeként
jelenik meg a magas aranyd munkanél-
kiiliség, illetve a rossz kereseti viszonyok
jelenléte. Altalanos jelenség a hatranyos
helyzetti vidéki teriiletekrdl valo fiatal ge-
neréci6 elvandorlasa, amely hozzajarul a
hosszi tdvon nem kedvezd eloregedd kor-
struktara kialakulasahoz. A kozt, illetve
a megfelel§ szinvonalta kiépitett gyors-
forgalmi Gthal6ozat hianyossaga miatt a
vidéki teriiletek elérése nehéz, amelynek
kovetkezményeként az orszag gazdasagi,
illetve tarsadalmi vérkeringésétol vald
elszigetel0dés tapasztalhat6 a hatranyos
helyzeti térségekben, illetve egyben ez az
4j tipusu gazdasagi fejl6dés gatja is lehet.
Magyarorszagon az 1990-es években el-
kezd6d6 gazdasagi szerkezetvaltas is nagy-
mértékben hozzajarult a jelenlegi tertileti
egyenlGtlenségek kialakuladsahoz, hiszen
ekkor ergsodott fel a dinamikusan fejl6dé
centrumok és a fejlédésben lemaradt peri-
férias teriiletek kozotti kiilonbség (Dusek,
2001), természetesen nem elfeledkezve a
20. szazad elején tortént hatarreviziok te-
riileti kiilonbségek kialakulasara gyakorolt
hatasarol sem. A teriileti egyenlGtlenségek
vizsgalatakor fontos kiemelni, hogy a térbe-
liség két alapkomponense az egyenlétlenség
és a rendezettség (Nemes Nagy, 2005). Az
egyenlGtlenség és konfiguracié dualja sok
tekintetben analdg a régio és a térszerke-
zet fogalmi kett6sségével (Szabd, 2006).
Napjainkban az egyenlétlenségkutatas
alapkérdéseként mertiil fel: mekkorék, ho-
gyan valtoznak a teriileti egyenl6tlenségek?
A 21. szazad jellemzé fejlett informécios tar-
sadalmanak kdszonhetben szinte nincsen
olyan része mar a Foldnek, amelyrél ne ren-
delkeznénk mért vagy szdmba vett termé-
szeti (kornyezeti) vagy tarsadalmi informa-
ciokkal, amelyek a teriileti kutatasok realis
eredményeihez is hozzajarulnak (Jakobi,
2002; Dusek, 2003; Nagy — Kaposzta,
2003). A tarsadalmi alapfunkciokat hor-
dozo6 térelemek és a tarsadalmi sziikségletek

Osszehangolasa a torténelmi fejlédés soran
kiilonb6z6 formékat 6ltott. A lakosséag altal
hasznalt térben szervezett és spontan gaz-
dasagi és tarsadalmi folyamatok egyarant
zajlanak. Az egykozpontd orszagokban
(Franciaorszag, Ausztria, Magyarorszag,
a kelet-kozép-europai orszagok tobbsége és
részben az Egyesiilt Kiralysag) a dominans
févarosokon kiviili periféridk teljesitGké-
pessége gyengébb, a vasuthalozatot az dllam
centrumat kiszolgal6 sugaras szerkezetben
fejlesztették, a kulturalis és politikai funkci-
Ok is ide 6sszpontosultak (Berend — Ranki,
1987; Horvath, 2004). A nyersanyagigé-
nyes dgazatok rohamos fejlédése a korab-
bi novekedési kdzpontoktdl (Antwerpen,
Velence, Firenze, Amszterdam, Bordeaux)
tavoli teriileteken indult meg, e térségek
(Eszak- és Kelet-Anglia, Lotharingia, Ruhr-
vidék, Eszak-Olaszorszag) telepiilésein a
népességszam megsokszorozodott. Mas
orszagrészek a nagy vandorlasok kovet-
keztében elnéptelenedtek. A 19-20. szazad
fordulo6jan jottek 1étre a nagyvarosi ipari
agglomeraciok, ekkor alapozodott meg jo
néhany orszag monocentrikus térstrukta-
réja (Anderson, 1999; Nagy, 2003). A két vi-
laghaboru kozott a térbeli fejlédés részleges
szabalyozasat egyre tobb orszag kormanya
iktatta programjaba. Az I. vilaghabort uta-
ni Gj kelet-kozép-eurdpai nemzetallamok
a korabban eltér$ érdekkorokhoz tartozo
teriileteik kohézi6janak erésitésére dolgoz-
tak ki koncepcidkat, majd az 1930-as évek
elejének gazdasagi depresszidja valtott ki
allami beavatkozast és fejlesztést Nyugat-
Eurdpa és az Egyesiilt Allamok valsag stj-
totta térségeiben. A II. vilaghabort utani
Ujjaépités euforidja atmenetileg feledtette
a kirivo regiondlis egyenl6tlenségeket, a
40-es évek végén azonban a piacgazdasa-
gokban atfogo regionalis fejlesztési prog-
ramok késziiltek. JelentGs faziskéséssel a
kelet-eurodpai szocialista orszagok is kidol-
goztak teriiletfejlesztési elképzeléseiket.
A II. vildghabora utani rekonstrukeciokat
kovet6 nagy gazdasagi fellendiilés Europa
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kiilonbozd fejlettségili és adottsagn térsége-
iben eltérd tipust folyamatokat inditott el,
a hagyomanyos ipari k6zpontok és régioik
modernizalodtak, a periféridk elmaradott-
séga tovabb fokozodott, az ezekrél elaramlo
népesség a nagyvarosi agglomeraciokban
telepedett le, tovabb novelve a konurbécios
gylirtik szocialis problémait (Granberg —
Kovach, 1998; Horvath, 1998; Nagy, 2002).
Az 50—-60-as évek toretlen gazdasagi fejls-
dése, a korszak uralkod¢ politikai &ramla-
ta és kozgazdasagi gondolkodasa, a joléti
allam gazdasagpolitikaja a teriiletfejlesz-
tésben is 1j korszakot nyitott. Az addigi
rejtett, ,szunnyado” teriiletfejlesztést ak-
tiv allami intervencios politika valtotta fel.
E fejl6dési periddus elméleti és gyakorlati
tapasztalatainak atfogo értékelése nyomén
tisztazodtak az ipari és a posztindusztrialis
tarsadalmak teriiletfejlesztési feladatai és
céljai, a regionélis politika a tarsadalom- és
gazdasagpolitika szerves részévé valt (Yuill
et al., 1980; Wadley, 1986). A fejlett t6kés
orszagok az un. strukturalis alkalmazkodas
periddusaba 1éptek. A kelet-kozép-euro-
pai teriiletfejlesztési politikék, a hatalmi
stabilitis szempontjai és az infrastrukttra
szerepének ideoldgiai lekicsinylése miatt
egyértelmien varospartiak és faluellenesek
voltak, deklaracioi ellenére a telepiiléshé-
(Enyedi, 1998). A teriileti gazdasagi szerke-
zetek sajatossagai, a telephelyek koncentralt
egylittmiikodései, a telepiiléseken beliil ki-
alakult kapcsolatok, de a telepiiléshalozat
sajatossagai is a gazdasigi mozgasteret
bévitették (Illés, 1997; Rechnitzer, 1998).
A folyamatokat az is gyorsitotta, hogy a
kelet-euro6pai orszdgokban megindult poli-
tikai és gazdasagi valtozasok a 9o-es évek
elején 4j helyzetet teremtettek az eurdpai
térszerkezetben. Az G piacokat el kellett
érni, a kozlekedési halozatokat Ossze kellett
kapcsolni, a telepiiléshalozat elemeit egybe
kellett flizni és szamtalan tovabbi, eddig
nem ismert regionalis problémaéaval kellett
szembenézni (Nagy, 2009).

Napjainkban mind az Eurépai Uniot,
mind pedig Magyarorszagot tekintve a te-
riileti egyenlGtlenségek iranti kozfigyelem
megndtt és egyre novekszik. Ennek okat
abban latom, hogy az egyenl6tlenségek fo-
lyamatosan erésodnek és 4j formak alakul-
nak ki, ennek kovetkezményeként a teriileti
politika jelentGsége novekszik, fokozatosan
évrél évre erGsodik (Enyedi, 1997; Horvdath,
2003). Ez az altalanos tendencia napjaink-
ban is érzékelhetd, és elmondhat6 2014-ben
is, hogy az Eur6pai Unid tobb szakaszban
torténd folyamatos bévitése egyre inkabb
megvilagitasba helyezi a teriileti kiilonb-
ségek kérdését, melynek természetérol és
torvényszeriiségeirél a mar bemutatott no-
vekedési elméletek adnak részletesebb 0sz-
szefliggéseket. Kijelenthetd, hogy az eurd-
pai gazdaségi és szocialis tér erésen tagolt.
Atelepiiléshéalozatokban, a gazdasagok szer-
kezetében, a népesség iskolazottsagaban
és infrastrukturalis ellatottsdgaban meg-
mutatkozod kiilonbségek okai a kontinens
tobb évszazados torténelmi fejlédésében
keresend6k (Csite — Granberg, 2003; Nagy,
2009). Az utobbi évek valtozasai azt vetitik
elére, hogy a 21. szdzad legelején a regi-
onalis politika mozgasterét — a gazdasag
fejl6dési ontérvényein kiviil — két markans
tényezG hatarozza meg: az egyik az Eurdpai
Unid szervezeti, miikodési, finanszirozasi
reformja és keleti bdviilése, a masik pedig
— nem kis mértékben az elgbbi tényezs
hatasara — a nemzetallamokon beliili Gj
hatalmi munkamegosztas kialakulasa, a
decentralizaci6 (Michalski — Saranceno,
2000). Azonban az alapvetd cél nem varha-
16, hogy jelent6sen moédosulna, ugyanis a
teriileti egyenlGtlenségek a gazdasagi fejl-
dés akadalyat jelentik, gatoljak a versenyké-
pesség erGsodését, szocialis fesziiltségekhez
vezetnek, korlatozzak az egységes Europa-
koncepcié megvalositasat. A kohézi6 tehat
az integrécio elbfeltétele, megkovetelve a
nemzeti és k6zosségi regionalis politikak
nagyobb 0sszhangjat, vagyis 0sztonozve a
kolesonos egymasra hatast. Kialakuldsat
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legf6képpen a teriileti egyenlGtlenségek, s
az ezek fliggvényeként kialakult centrumok
és perifériak akadalyozzak, a regionalis po-
litika kézponti kérdése ezért a periférikus
helyzet felszamolaséval fiigg ossze.

A LESZAKADAS FOBB
OSSZEFUGGESEI

Napjainkban olyan gazdasagi valtozaso-
kon megyiink at, melyek alapjaiban valtoz-
tatjak meg a vilaggazdasag koriilményeit,
hiszen kimeriiltek a korabbi novekedési for-
rasok, a termel6téke hozamai visszaestek,
ennek megfelel6en mérséklgdott a beruha-
zasi kedv, mindezt tetézte a pénziigyi valsag
sokkol6 hatasa. A jelent8s ipari allamok
gazdasagi magteriiletein egyre stlyosabb
fesziiltségek halmozodnak fel, részben a
kornyezeti problémak elGtérbe kertilése mi-
att, részben pedig a tradicionélis termelési
bazisok valsaga kovetkeztében. Ugyanakkor
az elmult évtizedek novekedési periodusa-
nak hatdsara atalakult a sziikségleti skala,
megvaltoztak az igények, szamos 1j fogyasz-
tési elem bukkant fel, amely a joléti allam
eszméjének és intézményeinek terjedésével
természetes igényként jelentkezik. Ezen
globalizalt trendek mellett a magyarorszagi
vidéken jelentGs gazdasagi és tarsadalmi
erdzidnak lehetiink szemtanai, miszerint a
helyi kozosségek sorra elveszitették szolgal-
tatd és kozosségmegtarto intézményeiket,
iskolaikat, kozlekedési infrastruktarajuk
leépiilt, természet adta tevékenységiik hat-
térbe szorult, a kornyezethez alkalmazkodo
mezbégazdalkodéas, a hagyoméanyokra épiils
élelmiszer-termelés mar csak nyomokban
talalhat6 meg, a forrasmegkotd képesség
gyakorlatilag megsziint. Mindezek kovet-
keztében a centrumok folyamatos eréfor-
ras-elszivasa mellett a periféridk kézzel
foghat6 elszegényedése, a magyar tarsa-
dalom élelmezési, viz- és energiaellatasi,
foglalkoztatési, szocialis kiszolgaltatottsaga
egyre sulyosabba valt. A vidéki élet a ma-
gyar kozgondolkodasban méra egyenld lett
a hatranyos helyzettel. A teriileti egyenl6t-

lenségek kikiiszobolésének alapvetd célja a
térben fennallo teriileti kiillonbségek csok-
kentése, a fejlédésben lemaradt térségek
felzarkoztatasa. Eddigiekben is tortént mar
ra utalas, hogy a teriileti egyenl6tlenségek
alakuléasat sok tényez6 formalja, de 6sz-
szességiik egyiittes jelenléte belathatatlan
teriileti kiillonbségeket okozhat (1. 4bra).
Szamos elemzés és tanulmény fogalmazza
meg a demografiai egyensuly felbomlasa-
nak egyik legszembet{in6bb sajatossagat,
a népesség eloregedését. A fiatalok a jobb
munkalehetGség és jobb életkoriilmények
megteremtése érdekében elkoltéznek, a
nagycsalddok felbomlanak, az idések az
utddaiktol tavol élnek. A helyben maradd
fiatalok képzettségi szintje a folyamatos
csokkenés mellett 4ltalaban igen alacsony,
aminek kovetkezménye, hogy egyéni élet-
stratégidjuk ambiciok nélkiili.
Ugyanakkor parhuzamosan ezekkel a
jelenségekkel a térségbe egy sajatos sze-
lektiv bevandorlas indulhat meg, amely
tovabbi konfliktusokat és egyre stlyosabb
foku leszakadast jelent a kialakult periféria
szamara. Végss soron az ilyen teriiletek
szamira egyoldalava valnak a térségbe
vezet$ utak. Mindezek hatasara 1étrejon
a szegénység térbeli koncentracidja, ami
adott esetben etnikai koncentracioként is
jelentkezhet. A demografiai folyamatok az
Osszes tobbi kornyezeti elemre is hatnak:
a képzett munkaer6 hianya rontja a vallal-
kozasok teriileti versenyképességét, ezért
nincsen térségi jovedelem, alacsony a térség
t6kemegkot6 képessége, igy a beruhaza-
sok hidnyéaval talaljak szembe magukat.
A fizet6képes kereslet hiGnya és a méret-
gazdasagossag kovetelményeinek teljesit-
hetetlensége a helyi szolgaltatdsok mi-
kodtetését is ellehetetleniti. A képzettség
hidnya hozzéjarul az elszigetel6déshez is,
mivel mindez 6sszefiigg az 6nszervez6dés
képességével, a kommunikacios csatornak-
hoz, az informéacidkhoz val6 hozzaféréssel.
A gyenge térségi jovedelemtermeld képes-
ség az elmaradottsdg masik kardinalis oka.
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Ezen a t6kehianyt, a gazdasag teljesit6ké-
pességének alacsony szintjét értem. A helyi
vallalkozasok szamara a sziik helyi piac
nem tesz lehet6vé stabil iizleti miikodést, és
kiils6 piacokra sem tudnak betorni, hiszen
ahhoz sem kapacitasuk, sem infrastrukta-
rajuk nincsen. A t6keerds kiils6 vallalkoza-
sok a fejletlen és nagyon képzetlen human
eréforras, gyenge infrastrukturdlis hattér,
elégtelen lizleti kornyezet miatt nem tele-
piilnek az ilyen adottsagokkal rendelkezd
térségekbe.

Nem csupan a keresleti oldallal van
probléma. Alapvet6 gond a térség kinalta
gazdasagi-szolgaltatasi kornyezet, amely
altalaban az elmaradott térségekben alat-
ta van az igényeknek. Az ilyen térségek
jovedelemtermel8 képessége, valamint a
helyben torténd vasarlasokkal a jovedel-
meket megtarté képessége a kiils§ tamo-
gatasok fogadasara is eleve alkalmatlanna
teszi. A térségi jovedelmek hidnya kihat
valamennyi elmaradottsaghoz hozzajaru-

16 tényezG6re. Mindez ugyanis maga utan
vonja a fejlesztési forrasok hianyat, a fi-
zikai kornyezet pusztulasat, a megélhetési
nehézségeket, a kozlekedés-kommunikécié
elégtelenségét. A sziikségletek kielégitésé-
nek akadalya a csaladok csekély jovedel-
mébdl, valamint az elérhetd szolgaltatasok
alacsony szinvonalabol adodik. A csaladok
alacsony jovedelme a munkanélkiiliségbdl,
az eleve alacsony jovedelembdl, az inakti-
vak magas aranyabol fakad. Osszességében
elmondhatd, hogy az elmaradott kistérsé-
gekben a legnagyobb problémat a tomeges
és mélyiil6 munkanélkiiliség, a kielégitetlen
belsé sziikségletek, a folyamatosan leépiilé
szolgéltatasok, illetve pusztul6 természeti
értékek és az ezekbdl kialakul6 konfliktu-
sok okozzak. Tovabba érdemes megemlite-
ni, hogy a hatranyos helyzetd kistérségek
kevésbé tudnak a globalis trendekhez iga-
zodni, melyb6l adédban az infrastruktura-
lis, illetve pénziigyi feltételek sem adottak
kell6 ardnyban. Mindezekbdl egyértelmiien
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kovetkezik, hogy a felzarkoztatas a problé-
mak komplexitasa, a kiilonb6z6 térségek
mas-més sajatossdga okan nem haladhat
egyetlen séma alapjan, hiszen a felmertiil§
problémék kumulalédésa kovetkeztében
kialakult allapotok kezelése lathat6an tobb
Osszetevl eredménye.

AZ ENDOGEN FEJLODES
SZUKSEGESSEGE

Ebben a sokvaltozds viszonyrendszer-
ben az Gjabb és tjabb fejlesztési stratégiak
kidolgozasat meggy6z6désem szerint el-
sGsorban a régiokon beliili lehetGségekre,
az endogén potencialok kiaknéazasara, a
sajat er6k megujitasara és fejlesztésére kell
alapozni az adott térségekben. De felmeriil
a kérdés: mi varhato az alulrél induld, az
endogén forrasokra épiil6 fejlesztésektsl?
A nemzetkozi és hazai tapasztalatok alapjan
megéallapithat6, hogy az endogén forrasokra
épll6 fejlesztések hatasira Gj impulzusok
érhetik a célteriiletet, igy

« a térség természeti, kornyezeti, gazda-
sagi, illetve human adottsagai 4j egységet
alkotva, ezen tényezdk at- és Gjraértékelé-
sével novekedés indulhat el;

« olyan gazdasagfejlesztésiiranyok fejléd-
hetnek ki, amelyek képesek a bels6 adott-
sagokra épiilve kiilsg forrasok bevonasat is
integralni az adott térségben;

« az igy kialakult munkahelyeken meg-
termelt javak elkolthet$ jovedelmet kon-
centralnak az adott térségbe, igy csokken
a tarsadalmi krizis (elvandorlas, id6s6dé
tarsadalom stb.), a gazdasagi és infrast-
rukturalis leszakadas kialakulasanak le-
hetGsége;

« ezen tényezdk integralodasa mellett
az adott térségek szociokulturalis hagyo-
manyai, illetve a lakossag egyre novekvd
részvétele a tirsadalmi dontésekben olyan
kozosségfejlesztést indithat el, amelynek
hatésara eleddig fel nem hasznalt, ki nem
meritett forrasok jelenhetnek meg.

Mindezek alapjan — véleményem sze-
rint — a vidéki teriiletek fejlesztésének célja

elsGsorban az endogén forrasok, a teriile-
ti potencialok hasznositasa, aktivizalasa.
Hiszen a fejlesztés alapproblémaéja, hogy
miként lehet a teriileti faktorokat hatékony
allokécioval beilleszteni az adott tirsadal-
mi termelés és tevékenységek rendszerébe
ugy, hogy azok mtikodése optimalis legyen
az adott gazdasagi, tdrsadalmi viszonyok
és feltételek kozott. Véleményem és terii-
letfejleszt6i tapasztalatom alapjan megfo-
galmazhato, hogy ezen fejlesztés elméleti
gyokerei a generativ névekedési koncepcio-
ban rejlenek, amiben az fogalmazodik meg,
hogy a lokélis fejl6dési teljesitményekbdl,
azok fejl6dési kapacitasaibdl levezethetd,
s6t generalhatd a nagyobb teriileti egység
novekedése, igy a komparativ lokalis el6-
nyokre épiil§ gazdasagfejlédés 6sszessége
adhatja meg az alapot a regionalis fejlesz-
tésekhez. A lokalis potencialok mint en-
dogén erd6forrasok roppant széles skalan
mozognak. Kiindul6 feltételezés lehet az
~egyes telepiilésekben, térségekben ta-
lalhat6 foldrajzi, kornyezeti, torténelmi,
kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi ténye-
zG6k egyiittes rendszerének értelmezése és
befolyasolo6 tényez6k” (Rechnitzer, 1990)
meghatarozo szerepet jelenthetnek az adott
teriileti egység modernizécios palyara al-
litasaban.

Figyelembe véve a fejlédést befolyasold
tényezGk kapcsolatrendszerét, az alabbi
f6bb tényezbcesoportokhoz kotheték az en-
dogén forrasok mint a gazdasagi potencial
meghatarozoéi

« t6kepotencial (rendelkezésre all6 ter-
melGbazisok és vagyon);

« tAmogatasokhoz szilikséges adszorpcios
képesség;

» mikodo téke jelenléte, Osszetétele;

« szabadon elkolthet§ tobbletjovede-
lem;

« munkaerd adottsaga, iskolazottsaga,
képzettsége, korosszetétele;

« infrastruktara felszereltsége, fejlett-
sége;
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« foldrajzi helyzet, centrumoktol valo
tavolsag;

« kornyezeti 4llapot és minGség, termé-
szeti adottsagok;

« piaci kapcsolatok (keresleti tényezdk),
logisztikai lehet&ségek, tercier szektor je-
lenléte;

« szociokulturalis adottsagok, nemzeti-
ségi, kisebbségi kérdések;

« épitett 6rokség léte;

« dontési, intézményi és hatalmi rend-
SZEr.

Az egyes endogén tényez6k kozvetve
vagy kozvetleniil megtaldlhatok a masik
megnevezett faktorban, vagy éppen az
adott potencidlkomponensek egymésra
hatésa révén alakulnak ki. A f6ldrajzi po-
tencialban mar meghatarozédnak egy-egy
térség piaci lehetéségei vagy kapcesolatai.
Ezzel a faktorral jellemezhetd a kozleke-
dési, a kommunikécids infrastruktura,
annak viszonylatai és korlatai. A térség
munkaerd-potencialja mar megjelenik a
népesség Osszetételében, de behatarolja
a szociokulturalis adottsagokat is és ki-
hat a t6keallomanyra, annak aktivitasara.
A telepiilésdllomanyban rejlé adottsagok
fellelhet6k ugyanugy a t6kepotenciilban,
de az infrastrukturalis rendszerekben is
és visszahatnak a munkaerdre, a humén
dimenzidkra. Lathato, hogy ezen endogén
tényez6k onmagukban is értelmezheték, de

kolesonos meghatarozottsagaik révén Osz-
szefliggnek egymaéssal, s6t bizonyos tarsa-
dalmi, gazdasagi koriilmények kozott aktiv
folyamatokat indithatnak el, kivalthatjak
vagy magukban hordozhatjak az adott tér
megujitdsanak lehet8ségét (Porter, 1980).
A teriileti potencialok 6sszekapcsolodhat-
nak, kozottiik kialakulhatnak egymasra
épiilések, olyan szovevények, amelyek Gjabb
aktivizacios tereket nyithatnak meg és mas,
tovabbi endogén forrasokat alakithatnak ki.
Mindezek alapjan 6sszefoglaloan: a teriileti
potencial egy-egy térség endogén forrasai-
nak ésszessége. Egymas kozotti kapcsolata-
ik, atfedéseik és halozataik Gj dimenzidkat
kin&lhatnak a gazdasagfejlesztésben, ha a
dinamikus kolcsonhatasok exogén ténye-
z6kkel er6sodnek meg, azaz a szinergiak
révén a térségi megujitas Gj fejlédési palyat
alakithat ki. Ezen Osszefliggések mentén jol
lathat, hogy a lokalitasban rejlé endogén
tényezdk jelentds befolyast gyakorolhat-
nak egy adott tér gazdasagfejlesztésében,
avidéki gazdasag fejlesztésében, igy ennek
erdsitése, fejlesztése nélkiil a gazdasagi,
tarsadalmi periféria tovabbi névekedése,
illetve a tertileti egyenl6tlenségek fokozo-
dasa varhat6. Mindezek alapjan a hatranyos
helyzetbdl valo kildbalés csupan egyik, de
talan a legmeghatarozobb tényezGjének az
endogén forrasokra alapozott helyi gazda-
sag fejlesztését tekintem.
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Summary

MAJOR COHERENCES OF THE CREATION OF TERRITORIALINEQUALITIES

By: Kaposzta, Jozsef

Keywords: growth theories, centre, periphery, endogenous sources.

Tt is true for most countries that there are significant inequalities in development both
within their borders and beyond. Urban and rural areas show significant differences
in the level of development. The reason for the creation of spatial discrepancies is that
the economic and social processes are always restructured in space and time and such
processes are even accelerated by globalisation. There are restructuring and relocating
processes under way both in Europe and beyond. In order to gain a precise and realistic
picture of territorial processes, it is worth learning the spatial processes that have already
happened and their impacts on the spatial structure, since these may enable us to break
out from the disadvantaged situation.

THE SITUATION AND PERSPECTIVES OF HUNGARIAN AGRICULTURAL
MACHINERY MANUFACTURING

By: Husti, Istvan — Antos, Gabor — Lérincz, Laszl6 — Bak, Arpad

Keywords: Hungarian agricultural machinery manufacturing, characteristics of
agricultural machinery manufacturing, innovation activity.

The Hungarian agricultural machinery manufacturing industry is about 150 years old.
This period included dynamic boosts as well as occasional declines. The biggest change in
the recent development of the industry was brought by the change of the political system
at the end of the 1980s. The bigger, mostly state owned, institutions were replaced by
small and medium sized enterprises (SMEs). Today, according to the official statistics,
there are 168 companies in Hungary engaged in agricultural machinery manufacturing.
The industry is mostly characterised by the predominance of SMEs (85%), a high ratio
of foreign ownership (56.4%), the total employment number (over 8000 employees), the
export orientation (over 80% due to the export capacity of the bigger manufacturers) and
the export - import balance (+100 million EUR /year).

In order to understand the future perspectives, we analysed those manufacturers —
primarily based on their innovation activities — that generate more than 50% of their
revenues from agricultural machinery manufacturing. We found that they spend 2% of
their total revenues on R+D and 1-1.5% on marketing, even though these factors have a
strong influence on their future. Seventy-one per cent of the analysed companies carried
out product innovation and 66% of them performed technological innovation. In the
case of product innovation the main focus is on improving quality, while technological
innovation also focuses on cutting manufacturing costs. This is in line with international
practice.

Our study revealed the factors that obstruct innovation (the high risk and high cost,
the lack of knowledge, the low level of innovation potential, the inadequate infrastructure
and the legal, regulatory and tax difficulties) as well as the factors driving innovation.



