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oz’ T AN U LM A N Y ittt

Termeloi heterogenitas a rovid ellatasi
lancokban: a piacokon értékesité gazdak
jellemzo kiilonbségei

BENEDEK ZSOFIA — FERTO IMRE — BARATH LLAJOS — TOTH JOZSEF

Kulcesszavak: termeldi piac, biopiac, kozvetlen értékesités,
értékesitési csatorna, vidékfejlesztés.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A jogszabalyok valtozasa eredményeképpen 2012 jiniusaban nagymértékben
leegyszeriis6dott a termeldi piacok nyitasa, ami ahhoz vezetett, hogy e piactipusok
szama gyors emelkedésnek indult. Kérddives vizsgalatot végeztiink 2013 tavaszan
olyan 6stermelGk korében, akik a kovetkezd piactipusok valamelyikén arultak: ,,ha-
gyomanyos” piac (6nkormanyzati fenntartasi, foldrajzi tavolsagtoél fiiggetleniil bar-
mely 6stermel6 szamara nyitott), termeléi piac (jogszabaly alapjan korlatozott be-
szallitoi vonzaskorzettel jellemezhetd) és biopiac (ahol az arusitas tantasitvanyhoz
kotott). Eredményeink alapjan e harom eltéré piactipuson arulé termeléi csoport
jol elkiilonithetd termel6- és gazdasagspecifikus jellemzék, motivaciok, értékesitési
csatornahasznalati szokasok alapjan. Leginkabb a hagyomanyos piaci termelGk kii-
loniilnek el, a masik két csoport (a biomodszerek alkalmazasan til) els6sorban csa-
tornahasznalati szokasaiban tér el egymastél. Tapasztalataink azt mutatjak, hogy
a harom piactipus megkiilonboztetésének elsGsorban nagyvarosi kornyezetben van
értelme, ugyanakkor ez az a kornyezet, amely leginkabb fogékony a rovid ellatasi
lancokra.

Szakirodalmi adatok alapjan a fogyasztok a kozvetleniil értékesitett arunak jo
mindséget tulajdonitanak. A termeléi piacok arfekvése ugyanakkor joval alacso-
nyabb a biopiacinal, ezért e piacok termeldi a biogazdak komoly versenytarsai lehet-
nek. Mivel a csoportok kozotti atfedés korlatozott mértéki, ezért célzott tamogata-
sokra, illetve nem anyagi jellegii segitségre (pl.: tanacsadasra, marketingismeretek
bdévitésére) is feltétleniil sziikség lenne annak érdekében, hogy a hagyomanyos pia-
cok Gstermeldi is részesiilhessenek a kozvetlen értékesités elényeibdl, igy a rovid el-
latasilancok betolthessék vidékfejleszt6 funkcigjukat.

BEVEZETES hozok korében egyarant. A hagyoményos

A helyi élelmiszer, és ehhez kapcsolodo-
an a rovid élelmiszer-ellatasi lancok egyre
nagyobb figyelmet kapnak a fogyasztok, fo-
gyasztoi képviselettel és vidékfejlesztéssel
foglalkoz6 civil szervezetek, termel6i érdek-
képviseletek és a kiilonbo6z6 szinti dontés-

élelmiszeripar sokféle fenntarthat6sagi prob-
1émét vet fel (kornyezeti artalmak, a multi-
nacionalis kiskereskedelmi lancok eréf6lénye
okozta gazdasagi és etikai problémak, élel-
miszer-biztonsagi vonatkozasok stb.), ezekre
jelenthetnek megoldast a rovid ellatasilancok
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mind a fogyasztok, mind a termelGk szamara
(Farnsworth et al., 1996).

Rovid ellatasi lancokrol akkor beszéliink,
ha (1) a termelés, feldolgozas, szallitas és
fogyasztas egymashoz kozel torténik, va-
gyis e folyamatok egy bizonyos elére meg-
hatarozott (a hazai jogszabalyok alapjan
40 km-es) sugart koron beliil zajlanak, il-
letve (2) a termeld és fogyasztd kozé ékel6d6
szerepl6k szama alacsony (idealis esetben
nulla) (Kneafsey et al., 2013). A rovid el-
latasi lanc kifejezés szamos értékesitési
csatornét takar a gazdaudvari értékesités-
t6] kezdve a ,,Szedd magad!” akciokon at
egészen a kozosség altal tamogatott me-
z6gazdasagi rendszerekig (Renting et al.,
2003). A (hazai) termel6k szamara azonban
arbevétel szempontjabdl a piaci értékesités
a leginkadbb meghataroz6 (Juhasz, 2012),
ezért jelen tanulményban erre az értéke-
sitési csatornara fokuszalunk.

A termel6i piacok nyitasara vonatkozo
jogszabaly 2012 juniusaban megvaltozott,
emiatt hirtelen névekedésnek indult a ter-
meldi piacok szama. A termel6k kozvetlen
értékesitésben torténé részvételét és a gaz-
déalkodok profiljat, motivaci6it tobb hazai
kutatéas is vizsgalta mar (Csikné Macsai,
2011; Juhasz, 2012; Szabé — Juhasz, 2012;
Cstkné Macsai — Lehota, 2013). E kutaté-
sok adatfelvétele azonban mind korébban,
nagyrészt 2011-ben, de mindenképpen a
jogszabalyi valtozasok el6tt tortént, igy a
piacon értékesit6 termelGket 6nmaguk-
ban vagy mas értékesitési csatorndkat (pl.
TESZ-eket) hasznalo termelGkkel 6sszeha-
sonlitasban tudtak csak vizsgalni.

Jelen kutatés célja, hogy feltarja a ter-
meldi piacokon arusité (pontosabban a ter-
mel6i piacot mint értékesitési csatornat
fontosnak tart6) termel6k jellemzdit, és
Osszehasonlitsa méas piactipusok termels-
ivel. Mindez azért kiillonosen fontos, mert
az EU kovetkez8, 2014—2020-as tamoga-

tasi ciklusdban kiemelt figyelem Ovezi a
rovid ellatasi lancokat. Ha bebizonyosodik,
hogy e lancok alapjat jelent6, a portékajukat
maguk értékesit§ termelGk nem alkotnak
homogén csoportot, akkor a tAmogatasi
rendszer kidolgozésa soran tekintettel kell
lenni a jellemz§ kiilonbségekre.
Elemzésiink a kovetkez6képpen épiil fel:
a kovetkez6 fejezet bemutatja a mintavétel
modjat, kitér a vizsgalt piactipusok defini-
alasara, ismerteti a fontosabb valtozokat,
valamint az elemzés modszertanat. A ko-
vetkez6 nagy fejezet az eredményeket mu-
tatja be, kiilon figyelmet forditva az egyes
termel8csoportok csatornahasznélati szo-
késaira. A sort kovetkeztetések levonasa és
javaslatok megfogalmazésa zarja.

ANYAG ES MODSZER

Elemzésiink kérdéives vizsgalaton alapul,
amelyet a kiilonb6z§ piactipusokon aruld
termelGk korében végeztiink 2013 4prilisa
és juniusa kozott. Annak érdekében, hogy a
telepiilési hierarchia kiilonb6z4 szintjein is
relevans kovetkeztetéseket tudjunk levonni,
Budapest mellett debreceni és turai* piacokat
vontunk be a kutatasba. Fontos szempont volt,
hogy a meglatogatott piacok legalabb hetente
egyszer nyitva legyenek (legalabb a vegetaci-
6s id6szakban). Bar erre vonatkozoan nincs
tudomasunk szakirodalmi eredményekrél,
de gy véljiik, hogy az ennél ritkabban nyitva
tart6 piacokon mar erésebb a ,fesztivaljelleg”,
vagyis a latogatok szamara nem feltétlentil a
mindennapi élelmiszer-beszerzés, hanem a
kiilonleges hangulat és a magasabb hozza-
adott értékd arukészlet fontos.

A piactipusok lehatarolasa és a
kutatasba bevont piacok

Héarom piactipust kiilonitettiink el:

(1) A hagyomanyos piac (HP) esetében az
Gstermel6i igazolvany meglétén til nincsen
semmiféle kitétel a termelés modjara vagy

* Tura Pest megyében, a Galga volgyében elhelyezkedd, 8000 fGs varos.
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helyszinére vonatkozdan. E piacok t6bbnyi-
re 6nkormanyzati fenntartastak, kereske-
dok, viszonteladok jelenléte a meghatarozo,
ugyanakkor altaldban egy kis teriilet (vagy
elszortan néhany asztal) biztositott az Gs-
termel8k szaimaéra is.

(2) A termeléi piacot (TP) a jogszabaly
(a kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV.
torvény, illetve a helyi termel6i piacokon
torténd arusitas élelmiszer-biztonsagi
feltételeirdl szo6l6 51/2012. (VI. 8.) VM
rendelet) hatarozza meg. Az Gstermel6k
40 km-en vagy megyehataron beliilrél
érkezhetnek (kivéve a budapesti termel6i
piacokat, amelyeken az egész orszagbdl
barmely 6stermel$ drulhat). E piacokat
altalaban civil szervezetek vagy magan-
személyek szervezik.

(3) A biopiacon (BP) torténé értékesités
feltétele valamely hazai 6kologiai gazdal-
kodast ellenérzé/tantsito szervezet altali
mindsités.

A meglatogatand6 piacok kivalasztasa
onkényesen tortént. Kiindulasként felhasz-
naltuk az Agrargazdasagi Kutaté Intézet
(AKI) 2011—2012-€s, piacokkal kapcsolatos
kutatésa (Juhdasz — Szabé, 2013) soran ké-
sziilt piacadatbazist,? ezt (tekintettel a ter-
meldi piacok gyorsan gyarapodé szamara)
internetes keresésekkel egészitettiik ki. Ugy
valasztottuk ki a piacokat, hogy lehetG6ség
szerint ne menjiink olyanra, amelyet korab-
bi kutatasok (Csikné Macsai, 2011; Juhdsz,
2012; Juhasz — Szabo, 2013) megneveztek.
Az 1. tablazat a kutatasba bevont piacokat
és a piacok tipusat tiinteti fel.

A vizsgalt valtozok

Kérdoiviink 6t részre tagolodott.

(1) TermelGspecifikus jellemzdk. Példaul:
életkor, végzettség (5-fokozatt skalan mér-
ve; 1 — alapfok végzettség; 2 — kdzépfoka
végzettség; 3 — mezGgazdasagi szakiranyt
kozépfoka végzettség; 4 — fels6fokt végzett-

I. tablazat
A kutatasba bevont piacok
Teleplilés Név (helyszin) Piac-
tipus
Budapest | Kelenvolgyi éstermeldi piac TP
Uijpesti piac HP
Gazdagréti 6stermel&i piac TP
Szimplakerti Haztaji Piac TP
Lehel téri piac HP
Csepeli piac HP
MOM Okopiac BP
SZOVET termeléi piac TP
Gazdakert TP
Hunyadi téri piac HP
Erzsébetvarosi termeldi TP
piac (Rozsak tere)
Viragpiac (Szent LaszI6 uti TP
termel8i piac)
Debrecen | Angyalfold téri kispiac HP
Fényes udvari kispiac HP
Bioudvar, Kandia utca BP
Malomparki kispiac HP
Nagypiac HP
Homokkert TP
Ifjisag haz TP
Tura Kispiac HP

Magyardzat: HP: hagyomanyos piac, TP: termeléi piac, BP: biopiac
Forrds: sajat kutatas

ség; 5 — mezbgazdasagi szakiranyu fels6-
fokt végzettség), gazdalkodasi tapasztalat,
csaladi mezégazdaségi tradiciok stb.

(2) Gazdasagspecifikus jellemzok. Példaul:
elhelyezkedés (telepiilésszinten), teriiletmé-
ret, bérelt teriilet mérete, termékek szama,
allando alkalmazottak szama, biomodszerek
alkalmazésa, biomindsités stb.

(3) Motivacidk, vagyis milyen okbol arusit

P

valaki éppen azon a piacon, ahol a kérdé6iv

2 https://www.aki.gov.hu/publikaciok/dokumentum/f:17801/Piac_ Lista_0927 (2013. 04. 25.)
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felvétele tortént. Szakirodalmi el6zmények
alapjan (Bakucs et al., 2011; Bakucs et al.,
2012; Juhasz, 2012) 6t motivald tényezét
kiilonitettiink el a priori, majd a vdlaszokat
utdlag az ot kategoria egyikébe soroltuk.
A tényezGk: elérhetd magasabb ar; azonnali
fizetés készpénzben; az 6sszes aru eladhatd
az adott csatorna mentén; megszokas, csa-
1adi hagyoményok; egyéb.

(4) Jovdre vonatkozé tervek, palyazat
tadmogatasokra, részvétel formalis és/vagy
informalis egyiittm{ikodésben stb. Ezekkel
a kérdésekkel a gazdak nyitottsagat kivan-
tuk vizsgalni.

(5) Csatornahaszndlati jellemzdk.
Avélaszadokat arra kértiik, hogy jellemez-
z€k az altaluk hasznalt 6sszes értékesitési
csatornat otfokozatt Likert-skalan abbol a
szempontbol, hogy mennyire fontos az adott
csatorna a gazdasig szamara (1 — elenyészé
mértékben adok el arut ilyen modon, de
azért alkalmanként el6fordul; 5 — nagyon
fontos, alegtobb arut ilyen mdédon értékesi-
tem). Rakérdeztiink tovabba a piacon toltott
napok szadmara, a rendszeresen latogatott
piacok szaméra, hosszi tavi asztalbérleti
szerz6dés meglétére stb.

Avélaszaddkat az 6todik kérdéskor, pon-
tosabban a legfontosabbnak itélt értéke-
sitési csatorna alapjan csoportositottuk.
Hagyomanyos piaci termel&nek kezeltiik
azt, aki a hagyoméanyos piaci értékesitésre
négyes vagy 0t0s értéket adott, ugyanigy
hataroztuk meg a termel6i piaci és biopiaci
termelSk korét. Ha egy termel6 tobbféle
piactipust is nagyon fontosnak jel6lt meg,
akkor a kovetkez6 rangsort alkalmaztuk:
HP < TP < BP, és a termel6t alegmagasabb
rangui megemlitett piactipus termelGjeként
kezeltiik az elemzés soran.

Az adatelemzés moédszere

Az adatok egyszerti leir6 statisztikai
elemzésén tul célunk a hdrom piactipus ter-
mel&inek 6sszehasonlitasa volt. A legtobb
kérdés binaris vagy ordinalis skalaja valaszt
eredményezett, ezért a harom csoportot
nem-paraméteres Kruskal-Wallis-teszttel
hasonlitottuk 6ssze. A paros 6sszehason-
litdsok kivitelezésére Wilcoxon- (Mann—
Whitney) tesztet alkalmaztunk, és (az el-
s6faji hibak O0sszegz6désének elkeriilése
végett) a szignifikanciaszinteket korrigaltuk
(Bonferroni-féle a) Marascuilo és Sweeney
(1977) alapjan.

AVIZSGALAT EREDMENYEI

A személyes megkeresés kovetkeztében
a valaszadasi hajland6sag kiemelkedGen
magas, 95% feletti volt. Osszesen 20 pia-
cot latogattunk meg. A csatornavalasztast
illet6en (a hagyoméanyos és termel6i piacok
kapcsan) a turai Kispiac kiilonleges helyzet-
ben volt a budapesti és debreceni piacokhoz
képest. Onkormanyzati fenntartasd, min-
dig is ez volt a piachely (Tura mésik piaca,
a ,Nagypiac” nagybani piac, amely csak az
1970-es évek végén nyilt), vagyis a helyi
arusok és vasarloik szamara ez a ,hagyoma-
nyos” piac. Olyan értelemben ugyanakkor
termeldi piac, hogy jellemzGen GstermelGk
arusitanak (akik, ahogy a kutatas feltarta,
jellemz8en a kozvetlen kornyékrol érkez-
nek, bar ennek az arusitas engedélyezése
szempontjabol nincs jelent8sége). Ugy ta-
pasztaltuk, hogy valaszadaskor a gazdak
nem nagyon tudtak kiilonbséget tenni a
hagyomaéanyos és termel6i piac kategoriak
kozott.3 A kordbban ismertetett definicionk
alapjan a turai piacot hagyomanyos piacnak
tekintettiik, de mindez arra utal, hogy a

3 Akeveredés oka akovetkezd lehet. A ,hagyomanyos piac” megjeloléssel a mindenki altal ismert piacokra és va-
sarcsarnokokra kivantunk réviden utalni (amelyeken ugyanakkor a kereskedék, viszonteladok jelenléte a meg-
hatarozo). A termeldi piac ehhez képest egy Gij megjelenési forma, amely kétségteleniil a gyokerekhez valo visz-
szatérést jelenti a sajat portéka arusitasaval, ennyiben tehat ezt is illethettiik volna ,hagyomanyos” jelzével. Az
adatfelvételkor minden esetben tisztaztuk a félreértéseket, igy az eredményeket ez nem befolyasolta.



Benedek — Fertd — Barath — Toth: Termeldi heterogenitas révid ellatasi lancokban 311

piacok megkiilonboztetésének elsGsorban
nagyvarosi kdrnyezetben van értelme (ahol
a fogyasztok feltehetGen inkabb tudatosak
az élelmiszer helyi jellege tekintetében).

A felvett kérdGivek szama 156. A mintaba
tobbségében novénytermesztéssel foglalko-
z0Ok keriiltek (77%), az llattartok aranya
17%, a vegyes gazdasagoké mindossze 6%
volt. 13 gazda elsGsorban nagybani piacon
értékesitett, arujat szakboltokba szallitot-
ta vagy mas, piacoktol eltérd értékesitési
mobdot preferalt, igy szamukra a piacok
kevésbé fontos értékesitési csatornanak
bizonyultak. E gazdak valaszait nem vet-
tiik figyelembe az 6sszehasonlitasok soran.
A hagyoményos piaci gazddk szdma 87, a
termel6i piacot fontosnak tartoké 43, az
elsGsorban biopiacot valasztoké 13 volt.
(A teljes mintadban 33 gazda alkalmazott
biomoddszereket, koziilik 21 rendelkezett
mindsitéssel is — ez utoébbi korbdl keriilt
ki tehat a biopiacot fontosnak tarté gazdak
részmintaja.)

A tovabbiakban bemutatjuk a vizsgalt
csoportok jellemzdit. E16szor a termelG- és
gazdasagspecifikus valtozokra, motivaci-
Okra, tervekre fokuszalunk, ezt kovetGen
kiilon alfejezetben ismertetjiik az értéke-
sitési csatornak hasznélataval kapcsolatos
kiilonbségeket. A szdmszer(i eredményeket
bemutat6 tablazatokat a Mellékletben tiin-
tettiik fel, itt most az eredmények inter-
pretalasara fokuszalunk.

A vizsgalt csoportok jellemzg6i

Az els6 négy valtozocsoport (termelG- és
gazdasagspecifikus jellemzdék, motivaci-
0k, tervek) esetében kapott értékeket az
Mzi. tablazat mutatja be. A minta egészét
figyelembe véve a ,piaci arusok” korara,
végzettségére, birtokméretére vonatkozod
tapasztalatok 6sszhangban 4llnak korab-
bi hazai és nemzetkozi kutatési eredmé-
nyekkel (Ferté — Forgacs, 2009; Pearson —

Bailey, 2009; Juhdasz, 2012; Cstkné Macsai
— Lehota, 2013; Kneafsey et al., 2013). Al-
talaban elmondhato, a hagyoményos piaci
arusok tisztan elkiilonithet6 csoportot al-
kotnak, és a jelenlegi mintaméret mellett a
termeldi piaci gazdak és a biogazdak kozotti
kiilonbség csak néhany valtozo esetében
szignifikans.

A piaci arusok jellemzéen kozépkoruaak,
a hagyomanyos piacok termel6i az idGseb-
bek és a kevésbé képzettek. A birtokméret
viszonylag kicsi, ugyanakkor ezen beliil is
nagy kiilonbségek fedezhet6k fel: minden
olyan valtozd, amely kapcsolatba hozhat6
az uzemmérettel (birtokméret, allandoé al-
kalmazottak szdma, termékek szama stb.)
arra mutat, hogy a hagyomanyos piacokat
fontosnak tart6 gazdak gazdasagai a leg-
kisebbek.

A motivaciés tényezGk kiilonboznek a
héarom vizsgélt csoport esetében. Korabbi
szakirodalmi eredményekkel (Bakucs et
al., 2011; Bakucs et al., 2012; Juhasz, 2012;
Cstkné Macsai — Lehota, 2013) szemben azt
talaltuk, hogy az elérheté magasabb ar 6sz-
szességében nem fontos motivacios tényezd,
jelentGsége a termeldi piacot fontosnak tar-
tok szdmaéra a legnagyobb. A hagyomanyos
piacok gazdai szamara sokkal fontosabbak
a megszokasok, csaladi tradiciok,* mig a
biogazdak esetében (specializalt termékrdl
1évén sz6, amelyet egy adott fogyasztdi réteg
tud és hajland6 csak megfizetni) a ,,sikeriil
taladni” jellegti megfontolas a dominéns.

A tamogatasok igénybevétele soran a kis
birtokméret limital6 tényezd a hagyoma-
nyos piacon arul6 termel6k szamara. Ha
vizsgaljuk a tamogatasok felvételét az egy
hektarnal nagyobb birtokkal rendelkez6
gazdak korében, azt tapasztaljuk, hogy
nincs szamottevé kiilonbség a harom cso-
port kozott (p = 0,1913). Ett6] fliggetleniil
a termeldi piacok gazdai sokkal nyitottab-
bak: 6k azok, akik inkabb rendelkeznek

4 Akérdéivezés soran tobben emlitették, hogy mar a nagysziil6k is az adott piacrajartak arulni, vagy idéztek fel

gyermekkori emlékeket, amelyek a piachoz kotétték Gket.



312

GAZDALKODAS e 58. EVFOLYAM o 4. SZAM, 2014

tervekkel, akar a mezégazdasagi jellegii te-
vékenység bovitését, akar nem mezdgazda-
sagijellegli tevékenység (a valaszok alapjan
pl. élelmiszer-feldolgozas, falusi turizmus)
megkezdését illetGen. Ennek érdekében
inkabb hajlandok a kapacitasok bgvitésére
és azinfrastruktura fejlesztésére, illetve ez
a gazdacsoport az, amely (a hagyoméanyos
piaci termelGkkel szemben) valamennyire
hajland6 formalis vagy informalis egytitt-
miikodésre is céljai elérése érdekében. Er-
dekes modon a biogazdak koziil is tobben
fontolgatjak a mezGgazdasagi jellegii tevé-
kenység csokkentését, de ennek hatterében
elsGsorban az all, hogy a piac igényeit kiis-
merve specializalodni kivinnak a jovében
a magasabb profit érdekében.

Az értékesitési csatornak
hasznalataban jelentkezd
kiilonbségek

Az 1. dbra a gazdasigok szama szerint
mutatja be a teljes mintiban, hogy a gaz-
dasagok hany értékesitési csatornat hasz-
nélnak.

Alegdiverzebb értékesités egy olyan ter-

meldre volt jellemzd, aki szerint a piac (bar
alkalmanként kilatogatott) nem volt fontos,
szamara a haztol értékesités (5), fesztivalo-
zas (5), illetve a vendégasztal-szolgaltatéas
(4) volt jelent6s.

Alegfontosabbnak bizonyult értékesitési
csatornak megitélését az M2. tablazat mu-
tatja be. A hagyoményos piaci gazdak joval
kevesebb értékesitési csatornat hasznalnak:
63%-uk csak hagyomanyos piacon arusit
(és e termelGk nagy tobbsége az Gsszes pi-
acnapot is ugyanazon az egy piacon tolti).
Koriikben jellemz6, hogy a piacvéalasztast a
megszokasok és csaladi hagyomanyok mo-
tivaljak, illetve a hosszt tava szerz6dések
megléte is e csoportban tipikus.

A termeldi és biopiacok gazdai jellemzen
tobb (atlagosan 3,23; illetve 3,61) értékesi-
tési csatornat hasznalnak parhuzamosan.
Jellemz6 kiilonbség egyediil a szakboltok
megitélésében van koztiik, amely csator-
na a biogazdak szdmara fontos. Ezen tal
kiilonbség a masodik leggyakrabban hasz-
nélt csatorna esetében van: a biogazdak
nagyobb aranyban latogatnak fesztivalokat,
mig a termeldi piacok gazdai inkabb gaz-

I.abra

A gazdasagok altal hasznalt értékesitési csatornak szama (N = 156)

70
62

Gazdasagok szama

6 7 8 9 10 11
Ertékesitési csatornak széma

Forras: sajat kutatas
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daudvari értékesitésre rendezkednek be (de
Osszességében ugy tiinik, hogy e csatornak
fontossagat hasonloan itélik meg). A hagyo-
manyos piaci termel6k esetében a masodik
legfontosabb csatorna a termel6i piac.

A termel6i piacok és biopiacok gazdait
leginkabb az értékesitési csatorndk hasz-
nélata alapjan lehet megkiilonboztetni
egymastol. Az el6bbi csoport jellemzen
hetente t6bb napot t6lt a piacon és t6bb
piacra is jar. Ennek oka feltehetGen az le-
het, hogy a szektor jelenleg is fejlédik, a
termelGk folyamatosan probalgatjak, hogy
mely piacok szamukra a legkedvez&bbek
tavolsag, arbevétel és egyéb szempontbol.
Emiatt nem hajlandék hosszt tavon el-
kotelezni magukat egy piac mellett sem.
Ahagyomanyos piaci termelGk ezzel szem-
ben jellemzGéen hosszu tava szerz6dést kot-
nek a piaccal (ez altalaban éves szerz6dést
jelent, de a mintaban Gtéves szerz6désre is
volt példa). Noha sok hagyomanyos piaci
gazda a forgalom visszaesésére panaszko-
dott, a legtobben mégsem gondolkoznak
piacvaltason, és ezt a szerz6dések mellett
azzal indokoltak, hogy bejaratott vev6ko-
riiket nem szivesen adtak volna fel. Ehhez
képest nem tapasztaltuk, hogy a koriikben
nagyobb lenne a torzsvasarlok aranya.

Az élelmiszer-feldolgozés szerepe a ha-
gyoméanyos piaci termelGk korében a leg-
kisebb. A feldolgozott termékek elsGsor-
ban a téli honapokban valnak jelentGssé,
mert biztositani tudjak a széles termékva-
lasztékot, vagyis hogy a gazdak a piacon
maradhassanak, fenntartva a kapcsolatot
vasarloikkal. Korabban azonban a legtébb
onkormanyzati piacon feldolgozott termé-
kek arusitasa nem volt megengedett, és bar
a szabalyozas valtozott, errél a legtobb
gazdanak nincs tudomasa (Kévariné dr.
Bartha Agnes, személyes kozlés). E kom-
munikéciés hiba miatt sok gazda nem él
a lehetGséggel, és a valaszték bivitését
maés forrasbol beszerzett aruval biztositja.
A fogyasztok szamara a kozvetlen értéke-
sités melletti egyik legf6bb érv az, hogy a

beszerzés forrasa ismert (Szabd — Juhdsz,
2012), ami a jobb(nak gondolt) mindség
garancidja. Ez a nyomonkdvethetdség
azonban kénnyen megkérddjelezhetd, ez
pedig az éppen fejlédésnek indult helyi-
élelmiszer-mozgalom komoly veszélyeztetd
tényezGjévé valhat.

KOVETKEZTETESEK

A termeldi piacot fontosnak tarté gazdak
szdmos jellemzdjiikben és attitidjiikben
inkabb a biogazdakhoz allnak kozel. A két
csoport pontosabb elkiilonitésére megoldas
a mintaméret novelése lehetne, de ez els§-
sorban a biopiacok még mindig viszonylag
alacsony szdma miatt nehézkes lehet.

A f6bb megallapitasokat a 2. tablazat fog-
lalja Gssze. Az 6sszehasonlitas alapvetGen
kvalitativ, a minta alapjan kiszamolt atlag-
értékeket zarojelben tiintettiik fel.

A konvencionalis és biotermel6k kozti
szociodemografiai kiilonbségek jol ismer-
tek a szakirodalombol (Ferté — Forgacs,
20009). Jelen elemzés Gjitasa, hogy a helyi-
élelmiszer-mozgalom szélesedése kapcsan
arnyalja a fenti képet, és felhivja a figyelmet
egy tovabbi termelGcsoportra, a termel6i
piaci gazdak csoportjara. Vizsgalataink
alapjan (a biogazddkhoz hasonlban) egy az
atlagnal fiatalabb, magasabb végzettségii,
nyitott ,agrarvéllalkoz6” képe rajzolodik
ki. Fontos kiilonbség azonban, hogy ko-
riikben az organikus termelési modszerek
alkalmazasa nem altalanos (mintdnkban
a termelGi piacot fontosnak tart6 gazdak
20%-ara jellemz8, biominGsitéssel vagy
anélkiil). Egy tovabbi fontos kiilonbség a
két csoport kozott az értékesitési csatornak
kivalasztasiban és a csatornahasznélat jel-
lemzd&iben van.

A termeldi piacokon megtalalhat6 va-
laszték jellemzGen nagyobb a hagyomanyos
piacokénal (kiilonosen, ha a feldolgozott
termékeket is figyelembe vessziik). A koz-
vetlen kapcsolat a fogyasztok szaméara a jo
minGséget és az élelmiszer megbizhatdsé-
gat garantélja (Trobe, 2001; Vecchio, 2010;
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2. tablazat
A harom piactipus termeldi k6zotti jellemz6 kiilonbségek
Hagyomanyos piaci gazdak Termel8i piaci Biopiaci
gazdak gazdak
Kor magasabb (59 év) alacsonyabb (48 év)
Végzettség alacsonyabb magasabb®
Termelési tapasztalat tobb (27 év) kevesebb (14 év)
Teriilet kisebb (3,2 ha) nagyobb (49 ha)
Tertletet bérlk aranya 9% 25%
Allandé alkalmazottak szama 0 |
Allando alkalmazottat foglal- alacsony (5%) magasabb (23%)

koztatok aranya

Ertékesitési csatornak szama

alacsony (1-2)

magasabb (3-4)

Hosszl tava szerzédés a
piaccal

jellemzé (92%)

nem jellemzé (38%)

Termékszam

alacsonyabb (16)

magasabb (32)

Termékfeldolgozas

nem jellemzé

alapvetd

Fé motivacidk a piacvalasz-
tas soran

megszokas, hagyomanyok

magasabb ar

Tervek

»bedllt” gazdasagok, fejlesztési
tervek nem jellemzéek

fejl6dé gazdasagok, bdvitési tervek,
Uj tevékenységre vonatkozo tervek

(p!. falusi turizmus)

Piacnapok szama 3 2
Tobb piac legkevésbé jellemzé (29%) tipikus (93%) koztes (62%)
2. értékesitési csatorna termel&i piac gazdaudvari eladas fesztivalok
N 87 43 13

Forrds: sajat kutatas

Cavicchi et al., 2011; Szabd — Juhdasz, 2012).
Tekintettel arra, hogy a termel6i piacok arai
a biopiaci arak alatt vannak, a termeldi piac
ajovében egyre nagyobb versenytarsa lehet
a bioszektornak a fogyaszt6i tudatossaga-
ban még csak er6s6dé tarsadalmunkban
(ahogy ezt a beszélgetések tanulsiga alap-
jan a biopiacon arulé termel6k mar most
is érzékelik).

Eredményeink még egy fontos dologra
felhivjak a figyelmet. A termelGi piacok nyi-
tasat megkonnyits rendelet hatalyba 1épése
utan egy évvel a hagyoményos piacon ér-
tékesitd termelSk nagy részének a termel6i
piac egyel6re nem lathat6 vagy elérhetd
értékesitési csatorna. A rovid ellatasilancok

tamogatasa a 2014—2020-as unios finanszi-
rozasi periodusban komplex intézkedésekre
épiilg, kiilon tematikus célteriilet. E taimo-
gatas a szakképzést6l a beruhazasokon at
az egyuttmiikodési formak tdmogatasaig
varhatb6an sokféle médon 6sztonzi majd
a termelGi piacok szdmanak novekedését.
A forrasok allokacidja soran nehéz, de kiilo-
nosen fontos feladat lesz annak biztositasa,
hogy a lehet&séget a legkisebb, megszo-
késok vezérelte, az Gjitasokra kevésbé fo-
gékony hagyomanyos piaci termelGk is ki
tudjak aknazni, hogy a révid ellatasilancok
valéban betolthessék a nekik tulajdonitott
vidékfejlesztési szerepet, amilyen példaul a
vidék megtart6 képességének novelése.

5 Az atlagos hagyomanyos piaci gazda kozépfokt végzettségi. A termel6i piaci gazdakra mar jellemz6 a mez6-
gazdasagi szakiranyt kozépfoku végzettség, mig a biogazdaknal nem ritka a felsGfokt végzettség sem. Az alapfo-
ki végzettséggel rendelkezbk aranya a hagyoményos termelSk korében a legmagasabb (42,5%), a termel6i piaci
gazdak esetében joval alacsonyabb (14%), mig a biopiaci gazdak korében egyaltalan nem fordult eld.
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Munkank legfébb korlatja reprezentativita-
séban rejlik. Mivel nem létezik olyan statiszti-
ka, amely célzottan a kdzvetlen értékesitésre
fokuszalna, ezért nem tudtunk el6zetes elva-
rasokat megfogalmazni, amelyekkel validalni
tudtuk volna a kapott eredményeket. Végiil
pedig hangsilyozzuk, hogy a jelen kutatas
egy pillanatképet rogzit, térbeli kiterjedése
is korlatozott, raadasul a szektor dinamikus
fejl6dése valoszintsithetd.
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Summary

PRODUCER HETEROGENEITY IN SHORT FOOD SUPPLY CHAINS: TYPICAL
DIFFERENCES AMONG FARMERS SELLING AT MARKETS

By: Benedek, Zsé6fia — Fert4, Imre — Barath, Lajos — Toth, Jozsef

Keywords: farmers’ market, organic market, direct selling, marketing channel,
rural development.

The legal environment regulating the opening of farmers’ markets in Hungary
changed in June 2012, which resulted in a boom in the number of this market type.
As of spring 2013, a questionnaire-based survey among farmers selling at “traditional”
markets (that are government-run, open-to-all small-scale farmers, with no restriction
regarding geographical distances), farmers’ markets (that are defined by law; where
geographical distance is crucial) and organic markets (where certification is needed)
revealed that these three farmers’ groups greatly differ from one another, based on
farmer- and farm-specific characteristics, motivations and use of marketing channels.
Separation of traditional market farmers is the most typical; the other two groups differ
mostly (besides the application of organic methods) in the way that specific channels
are used. Distinguishing between the three market types is recommended only in bigger
cities — where the susceptibility to short food supply chains is the greatest.

According to the literature, products purchased via direct selling are attributed high-
er quality by consumers. As prices at farmers’ markets are much below that of organic
markets, farmers’ market farmers can easily be serious competitors for organic farmers.
Overlap among the groups is limited; therefore, directed support and non-monetary
help (such as guidance and the broadening of marketing knowledge) are needed in order
to ensure that traditional market farmers get their share from the many advantages
of direct selling and so, to let short food supply chains play their role as a tool of rural
development.

THE OPPORTUNITY OF VALUE ADDED TAX REDUCTION ON AGRICULTURAL
AND FOOD PRODUCTS

By: Lamfalusi, Ibolya — Péter, Krisztina — Tanité, Dezs6 — T6th, Kristof

Keywords: VAT, VAT fraud, black economy, VAT rate on agricultural and food
products.

The standard and preferential value added tax (VAT) rates of 27 per cent and 18 per
cent on agri-food products are extremely high in Hungary in comparison of other EU
Member States as well as at international level. The high VAT rates have numerous ad-
verse effects on economic development stimulating of VAT fraud and black trade, re-
ducing transparency, impairing markets and causing huge moral and socioeconomic
losses.

Making allowance for international experience and domestic possibilities we exam-
ined the options and effects of VAT rates reduction. The reduction of VAT rates would
be benefit in case of basic foods, which amounts to over 50 per cent of total food con-
sumption. Taking into account the EU VAT regulation, the domestic aspects of national



