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LES AGRICULTEURS ET LE CRÉDIT

Depuis la dernière guerre, le Crédit Agricole Mutuel a connu un dévelop-
pement exceptionnel /r/. Ainsi, dans les années 60, sa part double-t-elle dans
les crédits distribués par I'ensemble des banques: n'atteignant pas l0 9o en
1960, elle dépasse 20 t/o en 1970. Dans le même temps, sa progression dans
la collecte des ressources est tout aussi spectaculaire.

Ceci s'explique, entre autres, par le fait que le CAM a disposé d'avanta-
ges incontestables :

- le monopole de la distribution de prêts bonifiés aux agriculteurs avec ses

conséquences directes ou indirectes (notamment la possibilité de consentir des
taux avantageux pour les crédits non bonifiés) ;

- sa liberté par rapport aux structures de direction du crédit ;

- sa situation fiscale.
A la fin des années 60, la puissance acquise fait apparaître bien étroit le

champ de compétence traditionnel du CAM, mais dans la décennie suivante,
sa place dans le système bancaire se stabilise. Deux éléments viennent modi-
fier Ia situation antérieure : la mise en place de I'encadrement du crédit et
I'extension de son champ de compétence. Enfin, sur un fond de crise écono-
mique, les pouvoirs publics tentent de maîtriser I'augmentation du coût que
représente Ia bonification des prêts destinés aux agriculteurs.

Les aspects successifs de cette évolution seront évoqués dans ce texte. On
s'attachera surtout à analyser les conséquences qu'ont eues sur la distribu-
tion du crédit aux agriculteurs la redéfinition de la place du CAM dans le
système bancaire Q)etle rôle nouveau attribué aux prêts bonifiés par la poli-
tique gouvernementale.

1. LE CRÉDIT AGRICOLE DANS LE SYSTÈUN BANCAIRE

Tableau l.
Part des prêts bonifiés
dans l.es encours LMT

du CAM en fin d'année
(en 9o)

La rapide percée du CAM pendant les années 60 ne se prolonge pas dans
les années 70. La situation se modifie avec la mise en place et le maintien
d'une gestion des crédits à l'économie par la politique d'encadrement.

Pour le CAM, le contrôle de la progression des concours bancaires prend
deux formes.

Les prêts bonifiés sont contingentés. Cumulant un contrôle budgétaire
(coût de la bonification) et un contrôle monétaire, l'Etat impose chaque année
une enveloppe de prêts bonifiés nouveaux. Cette enveloppe et son fraction-
nement (sous-enveloppe < foncier >, prêts < jeunes agriculteurs >, etc.) sont
fixés par lettre conjointe du ministère de I'Agriculture et du ministère du Bud-
get. Quelques prêts restent cependant hors enveloppe (les prêts < calamités >,
les PSM à leur début).

Les autres prêts entrent normalement dans la procédure d'encadrement d/.

/, Cf. J.-P. Bovpnnoet C. Posrnl-VtNAy, ( L'Etar - Crédit Agricole >, in Colloque de [a
FNSP des 4 et 5 décembre 1981, Lo France en'voie de modernisotion.

/2/ L'importante intervention du CAM sur Ie marché monétaire ne sera pas analysée. Ses
effets possibles, lors de négociations avec lc Trésor de certains < privilèges ) du CAM, seront
donc négligés. Les archives de la Caisse Nationale du Crédit Agricole étant inaccessibles à ce
jour, I'on comprendra qu'il y ait avantage à éviter les généralités.

(r) 1l y a là aussi des exceptions. Ainsi de 1936 à 1980, les prêts à court terme destinés au
financement des récoltes n'ont connu aucune limitation (v. infra S 2.1.2.).

1970 t9'7 | t972 t9't 3 t97 4 t97 5 t97 6 1977 197 8 l9'79 l 980

9l 87 80 74 7l 68 66 64 58 5l 46

Source : v. Annexe I.
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Tableau 2.
Part des crédits CAM

dans les crédits
à l'économie

de caraclère bancaire
(en milliards de francs)

Sous ses deux formes, cette contrainte a eu des effets importants.
Autant et plus pour des raisons budgétaires que pour des considérations

de politique monétaire, les années 70 sont marquées par le recul relatif des
prêts bonifiésro (lableau l).

Plus généralement, c'est le rythme de développement des crédits distri-
bués par le CAM qui change. Le ralentissement des réalisations bonifiées tra-

Crédits à l'économie
de caractère
bancaire

I 970 t97 | 1972 1973 t97 4 197 5 t916 1977 I 978 t979 1980

A - Encours de I'en-
semble des banques/a/ 310 370 454 528 613 702 816 920 | 027 | 170 | 373

B - Encours du CAM /d/ 63 t) 90 r09 t22 143 t62 182 210 243 281

B/A (en 9o) 20,3 20,3 r 9,8 20,6 19,9 20,4 t9,9 198 20,4 208 205

(o) De lrn d'année.

Source : Rapport du Conseil National du Crédit, 1981, Annexe p. 429.

ditionnelles a certes été compensé par d'autres mais il reste que, dans les années
70 et contrairement aux années antérieures, les crédits consentis par Ie CAM
ne suivent plus qu'une progression parallèle à celle de I'ensemble des crédits
à l'économie de caractère bancaire (tableau 2). Cette situation nouvelle a
eu des conséquences importantes.

2. LES CONCOURS BANCAIRES A L'AGRICULTURE
Fort de I'extension croissante de son champ de compétence (1970, 1975,

1976, 1979),le CAM s'est orienté d'autant plus nettement vers des secteurs
nouveaux - comme le logement - qu'ils ont constitué, au moins en partie, un
moyen de s'affranchir des contraintes de I'encadrement/r/.

Mais si les concours du CAM progressent pendant cette décennie au même
rythme que ceux accordés à I'ensemble de l'économie, tout cn se réorientant
vers de nouveaux secteurs, il va de soi que c'est au détriment du secteur
agricole.

2.I. LE CRÉDIT AGRICOLE
ET LA ( PRIORITÉ À L'AGRICULTURE )

En dix ans. le CAM aura effectué une réelle diversification de ses activi-
tés bancaires.

2.1.1. Un moindre poids de I'agriculture dans I'encours total
On ne dispose pas de séries longues de I'encours des agriculteurs. On a

donc constitué, à partir des séries nationales d'encours détaillées par types
de prêts, une série (( encours agriculteurs-hors habitat >. Celle-ci ne consti-
tue qu'une approximation raisonnable compte tenu des clefs utilisées (expli-
citées dans I'annexe I).

De 1970 à 1980, cet encours progresse à un rythme moindre que I'encours
total du CAM : I'encours total CAM est multiplié par 5,3, I'encours LMT
des agriculteurs - hors habitat par 3,5.

/ar Ce phénomène est accentué dans la mesure oir certains prêts changent de régime d'aide.
Ainsi la réforme des prêts à I'habitat de 1978 sort de la bonification une partie des prêts.

rt Le CAM étant par ailleurs peu concerné par les crédits à I'exportation.
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LES AGRICULTEURS ET LE CRÉDTT

Tableau 3.
Evolution

de ls part bonifiée
de I'encours LMT

des agriculteurs
< hors habitat )

En outre, le rythme de progression est marqué par un net ralentissement
dans la seconde moitié de la décennie: de 1970 à l975,la progression de I'en-
cours aux agriculteurs est peu différente de celle de I'encours CAM total :

il est multiplié par 2,05 (2,33 pour I'encours CAM total) ; de 1975 à 1980,
la progression de I'encours < agriculteurs )) se ralentit nettement : x 1,73 (2,37
pour l'encours CAM total).

De ce fait, le poids de I'encours des agriculteurs dans I'encours CAM
- hors habitat, il est vrai - régresse, lentement d'abord, puis plus vitero : il
passe de 46 9o du total en 1970 à 42 ù/o en 1975 puis à 30 9o en 1980.

2.1.2. Le rétrécissement des avantages réglementaires

Du point de vue de la politique monétaire, I'agriculture disposait tradi-
tionnellement d'avantages importants, certains prêts ne connaissant pas de
limitation. Ces zones franches ont été rognées.

Ainsi, à I'intérieur du contingent bonifié, certains prêts étaient hors enve-
loppe : les prêts < calamités > et, à leur début, les PSM. Ces derniers sont
réintroduits dans I'enveloppe en 1977. Les prêts < calamités >, après la distri-
bution massive de 1977, ont été redéfinis de manière plus restrictive. Ils res-
tent hors enveloppe mais leur portée a été restreinte.

Par ailleurs, les prêts à court terme destinés au financement des récoltes,
qui depuis 1936 ne connaissaient pas non plus de limitation, ont été réintro-
duits dans I'encadrement en 1980.

2.1.3. L'endettement agricole et le recul de la bonification
On a constaté plus haut la régression de I'endettement bonifié dans I'en-

cours total CAM au cours de ces dix ans. A I'intérieur de ce mouvement glo-
bal, la situation des agriculteurs est particulière. Comme pour I'ensemble des
encours du CAM, I'encours bonifié des agriculteurs progresse moins vite que
leur encours total. Il y a donc diminution de la part bonifiée de leur encours.

Mais, la régression du bonifié est nettement moindre pour les prêts qui
leur sont spécifiques que pour I'ensemble des encours du CAM. Partant, dans
I'encours bonifié du CAM, I'encours bonifié aux agriculteurs représente une
part croissante : 45 Vo en 1970,51 9o en 1975, 59 9o en 1980 (tableau 3).

Source : V. Annexe I.

De ce point de vue, dans cette phase de recul du bonifié, les agriculteurs ont
été relativement privilégiés. Mais à cela se réduirait la < priorité > accordée...
En contrepartie, ils se trouvent principalement engagés dans le compartiment
des crédits en perte de vitesse.

16l Pour éviter toute conclusion hâtive, il ne faudrait pas oublier qu'à la même période, la
clientèle spécifiquement agricole du CAM contribue pour environ 30 9o à la collecle (estimarion
fournie par I'Administraleur du Crédit Agricole (69) nov.-déc. 1980).

l 970 t97 5 l 980

Encours LMT < agriculteurs - hors habitat >

(valeur 1970 = 100).

Dont encours LMT bonifié (valeur 1970 = 100)

Part bonifiée de l'encours LMT < agriculteurs -

hors habitat > (en 9o)

100

100

89

205

188

82

353

3r I

78
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2.2. L'ENDETTEMENT HORS DU CRÉDIT AGRICOLE

2.2.1. Sa surévaluation traditionnelle
Le fléchissement relatif des concours à I'agriculture est un phénomène nou-

veau. L'accès au crédit s'était en effet accru rapidement pour I'agriculture entre
1950 et 1970. Cette rupture de rythme, semble-t-il, n'atteint pas seulement
I'endettement auprès du CAM. Elle a pourtant été masquée dans la mesure
où elle s'est opérée dans un contexte marqué par la thèse du surendettement
global de I'agriculture.

Cette thèse, déjà mise en avant par la CNCA en 1974, fut soutenue d'une
façon plus appuyée en 1978. L'apparition depuis 1979 du phénomène des
< situations difficiles > I'a renforcée.

Sa démonstration était faite à partir d'une évaluation de I'endettement glo-
bal de I'agriculture reposant sur une double estimation :

- de I'endettement des agriculteurs auprès du CAM (cf. supra) ;

- de I'endettement extérieur au CAM à partir d'une clef fixée arbitraire-
ment, soit, pour un encours total de 100, un encours CAM égal à 70.

De là, la CNCA montrait que I'endettement total des agriculteurs, ainsi
calculé, s'accroissait plus rapidement que dans les pays comparables et attei-
gnait un niveau jugé critique.

On peut admettre aujourd'hui que cette évaluation surestimait la masse
des crédits extérieurs au CAM, la part du Crédit Agricole éta_nt supérieure
aux 70 9o admis jusque-là /2.

2.2.2. Ses limites
Ainsi, le ralentissement de I'endettement des agriculteurs auprès du CAM

ne résulterait pas d'un encours accru auprès d'autres distributeurs de créditra.

On a certes pu expliquer ce ralentissement par le fait que les prêts du CAM
se trouvaient bridés par I'encadrement. De ce fait, les agriculteurs se seraient
alors reportés sur d'autres sources de crédit comme leurs fournisseurs, notam-
ment les coopératives. Ce phénomène paraît acquis pour certaines couches
d'agriculteurs. Mais il ne semble pas avoir eu la portée qu'on lui a parfois
attribué. Ainsi les études réalisées sur I'endettement des agriculteurs auprès
des coopératives /e/montrent bien le caractère très concentré de ces < crédits
fournisseurs > dont une grande part est le fait d'une minorité.

Plus généralement, dès lors que, selon la seule source fiable, I'endette-
ment des agriculteurs hors du CAM a occupé une place plus restreinte qu'il
n'était admis, ce recours à un financement extérieur n'a pu jouer un grand rôle.

3. LA RECOMPOSITION DE L'ENCOURS

Au sein d'une masse d'encours en recul relatif, une recomposition impor-
tante s'est opérée pendant ces dix années.

t7) Cl. A. Brocowsxr, < La part du Crédit Agricole... > (p. 23) : < Les exploitations agri-
coles figurant en 1979 dans l'échantillon du RICA possédaient en début d'exercice 93 9o de leur
encours (sur long, moyen et court terme) auprès du CAM. Ce pourcentage s'établit à 82 90, si
on intègre les découverts bancaires et les dettes auprès des fournisseurs >.

/8i Cf. dossier dans Economie el finonces agricoles, sept.-oct. 1980, p. 4.

/e/ Cf. notamment L'endettemenl des agriculleurs et les coopérolives, Confédération [ran-
çaise de la Coopération Agricole, Confédération des Coopératives Agricoles de I'Ouest de la
France, nov. 1980.
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Tableau 4.
Part des principaux prêts

dans I'encours bonifié
< hors habitat >

des agriculteurs
en 1970 et l9t0

(en 9o)

3.1. LES DIFFÉRENTES COMPOSANTES DE L'ENCOURS
L'encours bonifié se maintient mieux, on I'a vu, chez les agriculteurs que

chez les autres bénéficiaires de prêts du CAM. Or, la part non bonifiée de leur
' encours s'accroît. Elle est composée principalement du MTE, type de prêt

qui date de 1946, et du MTNB qui se développe à partir de 1971. Pendant
ces dix ans, le MTE recule au profit du MTNB. C'est là un phénomène non
négligeable dans la mesure oir ce prêt est, plus souvent que le MTE, intégré
à des opérations comprenant un financement bonifié.

Pour les prêts bonifiés, le ralentissement de leur progression a été en par-
tie dissimulé par le développement de certains prêts surbonifiés(t0), négociés
prioritairement par les organisations professionnelles (PJA, PSE, PSM). Par
contre, les prêts fonciers ont été réduits à partir de 1973 : fortement bonifiés
jusqu'en 1978 et de durée très longue, ils étaient les plus coûteux pour I'Etat
et risquaient de constituer, pensait-on, un obstacle aux investissements pro-
ductifs. A régressé de même, le MTO, prêt bonifié polyvalent développé depuis
1965. Inversement, depuis la crise de revenu, la place des prêts < calamités >

s'est fortement élargie (tableau 4).

Types de prèts 1970 l 980

Fonciers bonifiés

Ca la mi tés

40,8

6{

23,9

)P,1

30,3

12,0(o)

20,8

36,9

MTO

JA, PSE, P$\zt, 2u11s5 lvlf$/bi

(o) 2l olo en 1917.
/ô/ Moyen terme spéciaux.

Source : voir Annexe L

On notera la régression du foncier et du MTO (l'encours MTO, hors habi-
tat, en l980ne représenteguère plus de la moitié de I'encours des prêts spéci-
fiques MTS) ainsi que le progrès des prêts < calamités > et des prêts MTS.
Sur dix ans, la politique de bonification s'est faite beaucoup plus sélective,
s'orientant principalement vers les populations-cibles de la politique
agricole (t t) .

3.2. LES RÉFORMES DE LA BONIFICATION
ET LEURS LIMITES

Le coût de la bonification s'étant élevé très rapidement dans les deux pre-
miers tiers des années 70(t2),les pouvoirs publics ont pris un ensemble de
décisions qui tendent à le réduire. Ont été simultanément utilisées :

- des mesures financières : action sur le taux des prêts et la durée de leur
bonification, action sur la composition des ressources bonifiables /iJl,

/t,/ V. annexe II.
t//// \,r. 3nps1s IV pour les aspects réglemenlaires de la distribution des prêts aux agriculteurs.
//2/ V. annexe III.
//, Le coût de la bonification est la prise en charge par I'Eta( de la différence entre le coût

des ressources affectées aux prèts bonifiés par la Caisse Nationale de Crédit Agricole et la recette
des intérêts compte tenu de la marge de gestion. La négociation entre les pouvoirs publics et
la CNCA a porté en 1978 sur une recomposition du < cocktail > des ressources bonifiables aug-
mentant la part des ressources moins coûteuses.
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Tableau 5.
Répartition de la subvention

équivalente (SE)
actualisée en francs l9E0

(en 9o de la SE
départementale annuelle) /d/

l. Côtes-du-Nord

- et des mesures réglementaires renforçant la sélectivité des prêts (réforme
des prêts fonciers, plafonds aux prêts < jeunes agriculteurs >, etc.) qui com-
plètent ainsi la politique visant à réserver I'attribution de la bonification aux
groupes-cibles de la politique agricole (progression des enveloppes ( jeunes
agriculteurs > et PSM).

A la suite de ces réformes, la bonification a été répartie différemment.
C'est ce qu'on constate en effet en examinant les cartes de subvention équi-

valente //aidressées par le ministère de I'Agriculture. Alors que la subvention
équivalente par exploitation se concentrait principalement dans le Bassin Pari-
sien en 1977, sa distribution s'est progressivement diversifiée ûrl.

Exploitations classées
selon le niveau

de MBS (en UCE)rbl

Moins
de 2 000

De 2 000
à5000

De 5 000
à 12 000

De 12 000
à 25 000

25 000
et plus

Total
(moyenne
annuelle/"i)

A - SE/an
pour les années 70-72

B - SE/an
prur les années 73-77

C - SE/an
pour les années 78-80

8 7

)

52

3l

l9

26

5l

60

1

l3

20

100 = 80 millions

100 : 93 millions

100 = 89 millions

SE/an
pour les années 70-80 o,7 3,8 20,6 <)1 ))) 100 : 88 millions

2. Allier

ministère de I'Agriculture.
/ai A : MBS 1970, B : MBS 1975, C : MBS 1979.
/c/ En francs 1980.

Source : échantillons.
Compte tenu de leurs caractéristiques et de leurs limites (cf. infro),le montant total de subvention équivalente ne constitue qu'un
ordre de grandeur (6'7m F@ par an et par exploitation dans I'Allier, 5 300 Fr"/ dans les Côtes-du-Nord). L'évolution
et la répartition, par contre, ne sont pas à mettre en doute.

//./ v. Glossaire.
rtst C|. Projet de loi des finonces pour... (Présentation du budget sous forme de < budget

de programmes >, ministère de I'Agriculture, annuel).

Exploitations classées
selon le niveau

de MBS (en UCE)(b/

Moins
de 2 000

De 2 000
à5000

De 5 000
à 12 000

De 12 000
à 25 000

25 000
et plus

Total
(moyenne

annuelle/"/)

A - SE/an
pour les années 70-72 .

B - SE/an
pour les années 73-77 .

C - SE/an
pour les années 78-80 .

I

2

2

I

2

2

35

20

l4

47

52

49

l6

24

JJ

100 = 48 millions

100 - 56 millions

lN = 27 millions

SE/an
pour les années 70-80 . t,7 0,9 )l I 42,6 100 : 46 millions

/4,/ Les taux de subvention équivalente affectés année par année à chacun des prêts ont été fournis par le bureau RCB du
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LES AGRICULTEURS ET LE CRÉDIT

Tableau 6.
Pourcentage des exploitations

qui ont obtenu su moins
un pÉt bonifié de 1970 à 1980,
selon la classe de MBS 1979

(en 9o du nombre
d'exploitations

de cette classe)

On peut également l'étudier là oir I'on connaît sa répartition à I'intérieur
des départements comme par exemple dans I'Allier et dans les Côtes-du-Nord.
Ces départements, il est vrai, ne se caractérisent pas par une forte présence
d'exploitations de très grande structure, même si I'Allier peut, au moins
partiellement, en témoigner. Si les réformes de la fin des années 70 ont bien
entraîné une économie sur le montant total de I'aide (diminution du coût
annuel de la subvention équivalente départementale), la concentration de la
bonification au profit des exploitations de plus grande taille a continué à s'ac-
croître tout au long de la décennie (tableau 5).

Le pourcentage d'exploitations, ayant obtenu au moins un prêt bonifié
sur cette période, selon leur classe de dimension économique, donne une image
encore plus précise de la concentration de la bonification (tableau 6).

Source : échantillons.

Les différences sont considérables puisque, sur une période de dix ans,
seule urie exploitation sur trois ênviron a bénéficié d'un prêt bonifié dans les
classes de petite dimension (MBS inférieure à 5 000 UCE), alors que la quasi-
totalité des exploitations dont la MBS est supérieure à l2 000 UCE en a réa-
lisé au moins un.

CONCLUSION

Au cours de la période 1970-1980, des modifications notables se produi-
sent dans I'activité du Crédit Agricole Mutuel. Elargissement du champ des
interventions, encadrement du crédit, sélectivité accrue des prêts et rigueur
budgétaire dessinent les nouveaux contours de la distribution du crédit aux
agriculteurs.

L'évolution générale est marquée par I'encadrement du crédit. Désormais,
la masse des prêts que répartit le CAM ne progresse pas plus vite que I'en-
semble des concours bancaires accordés à l'économie. Par ailleurs. au sein
même des crédits qu'il accorde, la destination des sommes prêtées se modifie

- au détriment de I'agriculture - du fait de I'extension des activités du CAM
à d'autres secteurs de l'économie. Vers 1980, les agriculteurs ne détiennent
plus que 30 9o de I'encours - contre près de la moitié en 1970 - même si
leurs encours continuent à progresser en valeur absolue. Principaux bénéfi-
ciaires des prêts bonifiés, ils subissent Ia baisse importante de la part de ces
prèts dans les encours du CAM.

Cette chute du poids relatif des prêts bonifiés dans le fonctionnement du
CAM correspond d'ailleurs à la volonté du gouvernement de mieux maîtriser
le coût de la bonification. C'est I'autre fait majeur de la période dont on com-
mence seulement à pouvôir mesurer les conséquences.

Classes de
MBS (en

ucE)
Départements

I
à2000

De 2 000

à5000
De 5 000

à 12 000

De 12 000

à 25 000

25 000

et plus
Total

A llier l5

l0

29

38

68

7l

87

9l

90

90

57

62Côtes-du-Nord .
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Enfin, la bonification est canalisée vers des objectifs plus précis (aide à
I'installation, à l'élevage) ou vers des populations plus restreintes (aide à la
modernisation). Cette sélectivité ne modifie pas la tendance profonde à la con-
centration des prêts aidés au profit des'exploitations de plus grande taille,
qui se poursuit entre-temps.

Au total, les années 70 apparaissent bien comme une époque-charnière.
dont le point de rupture se situerait en 1976. Alors que les instruments de
crédit n'ont finalement guère été modifiés, leur application a continué à pri-
vilégier certaines couches d'agriculteurs. De ce fait, le recul global de la part
des crédits allant à I'agriculture, dans I'ensemble de ceux distribués à l'éco-
nomie, a été occulté. Cette diminution a-t-elle été moins sensible par le fait
que la distribution des prêts se limite pour I'essentiel à une population res-
treinte, traditionnellement prise en charge par les organisations profession-
nelles agricoles et I'Etat ?
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LES AGRICULTEURS ET LE CRÉDIT

Tableau 7.
Réalisations des agriculteurs

en MTE hors habitat
(en millions de francs)

ANNEXE I.

Constitution d'une série 1970-f980 de l'encours LMT < hors habitat >

des agriculteurs auprès du CAM

Sur I'encours des agriculteurs, le Crédit Agricole a publié deux séries dis-
continues dans son Annuaire Statistique de 1970 à 1978 et dans celui de 1973

à l98l . L'Annuaire Statistique 1980 du SCEES dresse une série 1972-1980.
Les unes et les autres utilisent des clefs qui n'ont pas été exposées. C'est pour-
quoi on a préféré élaborer une série couvrant I'ensemble de la periode étudiée.

( L'étude RCB sur I'efficacité des prêts bonifiés à I'agriculture > puis la
note du Bureau du crédit du ministère de I'Agriculture du 20 juillet 1982 four-
nissent des séries par types de prêts. Celles-ci ne décontractant pas la part
du MTO et du MTE allant à I'agriculture, on doit utiliser des clefs.

Le moyen lerme escomptable
On connaît I'encours MTE, on cherche I'encours MTE ( agriculteurs-hors

habitat >. Cet éclatement n'existe qu'après 1976. ll est par contre connu à
partir de 1972 pour les réalisations du MTE. Leur répartition est donnée dans
le tableau 7.

1972 1973 197 4 197 5 1976 t977 r 978

Réalisations MTE (A)

Dont réalisations MTE (B) agriculteurs -

hors habitat (i.e foncier et équipement).

R ( 9o)

3 299

2 lt3

æ

2 220

r 361

6l

3l16

I 788

57

3 330

l 938

58

J 707

I 819

49

4 008

1 7'71

44

q JLL

2 33s

54

Source: Etude RCB sur l'efficacité des prêts bonifiés à I'agriculture, annexe VI.

Tableau 8.
Réalisations des agriculteurs

en MTO hors habitat
(en millions de francs)

On admettra une approximation de 60 9o que I'on étendra de 1970 à 1976.
On appliquera ainsi ce taux à I'encours MTE pour obtenir un encours MTE
< agriculteurs - hors habitat >. La même approximation appliquée en 197'7

donnerait un encours de 6 275 millions de francs. La décontraction réelle est

de 6 427 millions de francs.

Le moyen terme ordinaire
On procédera de même pour le MTO. Là aussi il faut éclater la donnée

globale de I'encours MTO individuel.
On connaît la répartition des réalisations MTO individuels depuis 1968

selon qu'il s'agit des prêts aux exploitants < hors habitat )) ou non. On a la
série du tableau 8.

I 968 I 969 1970 197 | t972 1973 r974 r975 1976 r977 1978 tg't9 1980

Réalisations MTO (A). . . .

Dont réalisations MTO
agricul teurs
hors habitat (B) . -....

B/ A(b)

3 965

I 041

26

4 792

I 056

22

3 622

852

24

4 088

94

23

4 266

I 718

40

4 270

l 095

26

4 469

| 222

27

4 805

| 282

27

5 241

l 549

30

4 081

I 506

JI

26ffi

| 597

ffi(o)

2 189

2 308

E3

2 407

2 0't9

86

r'o.,r La rupture avec les années précédentes est due à la mise en place de nouveaux financements pour lè logement neuf qui
cesse de relever du MTO.

(b) En t/o. Source : Etude RCB sur I'efficacité des prêts bonifiés à I'agriculture, annexe Vl.
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,,PRIORTTÉ A L'AGRICULTURE'' ET SELECTIVITE

Comme il s'agit de prêts dont la durée moyenne est assez longue, on pren-
dra comme clef de répartition de I'encours, et pour autant que cela est possi-

Tableau 9. ble, la moyenne des réalisations Sur 6 ans,,ot.
Tau 

i,Ï On multipliera donc I'encours MTO par le taux suivant pour obtenir I'en-
des pa. cours (( agriculteurs - hors habitat )) (tableau 9). On obtient alors les résul-
une 9o) tats présentés dans le tableau 10.

Tableau l0
Encours LMT hors habitai

des agriculteurs au CAM
(en millions de francs)

fdl Ancien et nouveau hors SAFER.
/D/ Comprend les PJA.
t'.,/ Encours MTO (ou MTE) multiplié par les taux calculés ci-dessus.

Source: Etude RCB sur l'efficacité des prêts bonifiés à I'agriculture, Annexe VI.

tror 4in5i, pour 1970, la moyenne ne peut porter que sur trois ans, pour 1971, sur quatre ans,
et pour 1972, sur cinq ans.

t970 197 | 1972 t973 1974 t9'75 t976 1977 1978 1979 1980

Taux moyen 24 24 27 27 21 28 29 3l 32 39 4'I

t9'70 t97 | 1972 1973 t974 1975 r976 t977 I 978 t979 l 980

Foncier bonifié
et surbonifié/ai

PSE, PSM, MTS/b/

Calamités

MTO agriculteurs
horshabitat/"/...

8 156

5 731

| 303

4 78'7

9 732

6 483

I 403

5 l7l

ll 356

7 039

| 431

6 270

l2 624

8 390

| 426

6'721

13 529

l0 383

| 3'16

7 097

t4 424

t2 423

2 917

't 823

t5 092

14 531

4 291

86ll

t6 t94

17 060

ll 330

9 273

t7 307

t7 654.

ll 195

9 736

18 063

20 148

9l9l

ll 380

t8 792

22 935

7 407

l2 922

Sous-total bonifié 19 983 22 789 26 096 29 t6l 32 385 37 581 42 525 53 857 55 892 58 982 62 056

Foncier
M'fErc;

Aulres . .

149

6 278

180 164

I t26

9t

8 705

Sous-total MTE 2 521 3 t02 4 013 3 960 4 529 5 064 5 639 6 427 7 617 8 290 8 796

Foncier.
MTNB

Autres

t4 90

40

521

195

| 074

| 234

l 514

I 315

2 031

| 433

2 243

l 884

2 567

2 120

3 l4l
2 22'7

3940

2 757

4 841

3 739

Sous-total MTNB. l4 130 7t6 2 308 2 829 3 464 4 121 4 687 5 368 6 697 8 580

TOTAI 22 5t8 26 021 30 825 35 429 39 743 46 r14 52 291 64 971 68 877 7l 969 79 432

Dont 9o bonifié . 89 82 80 78
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,,PRIORITÉ A L'AGRICULTURE" ET SÉLECTIVITÉ

ANNEXE II.
Réalisations de prêts LMT au CÉdit Agricole

Sont présentées ici :

- une série longue (1960-1980) réalisée par Ie bureau RCB du Ministère
de l'Agriculture (tableau I l),

- une série plus courte mais plus détaillée en matière de prêts agricoles
(tableau l2).

Dans les deux cas, les sources sont les mêmes que dans l'Annexe I.

Tableau 12. - Réalisation des principaux prêts à long et moyen terme concermnt les agriculteurs (en millions de francs)

(o) Y ariation d'encours-
/D/ MTS d'élevage avant 1973.
r'..r Pour l97o et l9'll, estimation selon la clé MTE < exploitant ) : 0,735 MTE < individuel >.

rno 197 | r9't2 1973 197 4 1975 t916 t977 t978 r979 1980

BONIFIES
o Foncier

- surbonifié (hors artisan) ..
- bonifié à 7 olo 

.

- bonifié à 6 9o (décret 1978)

. SA FF.R/4/

355

r60

75

170

79r

268

820

851

067

tÀ

I

I

(l 0r4)

I 837
tts

70

2æ

955

280

48
944

| 210

107

25

97

(l 700)

| 7t9
369

l9
167

I 021

236

434

I 718

| 223

389

304

137

2 224

| 291

625

56

I 145

| 080

22'l

446

I 095

I 867

626

869

299

| 462

I l9l
,f8 I

183

l 486

| 327

257

4l
| 222

I 165

510

258

260

| 925

| 247

4t6

25r

I 538

3

I 505

261

2 0r5

| 282

I 401

638

348

146

2 023

I I l5
545

284

| 637

85

I 995

286

2 lr2
I 549

I 6t6

340

159

196

| 915

I 195

952

263

I 001

322

| 676

22r

8 355

I 506

| 238

519

733

314

I 905

385

385

l 133

250

| 216

789

2lv)
189

2 155

I 598

962

't78

489

't t3

2 449

20
)

| 133

r98

I 031

| 317

20Æ.5

l8l
5t0

2 109

455

I 066

873

I 958

2 701

t4
I

I 866

385

l 049

I 8t6

2 254

224

437

2 080

5t5

| 265

I 665

3 127

2 745

o pgp/ô/. .

. PSM...

. J4.....

Calamités

o MTO - équipement exploitant
- logement exploitant ..

NON BONIFIES
o Foncier

. Equipement exploitant

. Logement exploitant .

MOYEN TERME
ESCOMPTABLE
. Exploitant agricold'/ .
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,,PRIORITÉ A L'AGRICULTURE'' ET SÉLECTIVITÉ

ANNEXE IV

Réglementation des prêts bonifiés individuels < hors habitat >

destinés aux agriculteurs :

grandes dates de l'évolution f970-1980

Les tableaux suivants ont été constitués à partir d'éléments tirés du ,/oar-
nal Officielet des éditions successives du Code Rural.

Ils reprennent les étapes de la réglementation en vigueur du l" jan-
vier 1970 au 3l décembre 1980. La première ligne de chaque tableau décrit
donc la situation existant au début de la période étudiée, elle-même résultat
d'une réglementation mise en place au cours des années 60.

Seuls les changements les plus importants sont répertoriés. En particu-
lier, certaines modifications de taux ne sont pas mentionnées. Lorsque la régle-
mentation en vigueur reste inchangée d'une date à la suivante, les éléments
correspondants ne sont pas repris.
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