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GYOGYIR VAGY PLACEBO A FORINT LEERTEKELESE?

LAKNER ZOLTAN dr. — PODRUZSIK SZILARD

OSSZEFOGLALAS

A tanulmany elsé része a fejlett orszagok szakirodalméanak elemzésével azt iga-
zolja, hogy az arfolyam és az élelmiszergazdasagi export kozott nem mutathaté ki
szoros kapcsolat. A munka masodik része a forint/euré arfolyam és az élelmiszer-
gazdasagi export osszefiiggéseit vizsgilja az 1996. januar—2004. aprilis 100 hénap-
jara vonatkozé adatok alapjan. A magyar élelmiszer-gazdasagi export erételjes
ciklikussagot mutat. A forint realeffektiv arfolyama és a ciklikus hatasoktél meg-
tisztitott export-iddsor adatai kozott végzett regresszié analizis eredményei azt iga-
zoljak, hogy szignifikans, de viszonylag laza osszefiiggés volt kimutathaté az arfo-
lyam és az export kozott a forint elére bejelentett, csiisz6 leértékelésének idészaka-
ban. A csiszo leértékelés megsziintetését kovetden az arfolyam és az export értéke
kozott nem volt kimutathato értelmezhetd kapcsolat. Ez arra hivja fel a figyelmet,
hogy a gazdalkodé szervezetek gyakran a Kivitel ,,minden 4ron” toértén6 novelésé-
vel kivanjak fokozni arbevétel-tomegiiket. A dolgozat harmadik részében a szer-
z6k statisztikai adatokkal igazoljak, hogy a magyar mezégazdasag teriiletegységre
jut6é hozamai felét-harmadat érik el a fejlett eurépai orszagokénak, a mezdgazda-
sagi és élelmiszeripari termékeink export-atlagara szimos esetben csak toredéke a
vilidgszinvonalon is versenyképes agrirtemeld allamok termékeinek. Vagyis sokkal
nagyobb a baj anndl, semmint azt a leértékelés, mint gyégyszer orvosolni tudna,
ezért a leértékelés inkabb placebo.’

Magda Sdandor professzor tanulmanya
(2004) szervesen illeszkedik abba a tobb
évtizede tarté arfolyampolitikai diskurzus-
ba, mely végigvonul a magyar kozgazda-
sagi gondolkodas legujabb kori torténetén
(Nagy A., 1965; Hagelmayer, 1976; Erds,
1977). 1d6szeriiségét az adja, hogy a ki-
lencvenes évektdl az arfolyam-kiala-
kitassal kapcsolatos szakmai vitdk egyre
szélesebb kor érdeklédését keltik fel.

A forint arfolyamanak alakuldsaval
kapcsolatos nézetek — végletesen leegy-
szeriisitve — két csoportba sorolhatok.
Magda professzor véleménye szorosan
kapcsolédik Kornai (2003) allaspontjahoz,

Ta tanulmany elkészitése kapcsolédik az F046283
szamuy, , Kiilkereskedelem és kiilfoldi miikodd toke a
magyar élelmiszeriparban” cimiti OTKA kutatashoz.

mely a nemzeti valuta leértékelését tartja
kivanatosnak a gazdasag versenyképessé-
gének novelése érdekében. A vitdban
résztvevOk masik csoportja a forint 4rfo-
lyaménak fenntartdsa mellett foglal al-
last, mert véleményiik szerint igy lehetd-
ség nyilik az inflacié csokkentésére €s a
gazdasag egyensilyi mutatéinak javitd-
sara (Gazdag, 2003).

Az éarfolyampolitika hatasat az élelmi-
szergazdasagra Molndr és Farkasné Feke-
te M. (2002) vizsgalték. Logikai modellek
alkalmazasaval a forint érfolyaménak
szinten tartdsa mellett szalltak sikra.
Magda professzor tanulménya konkrét
szamadatokat tartalmaz az élelmiszergaz-
dasag helyzetér6l, és arra az — els6 pillan-
tasra kézenfekvd — kovetkeztetésre jut,
hogy ,,256-260 Ftleuro az az érték,
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amellyel a magyar agrdrtermelék ver-
senyhelyzete megteremthet&”. Valoban
ilyen egyszer(i lenne? Jelen tanulmanyunk
alapvetd célkitlizése annak elemzése,
hogy a nemzetkozi és hazai tapasztalatok
alapjan mennyiben igazolhat6 ez az alli-
tés. Ennek érdekében eldszor az arfo-
lyam-elmélet legelemibb, késébbi vizsga-
latainkhoz alapvet6 fogalmait tekintjiik at,
majd hdrom kérdésre keresiink valaszt.

1. A fejlett orszagokban végzett
elemzések mennyiben tdmasztjak ald az
arfolyam és az élelmiszergazdasagi kivi-
tel kapcsolatat?

2. Kimutathat6-e statisztikailag ér-
telmezhetd kapcsolat a forint/eur$ arfo-
lyam és az élelmiszer-gazdasagi kivitel
kozott a hosszabb tava idésorok mate-
matikai-statisztikai elemzése alapjan?
Vizsgalataink sordn az arfolyam és az
export kozvetlen osszefiiggését vizsgal-
tuk a magyar élelmiszerkivitel (SITC 1.
fécsoport szerinti besorolas: élelmiszer
és €16 allat, ital és dohany) példajan.
Hangsulyozzuk, hogy munkénkban csu-
pan a kozvetlen kapcsolatok feltarasa
volt a célunk. Nyilvanval6 ugyanis, hogy
az arfolyamvéltozas kozvetett hatasai —
példaul az import éarviszonyok atrende-
zbdése, vagy az inflacié révén — erttel-
jes, kozvetett hatast is gyakorolnak az
élelmiszer-gazdasagi termékek exportja-
ra. Ezen tényez0k vizsgélata, valamint az
id6sorelemzés legujabb modszereit is
felhasznald, jelent6s matematikai appa-
ratusra  épiild modellek alkalmazisa
(Bakucs — Ferts, 2004) meghaladna ta-
nulmanyunk kereteit.

3. Ha megyvalésulna a forint javasolt,
4-8%-os leértékelése, az mennyiben se-
gitené el6 a magyar élelmiszergazdasag
versenyképességének javulasat?

Banfi (1981) meghatdrozasa szerint:
A valutadrfolyam kozgazdasdgi katego-
ria, amely egy valutdnak az drdt mds va-
lutdban fejezi ki. A valutadrfolyam tehdt
dar, mégpedig egy kiilonleges drunak az

dra. A killonleges jellege miatt nevezziik
drfolyamnak. A valutadrfolyam a kiilonle-
ges dr kilonleges drcentruma. A valuta-
drfolyam objektiv, torténelmi és gazdasad-
gi kategoria, amely a valuta piaci drdt fe-
Jezi ki. A piaci dr a kereslet-kindlat hata-
sdra alakul ki, és ennek megfelelen egye-
zik meg vagy tér el a valutaparitdstél.”
Két valuta egymashoz viszonyitott arfo-
lyaménak véltozasat az arfolyamindexek
felhasznalasaval fejezhetjiik ki. Ha az ar-
folyamindexeket az egyes valutak inflaci-
6s ratainak aranyaval korrigaljuk, akkor
meghatérozhatjuk az ugynevezett realef-
fektiv éarfolyamot (Hirsch — Higgins,
1970). Természetszerl, hogy az arszinvo-
nal-valtozds mérése tobbféleképp tortén-
het. Legkézenfekvobb a fogyasztéi arin-
dex alkalmazasaval torténd szamitas, de
tanulsagos lehet a termel6eszk6zok ar-
szinvonalanak véltozdsa, vagy a munka-
erd koltség vaitozasanak figyelembe véte-
le is. A tovabbiakban az egyszertiség ked-
véért a forint redleffektiv arfolyamat a fo-
gyasztéi arszinvonal valtozasénak alapjan
vizsgéljuk, az MNB Statisztikai havi koz-
leményeire alapozva. A realeffektiv arfo-
lyam alkalmazasa azért terjed, mert jol ki-
fejezhetok vele a valutdk vasarléerejében
bekovetkezé valtozasok. Az 1. és 2. ab-
rakbol jol lathat6 példaul, hogy mikézben
a forint eur6hoz viszonyitott arfolyama
1999 januarjaban ugyanannyi volt, mint
2004 4rpilisaban, nemzeti valutank
realeffektiv arfolyam indexe a két idépont
kozott 20%-kal csokkent, azaz — amint azt -
Magda professzor ur hangsilyozza — re-
alfelértékelédés tanii lehettiink!

_ MENNYIRE BEFOLYASOLJA AZ
ARFOLYAM A KIVITELT - KULFOLDI
PELDAK ALAPJAN

A fejlett orszagokban jelent&s tapasz-
talatok halmozédtak fel az arfolyam és
az agrarkivitel kapcsolatarél. Ezek sza-
mos — magyar szempontbdl is megsziv-
lelend6 — tanulsagot hordoznak.
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Az arfolyam és a mez6gazdasagi jo-
vedelmek ko6zotti kapcsolatot az elsék
kozott Schuh (1974) vizsgélta az USA
mezbgazdasdganak példajan. Kimutatta,
hogy az otvenes években az amerikai
dollar magas drfolyama miatt irredlisan
alacsony értékii volt az agdrtermékek
dra és az agrdrexport értéke. Ez a mez6-
gazdasdgban felhasznalt eréforrasoknak
a tarsadalom egésze szempontjabol karos
leértékelddéséhez vezetett, €s gatolta a
technolégiai fejlédést. A mezbdgazdasagi
termeldk tdmogatéasi rendszerének atala-
kitasa €s a dollar leértékelése a 60-as, €s
még inkdbb a 70-es években egyarant
szolgélta az egyensilyihoz koézelebbi
arak kialakulasat és a kivitel novelését.
Schuh (1975) egy késobbi cikkében azt
allitja, hogy a dollar mintegy 13%-os le-
értékelése hosszabb tavon megkozelitden
10%-os aremelkedéshez vezet az agrar-
termékek piacén.

Batten és Belongia (1984) az 1971 és
1984 id6szak negyedéves adatai alapjan
elemezték az USA agréarexportjara haté
tényezoket. Regresszio-szamitassal meg-
allapitottak, hogy az agrarkivitel az
In(AGX), =0,73+132In(FGNP), -o,soz::b,(usmr/uscm“ -07 12.: ¢(RTWER),,
R*=0,94
egyenlet segitségével irhaté le, ahol
AGX az agrarexport értéke, 1970-es
dollar arfolyamon szdmitva;

FGNP a fobb importérok relativ jelen-
téségiikkel silyozott atlagos GNP értéke;
USAGP az amerikai agrarexport 4rinde-
Xe;

USCPI az USA fogyasztdi drindexe;
RTWER az amerikai dollar realeffektiv
arfolyama a fébb importérok valutdinak
stlyozott atlagéhoz viszonyitva.

Az egyenletbdl azt allapitottdk meg,
hogy a redleffektiv drfolyam valoban
szerepet jatszik az agrdrkivitel valtozd-
sanak magyardzatdban, de szerepe lé-
nyegesen kisebb, mint a kiilpiaci partne-
rek gazdasdgi teljesitményéé. Az agrar-
export értéke és a kiilpiacoknak — a fenti

moédon meghatarozott — gazdasagi telje-
sitménye kozott 0,67 értékii standardizalt
korrelaciés koefficiens volt kimutathatd,
mig a reéleffektiv arfolyam és az agrar-
export kozotti korrelacié -0,39 értékii
volt.

Smith (2004) szerint az Wj-zélandi
élelmiszergazdasag egészén belil az
élelmiszeripar érzékenyebben reagdl az
drfolyamvaltozdsokra, mint a mezégaz-
dasdg. Ez a tény elsésorban az élelmi-
szeripar nagyobb rugalmassidgival ma-
gyardzhatd. Ezzel egyiitt is viszonylag
kicsi az érfolyam hatdsa az exportra,
mert az exportérok még alacsony arfo-
lyam esetén is inkdbb elviselik a veszte-
ségeket, mintsem feladjanak mar meg-
szerzett piacokat, vallalva ezzel az Gijboli
piaci bevezetés koltségét. Az export-
arbevétel és az exportra hat6 tényezok
kozotti kapcsolatok vizsgélatdra olyan
modellt alkalmaztak, mely a trendt6l va-
16 eltérésre keres magyardzatot az ex-
portra haté tényez6k, mint fliggetlen val-
tozok elemzésével.

A szémitasokhoz a
GAP, ;= a*ERGAP,; +b*Y,x +c*GAP«
Osszefliggést hasznaltdk, ahol
GAP,, a vizsgalt szektor (x) exportjanak
eltérése a hosszi tava trendtél a t ido-
szakban;

ERGAP, a redlarfolyam késleltetett ha-
tasa (a k idészakban bekovetkezett val-
tozés hatdsa a t id6szaki exportra);

Y.« a szektor termékeinek keresletét és
kinélatat befolydsolo tényezék késlelte-
tett hatdsa;

GAP, a vizsgilt eltérés-sor mozg6 atlaga-
nak és autdregressziv tagjdnak hanyadosa.

Szémitasaik soran az arfolyam-valto-
zas és az export kozotti kapcsolatot jel-
lemz6 a egyiitthaté (b) értéke a mez6-
gazdaséagi termékek esetén 0,05-0,20 ko-
zott mozgott, a feldolgozdipari termé-
keknél 0,12-0,35 volt. A parciélis korre-
laciés koefficiens 0,02-0,17 kozotti érté-
keket vett fel.
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A spanyol iparvallalalatok exportjat
befolyasold tényezodket az egyes véllala-
tokra vonatkozé tizéves idésorok alapjan
Salomon és Shaver (2000) tanulmanya
elemezte. Az elvégzett, regresszié-anali-
zisen alapulé vizsgalatok nem mutattak
szignifikdns kapcsolatot az export és az
arfolyam kozott. Ennek oka a szerzOk
véleménye szerint arra vezethetd vissza,
hogy az arfolyamvaltozassal egyidejiileg
szamos egyéb makrogazdasigi tényezd
is befolyasolta a kivitelt, és ezek hatasa
nagyobb volt az arfolyaménal.

A bemutatott dsszefliggések arra hiv-
jék fel a figyelmet, hogy a kilfoldi kuta-
tdasok eredményei alapjan nem igazolha-
16 kozvetlen és szoros Osszefiiggés az dr-
folyam és az export kozott.

A MAGYARORSZAGI
TAPASZTALATOK

Vizsgélataink sordn a magyar kivitel
valtozasat elemeztiik az 1996. januar és
2004. aprilis kozotti idészak adatai alap-
jan. Igy 6sszesen 100 hénap adata allt
rendelkezéstinkre. A vizsgalt id6szak azt
a nyolc és egyharmad évet foglalja ma-
géba, amikor hazankban mér befejezd-
dott a gazdasagi atalakulds és privatiza-
cié elso, legnagyobb megrazkodtatasok-
kal jar6 szakasza. A tanulményozott id6-
szak els6é hénapjaban mar fél évvel volt
tul az orszag az erdteljes megszoritd in-
tézkedéseket tartalmazd, az akkori pénz-
tigyminiszter, Bokros Lajos nevével fém-
jelzett, azéta is sokat vitatott valsagkeze-
16 program kezdetén. A program célja a
gazdasagi egyensulyromlds megallitésa,
a gazdasag stabilizalasa és fenntarthatd
novekedési palyara allitdsa volt. Ennek
egyik fontos eszkozének tekintették a fo-
rint elére bejelentett moédon torténd,
ugynevezett csiiszé leértékelését. Ez az
arfolyam-meghatarozds 2001. szeptem-
ber végéig volt érvényben. Ezt kovetden
az arfolyam szabalyozasdnak alapvetd
eszk6zévé a forint/eurd arfolyam ,,sza-

bad” mozgasi sdvjanak meghatarozasa,

illetve a jegybank intervencids céli be-

avatkozésai valtak. A tervek szerint az

arfolyam-valtozds egyszerre szolgélta

volna a kivitel 6sztonzését és az antiinf-

laciés célkitiizések megvaldsitdsat. A

vizsgélatainkban szerepld iddsor utolsé
hénapja az EU csatlakozdst kizvetleniil

megeldzd idészakra esett!

A vizsgalt idészakban megvaltozott a
magyar forint atlag-arfolyamanak szadmi-
tasi rendje is. 2000-ig az atlag-arfolyam
alakulasat a forint/USA dollar, illetve fo-
rint/ECU (1997 és 1999 kozott: fo-
rint/német mérka) arfolyamok 30:70 ara-
nyu silyozéasaval hataroztdk meg. 2000
januarjatol a forint atlag arfolyamét a fo-
rint/euré arfolyammal tekintik azonos-
nak.,

Szémitdsaink sordn az egyszeriiség
kedvéért a forint/euré arfolyamot alkal-
maztuk. A vizsgalt idészak elején az eu-
r6 helyett az egységes, akkor még csak
bankszdmlapénzt jelentd eurdpai fizetd-
eszkozt ECU-nak nevezték, de mi a ta-
nulméanyban végig az eurd kifejezést
hasznaljuk, mert a papirpénzre torténd
atallas nem modositotta az arfolyamot.

Munkénk elsé részében egyszerti,
grafikus abrak alkalmazasdval vizsgaltuk
meg az ¢élelmiszergazdasagi termékek
havi exportjanak valtozasat.

A 3. 4brabol jol lathat6, hogy az
élelmiszer-gazdasagi termékek Kkivitele
jelentés novekedést mutat, ez azonban
erételjes havi ingadozasokkal parosul.

A Kkivitel periodicitasanak jellemzésé-
re leggyakrabban az autékorrelacids fligg-
vényt alkalmazzak. Ez azt adja meg, hogy
mennyi a vizsgalt idésor kiilonbozd érté-
kekkel eltolt tagjai kozott kiszamitott li-
neéris korrelacids koefficiens értéke. Az
egyszeres eltolast tartalmaz6 autdkorrela-
ciés fiiggvény értéke példaul azt jellemzi,
hogy egy idésorban milyen szoros &ssze-
fiiggés mutathaté ki az idésor adott tagja-
nak és az azt eggyel megel6z0 tagnak az
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értéke kozott. A 4. abrabdl kitiinik, hogy
erételjes korrelaciés kapcsolat van a 12
havi értékek kozott, azaz minden évben
megismétlédik a kivitel erdteljes mértékii
megnovekedése a negyedik negyedévben.
Ez csak részben magyarazhat6 az exportra
kertil6 termékek bioldgiai sajatossagaival:
ennél sokkal nagyobb szerepe van annak a
vallalati szandéknak, hogy a termékeket
lehetleg még az adott naptari éven beliil
értékesitsék, csokkentve a készleteket és
novelve az arbevételt. Mas kérdés, hogy a
gazdalkod6 szervezetek szaméra hosszabb
tavon valéban ez-e a legnagyobb nyeresé-
get hozé stratégia. Tobb megkérdezett
szakértd amellett érvelt, hogy példaul a
gytiimdlesstiritmények exportjdban tavasz-
szal lényegesen kedvezobb arak érhetdk el.

A szezonalitasbol az kovetkezik, hogy
ha az arfolyampolitika hatdsét kivanjuk
megvizsgalni, akkor feltétleniil sziikséges
az éven beliili, periddikusan ismétl6d6 ha-
tasok kisziirése. Ennek kézenfekvd eszko-
ze a szezondlis felbontds. A modszer I¢-
nyege, hogy az eredeti idésort felbontjuk
a szezonalis ingadozast magéaban hordozd
elemre, valamint az eredeti idésor cikli-
kussagtol ,,megtisztitott”, azaz a trendet és
véletlen hatést tartalmazé tagokra (5. ab-
ra). Tovéabbi szdmitasokkal természetesen
lehet6ségiink van a trend és a véletlen ha-
tasok kiilénvélasztasara is, ez azonban
nem volt célunk vizsgédlataink soran. A
tovabbiakban egységesen a ciklikus hata-
soktol ,,megtisztitott” adatsorral végezziik
szamitasainkat.

Szamitasaink kovetkezd részében ar-
ra kerestiink valaszt, hogy a ciklustdl
»megtisztitott” export-idésor értékeit mi-
lyen mértékben befolyasolja a forint/eurd
arfolyam valtozésa.

Az els6 kérdés megvalaszolasdhoz az
ugynevezett kereszt-korrelaciok megha-
tarozasat kellett elvégezniink, melyek ar-
ro6l adnak felvildgositast, hogy a két
vizsgalt iddsor egymashoz képest eltolt
értékei kozott mekkora a linedris korre-

laciés koefficiens értéke. Szamitasaink
eredményei azt igazoljdk, hogy — az idé-
zett szakirodalmi adatokkal ellentétben —
a legszorosabb osszefiiggést az arfolyam
és az export-arbevétel kozott akkor kap-
tuk, ha nem volt eltolds, azaz azonos
iddszaki arfolyam €s export adatokat vet-
tiink figyelembe (6. dbra).

Ha az arfolyam és az export kozotti
kapcsolatot regresszios fliggvénnyel ki-
séreltitk meg vizsgélni, akkor nem kap-
tunk értelmezhetd eredményt (7. abra).
Ennek oka, hogy az arfolyam helyett a
redleffektiv arfolyam tekinthetd érdemi
informacidéhordozonak.

A reéleffektiv arfolyam €s az élelmi-
szergazdasagi export kozotti kapcsolatot
a vizsgalt idészak egészére vonatkoztat-
va mésodfoku fiiggvénnyel kozelithetjiik
(8. abra), ebbol azonban j61 lathato, hogy
azonos arfolyam-értékekhez egymastol
jelent6sen eltérd export-értékek tartoz-
nak, igy a mddszer 6nmagédban nem al-
kalmas az arfolyam—export kapcsolat le-
irdséra (ha ez egyaltalan létezik).

Az arfolyam és az export kapcsolatat
leird, a vizsgélt id0szak egészének leirasa-
ra alkalmas fliggvény keresésének kudar-
ca utdn célszertinek latszott az idészakot
két részre bontanunk: a csuszé leértékelés
idejére és az ezt kovetd idészakra.

Az igy elvégzett szdmitdsok mdr ér-
telmezhet6bb eredményt adtak. A 9. 4b-
rabol jol 1athato, hogy a csiszé leértéke-
1és idGszakara vonatkozé adatsornal a vi-
szonylag magas redleffekiv arfolyammal
Jellemezheté  iddszakokhoz ~magasabb
export-értékek tdrsulnak. A linedris
regresszioszdmitds alkalmazadsaval a két
tényezd kozott szignifikdns kapcsolatot
tudunk kimutatni. Figyelembe kell azon-
ban azt is venniink, hogy a korrel4ci6 vi-
szonylag laza, amit j6l mutat az a tény,
hogy az export havi értékének szoérasat
csak mintegy 40%-ban értelmezhetjitk a
realeffektiv arfolyam véltozaséval.
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Ez az eredmény még a korrelacios
koefficiens értékét tekintve is teljes mér-
tékben azonos az idézett amerikai kuta-
tasok eredményeivel.

Ha a cstsz6 leértékelés utani idészak
adatai alapjan végezziik el szadmitdsain-
kat, akkor éppen ellentétes eredményre
jutunk, mint ahogy azt ,,a priori” vélel-
meznénk (10. dbra). Ez azt jelenti, hogy
a varakozasainkkal ellentétben a vizsgadlt
28 hénapos iddszak alatt az élelmiszer-
gazdasdagi export vdltozdsat mds ténye-
z0k erdteljesebben befolydsoltak, mint a
redleffektiv darfolyam.

Szamitas sorozatunk eredményei azt
mutatjak, hogy szerintiink a vélelmezett-
nél sokkal lazdbb kapcsolat dll fenn az
drfolyam és az export kézott, sét a kap-
csolat sokszor nem is igazolhato. Ez tel-
jes mértékben Osszefligg azokkal az iro-
dalmi megéllapitasokkal, amelyek a fej-
lett orszagok éarfolyam-politikdjanak ha-
tasait elemzik.

A bemutatott — paradox — jelenség
oka valésziniileg t6bb tényezdre vezethe-
16 vissza. Ezek koziil a legfontosabbak:
az élelmiszergazdasédgi exportdrok arbe-
vétel-tomegilk maximalizaldsaval kisér-
lik meg fenntartani, illetve javitani kiil-
piaci pozicidikat; a belfoldi értékesités
fokoz6dé nehézségei (mindenek elétt a
kereskedelmi lancok er6folényiikkel tor-
ténd visszaélése) miatt a vallalkozasok
szamara fokozott jelentéségli a kiilpiac.

MEKKORA A BAJ?

Erdemes azt is végiggondolnunk,
hogy a magyar agrargazdasag jelenlegi
helyzetében mennyire vannak kihasznal-
va a meglevo eréforrasok és lehetdségek.
Fel kell tenniink a kérdést: elsésorban az
arfolyamon mulik a helyzet javitasa?
Még ha el is fogadjuk azt az allitast,
hogy ,,...2004-ben az agrdrgazdasdg el-
érte azt a szintet, amilyen az 1980-as
években volt” (Magda, 2004), akkor is

latnunk kell, hogy ez legfeljebb nekiink
lehet érdekes, a kiilpiacot hidegen hagy-
ja. Az elmult évtizedekben a magyar
mezOgazdasag teljesitménye és a fejlett
eurépai  orszagok fajlagos hozam-
mutatéi kozott még azzal egyiitt is to-
vabb nétt a szakadék, hogy az EU sza-
mos intézkedésével kivanja szolgalni az
intenzitas csokkentését.

Az 1. tablazatbol jol 14thatd, hogy mi-
kozben azt gondoljuk, hogy ,,buzdbdl a 4
tonna, kukoricdbdl a 6 tonna, sz6l6bdl a
10-12 tonna termésmennyiség ... bizton-
sdggal prognosztizalhaté”, addig célszerti
figyelembe venniink, hogy az eurépai €l-
mez6ny ma mar a mezdgazdasagi és ker-
tészeti termeékek tObbségénél legalabb
50%-kal, de sok esetben 2-3-szor termel
tobbet hektironként, mint a megfeleld
magyar mutatok. Tudjuk: hosszan lehetne
azon vitatkozni, vajon a mezdgazdasagi
termelés egészének rendszere szempont-
jabol, figyelembe véve a hatékonysag kii-
1onbozé mutatdit és a kdrnyezetvédelmi
megfontoldsokat is, ndlunk is célszerii-e
hasonloéan magas fajlagos hozamok eléré-
se, mégis latnunk kell, hogy a jelenlegi
hozamszint alapveté akadalya annak,
hogy javuljon a termeldk pénziigyi hely-
zete. A hozam és a jovedelem kozotti Osz-
szefiiggést a hazai iizemtani szakirodalom
éppugy igazolja (Magda, 2003), mint a
Jejlett orszdgok tapasztalatai.

A magyar termékek export-arszin-
vonalédt 6sszevetve néhany fobb verseny-
tarsunk export-araival (2. tébldzat) azt
kell latnunk, hogy még a sikeresnek vélt
termékek esetében is gyakran 30-50%-
kal alacsonyabb arakat tudnak csak elér-
ni. Az el6relépés nehézségét jol mutatja,
hogy a magyar borok export-atlagira
évek oOta csdkkend, holott a boraszatban
tobb mint tiz éve viszonylag erételjes
marketingmunka folyik (Hajduné — Bo-
tos, 2004). Egy-egy terméknél még csak-
csak meg tudjuk magyarazni, hogyan jo-
het 1étre két-haromszoros (!) kiilonbség a
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magyar exportar €s a versenytarsak arai
kozott (példaul az alma esetében jol is-
mert, hogy nincs elég korszeril iiltetvé-
nyiink, nincs htitétarolo, igy aztdn a ma-
gyar alméat kiilfoldon léalmaként dolgoz-
zak fel), de arra mér nehezebb valaszt ta-
lalnunk, miért van a vilaghirti(nek vélt)
almasiiritmény esetében is masfélszeres,
a gomba esetében haromszoros, st az
étkezési burgonyéanal is masfél-kétszeres
lemaradésunk a versenytarsakhoz képest.

Valdszinii, hogy a jelenség mogott a
teljes magyar élelmiszergazdasag terme-
1ési — szallitasi — kereskedelmi rendszeré-

nek alapveté mikodési zavarait kell ke-
resniink. Ezek kozott éppugy megtalalha-
t6 a moédszeres, 4tgondolt kiilkereskedel-
mi drmunka hidnya (nem ritkan ,,egymas
ald” igémek az exportérok), mint a ter-
mékfejlesztés, az aruva készités gyakori
kezdetlegessége és az értékesitési rend-
szerek, termékutak és arupalydk esetle-
gessége. A betegség sokkal stlyosabb,
semmint azt a leértékelés, ez a szdmos
»Kockazattal és mellékhatdssal” jard
(Gazdag, 2004), de mint lattuk: inkabb
placebo, mint gyogyszer orvosolni tudnd.

1. abra

A forint arfolyamanak és inflaciéjanak alakuldsa az 1996-2004-es idészakban az
1995. decemberi értékek szdzalékaban
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Forrds: MNB Statisztikai Kozlemények (1996-2004)
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2. abra

A forint euréhoz viszonyitott realeffektiv drfolyamanak valtozasa

realeffektiv arolyam az
4 1995 januari érték szazalékaban
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Forrds: MNB Statisztikai Kozlemények (1996-2004)

3. abra

Magyarorszag élelmiszer-gazdasagi exportjanak valtozasa
1996. januar—2004. aprilis kozott

havi export (millié €)
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4. abra
Az élelmiszer-gazdasagi export autékorrelaciés fiiggvénye
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Transforms: difference (2)
Forrds: Sajat szamitéas
5. abra

Az export id8soranak felbontdsa a trendet és a véletlen hatisokat, valamint a
ciklikussagot tartalmazé tagokra
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6. dbra

Az drfolyam és az export kereszt-korrelacios fiiggvénye
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Transforms: difference (2):
Forrds: Sajét szamités
7. abra
Az arfolyam és az élelmiszer-gazdasigi export ;0sszefiiggése”
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8. abra

A realeffektiv arfolyam és az élelmiszer-gazdasagi export kozotti ,,0sszefiiggés”

és kozelitése masodfoki polinommal (r=0,26)
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Forrds: Sajat szamitas

9. abra

A forint reileffektiv arfolyama és a havi, szezonalisan korrigalt élelmiszer-
gazdasagi export értéke kozotti osszefiiggés az 1996. januar—2001. szeptember

idészak adatai alapjan
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Forrds: Sajat szamitéas



72 LAKNER — PODRUZSIK: Gyégyir a forint leértékelés?

10. abra

Az drfolyam és az export kozotti osszefiiggés vizsgalata a csiisz6 leértékelés utani

idészakban
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----------- velelmezett kapcsolat
——— regresszidanalizissel szamitott 6sszefliggés

1. tablazat

Néhany kivalasztott mez6gazdasagi és kertészeti termék termésitlaga (t/ha)
az 1998-2003-as iddészak atlagadatai alapjan

Orszag alma sérgarépa | meggy kukorica | zoldborsé
Ausztria 35,16 52,25 8,14 9,32 7,51
Franciaorszag 28,95 41,60 5,15 8,54 14,47
Olaszorszag 35,60 43,28 4,45 9,20 6,17
Magyarorszag 14,83 28,92 4,85 525 7,46
Orszag burgonya | foldieper | paradicsom | ~ buza szilva

Ausztria 29,38 13,59 165,44 4,18 12,36
Franciaorszag 39,75 13,32 119,93 6,93 11,84
Olaszorszag 24,90 25,82 51,86 3,03 13,35
Magyarorszag 21,02 15,02 34,82 3,53 7,80

Forrds: FAOSTAT data, 2004 alapjan végzett sajat szamitas



Gazdalkodas XLIX. évfolyam 1. szam

13

Mennyit ér a termék, ha magyar?
Néhany novényi eredetii mezégazdasagi és €lelmiszeripari termék fébb ter-
meldi dra (fob paritison) az 1998-2003-as iddszak atlagadatai alapjan
(USD/t) és a magyar export-atlagar szdzalékiaban

2. tablazat

; almalé- . Gomba-
Orszag S alma kajszi
stiritmény konzerv
USD/t| % | USD/t % USD/t| % [USD/t| %
Ausztrélia 849 117| 710 305] 1641| 243 983 82
Ausziria 1095 151 520 224 | 1519] 225| 1874| 156
Chile 915 126 | 430 185 1051 156| 1163 97
Dénia 1224 169 574 247 1900| 282| 1386| 115
Franciaorszag 978 135 629 270 1359| 201| 1501] 125
Gorogorszag 1082 149 | 264 113 969 | 144 1948| 162
Magyarorszag 725 100 233 100 675| 100 1201 | 100
Olaszorszag 1050 145| 515 221 943 | 140| 5987 | 498
Hollandia 932 129| 559 240| 1079| 160| 1395| 116
Uj-Zéland 1228 169| 636 273 2422 | 359| 2049] 171
Spanyolorszag 960 132 471 202 925| 137| 1477| 123
Torokorszag 780 108 | 443 190 863 | 128| 1755| 146
Orszag __gomba sziritott hagyma | burgonya méz
USD/t| % | USD/t % USD/t| % |USD/t] %
Ausztrélia 3195 209 272 201 283 | 206| 1790 85
Ausztria 2498 164 200 147 216 157 3525| 167
Chile 1763 116 | 282 208 272 198| 1697 80
Dénia 3129 205] 311 229 262| 191| 2518| 119
Franciaorszég 5419 355 318 235 213 | 155| 3226| 152
Gorogorszag 2288 150 227 167 194 141| 3015] 142
Magyarorszig 1526 100 | 136 100 138| 100| 2117 100
Olaszorszag 6553 430 606 446 311 226 2502| 118
Hollandia 2160 142 | 241 178 232 169| 2068 98
Uj-Zéland 2928 192 201 | 146| 2988| 141
Spanyolorszag | 8474 555| 257 189 279 203 | 2282| 108
Torokorszag 6025 395 129 95 151 110] 2068 98
Forrds: FAOSTAT data, 2004 alapjan végzett sajat szamités
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IS THE DEVALUATION OF HUNGARIAN FORINT A BALSAM
OR A PLACEBO?

By:
LAKNER, ZOLTAN — PODRUZSIK, SZILARD

In the first part of this study we analysed the literature of developed coun-
tries and showed that there was no close relationship between exchange rate and
food export. In the second part we examined the relationship between the HUF-
Euro exchange rate and food export on the basis of date collected during 100
months between January 1996 and April 2004. Export by the Hungarian food
industry displayed a strongly cyclic pattern. Regression analysis between the re-
alistic-effective exchange rate of HUF and timed-export purged of its cyclic na-
ture showed a significant but loose relationship between exchange rate and ex-
port during the period of planned, sliding devaluation. Following the period of
sliding devaluation no interpretably relationship could be detected between ex-
change rate and export. This indicated that the authorities tended to increase
exports frequently at “any price” in order to increase their proceeds. In the third
part of this study we collected statistical data showing that the yield per unit land
area of Hungarian agriculture is a half to a third of that of developed European
countries. Furthermore the average export of Hungarian agricultural and food
industrial products is in many cases a mere fraction of that of competing prod-
ucts from states possessing well-developed agriculture. Thus our problems are
much more serious than that could be cured by devaluation, which would serve
as a placebo rather than a balsam in our case.



