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STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
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WYKORZYSTANIE ENDOGENICZNYCH, CENNYCH PRZYRODNICZO
ZASOBOW REGIONU W JEGO ROZWOJU

THE USE OF ENDOGENOUS VALUABLE NATURAL RESOURCES
IN THE DEVELOPMENT OF THE REGION
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Abstrakt. Celem opracowania byla proba oceny wykorzystania walorow obszaréw cennych przyrodniczo w
ksztattowaniu rozwoju jednostek terytorialnych. Badania realizowano na poziomie powiatow na Podkarpaciu.
Badano na ile powiaty regionu dysponujace cennymi przyrodniczo obszarami wykorzystuja ten walor w
ksztattowaniu rozwoju rolnictwa ekologicznego i agroturystyki. Stwierdzono, ze Podkarpacie charaktery-
zuje si¢ bogactwem cennych przyrodniczo zasobdw, ale wystepuje duze przestrzenne zréznicowanie ich
rozmieszczenia. Wraz ze wzrostem udzialu cennych przyrodniczo zasobow nasilata si¢ koncentracja gospo-
darstw zajmujacych si¢ produkcja ekologiczna i agroturystyka. Jednak bardziej od rolnictwa ekologicznego
z walorami przyrodniczymi powigzany byt rozwoj agroturystyki.

Wstep

Regionalne zréznicowanie uwarunkowan rozwoju spoleczno-gospodarczego determinuje
tempo i kierunki tego rozwoju w poszczegdlnych jednostkach terytorialnych. Jest ono réwniez
glowna przestanka potrzeby stymulowania procesow rozwoju — stosowania interwencjonizmu,
znajdujacego odzwierciedlenie w roznych sktadowych polityki spoleczno-gospodarczej. Cele i
zasady stosowanych polityk sa podporzadkowane rozwigzywaniu okreslonych probleméw, ogra-
niczaniu dysproporcji rozwojowych migdzy i wewnatrz regionalnych (tak charakterystycznych
dla rozwoju poddanego oddzialywaniu tylko mechanizmoéw rynkowych), dazeniu do ograni-
czania zagrozen marginalizacja, a w efekcie do poprawy spojnosci spoteczno-ekonomicznej i
przestrzennej. Instrumenty interwencjonizmu potrzebne sa zwlaszcza w stymulowaniu rolnictwa
i obszarow wiejskich, ktore ze wzgledu na swoja specyfike i duze regionalne zréznicowanie sg
szczegoblnie wrazliwe na niedoskonato$ci mechanizméw rynku. To miedzy innymi legto u postaw
polityki Unii Europejskiej (UE) wzgledem rolnictwa i obszarow wiejskich, ktora ciagle okazuje
si¢ niedostatecznie skuteczna w osigganiu zaktadanych celow. Przyczyn takiego stanu jest wiele.
Wynikaja one zaré6wno z dosy¢ duzego uniwersjonalizmu obecnych rozwigzan, a w rzeczywistosci
nie moze by¢ jednakowej polityki wobec obszarow wiejskich ani na szczeblu unijnym, ani tez na
szczeblu krajowym [Wilkin 2013], jak i w zbyt schematycznym wykorzystywaniu dostepnych
obecnie instrumentow tej polityki, zwlaszcza na szczeblu regionalnym i lokalnym. W matym
stopniu uwzglednia si¢ bowiem specyfike poszczegdlnych jednostek terytorialnych, a zawtaszcza
w odniesieniu do zasobdw, ktore zasadniczo roznig te jednostki. Konsekwencja tego jest stabe
wykorzystanie potencjatu rozwojowego wielu regiondw, a zwlaszcza endogenicznych czynnikéw
rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich, ktore w przypadku obszarow stabo zurbanizowanych czg-
sto stanowig ich gtowne zasoby [Slusarz 2013]. W warunkach rynkowych w budowaniu przewag
konkurencyjnych szczegdlna rolg w rozwoju obszarow wiejskich moga odgrywac zasoby cenne
przyrodniczo. W praktyce odzwierciedleniem takich zasobow w poszczegoélnych jednostkach
terytorialnych jest wystepowanie na ich terenie réznych form ochrony przyrody. Z jednej strony,
stanowig one walor (atut) §wiadczacy o pewnej specyficznosci danej jednostki, na ktérej mozna
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budowac przewagi konkurencyjne, z drugiej, ochrona przyrody zawsze wiaz¢ si¢ z pewnymi
ograniczeniami (z barierami rozwoju). Chcac wykorzysta¢ w kreowaniu rozwoju specyficznosc¢
walorow przyrodniczo cennych, nalezy umiejetnie dostosowywaé dziatalno$¢ gospodarcza do
mozliwosci tego srodowiska. W rzeczywistosci gospodarczej, w odniesieniu do rolnictwa, oznacza
to z reguiy potrzebq zaste;powama tradycyjnych funkcji produkcyjnych rolnictwa pozaproduk—
cyjnymi, zw1qzanym1 m.in. z produkcja ekologiczna, z agroturystyka, Obie wymienione funkCJe
niewatpliwie wpisuja si¢ w wielofunkcyjny zrownowazony rozwdj i sa pozadane w rozwoju
regiondw z obszarami cennymi przyrodniczo.

Celem opracowania byta proba oceny wykorzystania walorow obszarow cennych przyrodniczo
w ksztaltowaniu rozwoju jednostek terytorialnych.

Material i metodyka badan

Badania realizowano na poziomie lokalnym — na poziomie powiatow. Badano, na ile powiaty
regionu dysponujace cennymi przyrodniczo obszarami wykorzystuja ten walor w ksztattowaniu
rozwoju rolnictwa ekologicznego i agroturystyki, do rozwoju ktorych takie obszary sa predesty-
nowane. Stad tez na tle ogdlnego rozwoju rolnictwa ekologicznego i agroturystyki na Podkarpaciu
badano, na ile s3 one przestrzennie powigzane z jednostkami o duzych zasobach obszaréw cennych
przyrodniczo. Badania zlokalizowano w wojewodztwie podkarpackim, charakteryzujacym sig¢ naj-
wigkszym w kraju odsetkiem powierzchni objetych roznymi formami ochrony (44,6% powierzchni

ogolnej), koncentrujac sig szczegolnle
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Rysunek 1. Powiaty Podkarpacia o najwigkszym udziale
obszardéw objetych ochrong przyrody na tle kraju i regionu
Figure 1. Counties with the highest share of Podkarpackie
nature protection areas to the country and region

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie [Ochrona srodo-

na powiatach majacych w regionie
najwicksza powierzchnie¢ takich ob-
szarow. Kryterium wyboru powiatow
byt udzial obszaréw objetych ochrong
w ich ogolnej powierzchni, przekra-
czajacy $rednig wojewddzka, czyli
powyzej 44,6%. Takich powiatow jest
w regionie 10 (rys. 1) 1 zajmuja one
ponad polowe ogdlnej powierzchni
Podkarpacia.

Ze wzgledu na ztozonos¢ proble-
matyki w opracowaniu analiz¢ ogra-
niczono gtéwnie do ilo§ciowej strony
procesu rozwoju rolnictwa ekologicz-
nego i agroturystyki. Badano, na ile
rozwoj powigzany jest przestrzennie
z jednostkami o duzych zasobach
obszaréw cennych przyrodniczo. Pod-
stawe analizy stanowily opracowania

Urzedu Statystycznego w Rzeszowie

wiska... 2013]
oraz literatura przedmiotu.

Source: own study based on [Ochrona srodowiska... 2013]

Wyniki badan

Przyjete kryterium wyodrgbnienia obszaru badan (procentowy udziat obszardw objetych rozny-
mi formami ochrony przyrody) jednoznacznie wskazuje, ze Podkarpacie jest liderem regionéow w
Polsce pod tym wzgledem. Na taki stan sktadajg si¢ r6zne formy ochrony: parki narodowe — 2,6%
rezerwaty przyrody — 0,6%, parki krajobrazowe — 15,3%, obszary chronionego krajobrazu —25,9%.
Rodzaj wystgpujacej formy ochrony nie jest obojetny dla rozwoju, a zwlaszcza dla dziatalnosci
inwestycyjno-gospodarczej, ktére napotykaja na wiele ograniczen wraz ze wzrostem stopnia
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ochrony, osiagajac apogeum w przypadku ochrony $cistej. Dla pelnego zobrazowania walorow
przyrodniczych Podkarpacia nalezy doda¢ do powyzszego europejska sie¢ ekologiczng Natura
2000, stanowiaca nicodzowny element dlugofalowej polityki rozwoju zrownowazonego UE, ktora
obejmuje ponad 47% powierzchni regionu [Bottromiuk 2010], w tym w wickszo$ci obszary objete
wezesnie] wymienionymi formami. Tak duzy udzial obszarow objetych siecia Natura 2000 potwierdza
unikatowe walory przyrodnicze regionu. Niestety, podstawowe zatozenia programu Natura 2000
przy jego wprowadzaniu zwigzane z akceptacja obszarow ,,naturowych” przez ich mieszkancow i
przekonania ich do czynnego uczestnictwa w tym waznym dla wspotczesnego, jak i dla przysztych
pokolen przedsigwzigciu nie zostaty w petni zrealizowane [Bottromiuk 2012]. W wyniku tego w
odbiorze spolecznym jest on uznawany za jedng z gtéwnych barier rozwoju jednostek objetych
Naturg 2000. Powszechno$¢ takiej opinii, wynikajaca z braku akceptacji programu w duzej czesci
srodowisk lokalnych, w praktyce, skutkowata zwigkszeniem stopnia niepewnosci i pojawieniem
si¢ odczucia dodatkowego ryzyka, pogarszajacych atrakcyjno$é terenow objetych Naturg 2000 oraz
ich konkurencyjnosci. Taka sytuacja staje si¢ powaznym problemem, tak dla decyzji strategicznych
samorzadow odpowiedzialnych za rozw¢j, jak i 0s6b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, czgsto
skutkujacym zaniechaniem dziatalno$ci gospodarczej, rezygnacja z inwestycji [Slusarz 2013a], co
réwniez moze rzutowac na rozwdj rolnictwa ekologicznego i agroturystyke.

Nie wchodzac w strukture wystepujacych form ochrony w regionie objetym badaniami
podkresli¢ nalezy duze zroznicowanie wystgpowania waloréw przyrodniczych, a tym samym
powierzchni objetych ochrona. Sa tu zarowno powiaty, a w nich gminy, w ktorych takie obszary
nie wystepuja (np. powiat nizanski), jak i takie, w ktorych cata lub prawie cata powierzchnia objeta
jest réznymi formami ochrony przyrody (powiat bieszczadzki 100%, leski 98,4%). Rozpictos¢ w
obrebie badanych powiatow przekracza 50% — powiat bieszczadzki — 100%, przeworski 45,1%
(rys. 1). Cecha charakterystyczng tych powiatow jest rowniez to, ze w strukturze uzytkowania
ziemi duzy odsetek stanowig lasy, a w strukturze uzytkéw rolnych (UR) duzy udziat majg uzytki
zielone (tab. 1). Mozna wskaza¢ na pewna prawidlowos¢ — udziat obszaréw objetych réoznymi
formami ochrony wzrasta wraz z udziatem laséw w ogoélnej powierzchni i uzytkow zielonych w
strukturze UR. W wigkszo$ci powiaty objete badaniami zlokalizowane sag wzdtuz wschodniej i
potudniowej granicy panstwowej i w duzej czgsci zaliczaja si¢ do obszarow gorskich 1 podgorskich,
dla ktérych cecha charakterystyczng jest znaczacy udziat lasow i uzytkdéw zielonych w strukturze
uzytkéw oraz wystepowanie wielu ograniczen dla klasycznego rolnictwa.

W praktyce stanowi to duze wyzwanie dla wykorzystania potencjatu czynnika ziemi bedace-
go w dyspozycji gospodarstw tam zlokalizowanych. Dla tych obszaréw wielofunkcyjny rozwdj
powiazany z rolnictwem ekologicznym i agroturystyka wydaje si¢ by¢ interesujaca alternatywa.
Moga one bowiem sprzyja¢ wykorzystaniu zasobow zwigzanych dotychczas z tradycyjna produkcja
rolniczg w taki sposob, aby pozytywnie wplywaé na jako$¢ srodowiska, jego bioréznorodnosé,
atrakcyjnos$¢ krajobrazu, a zatem traktowanie zasobow tego srodowiska jako dobra publicznego
[Czyzewski, Henisz-Matuszczak 2004, Gotebiewska 2013, Czarnecki, Gotgbiewska 2013, Slusarz
2013b]. Doda¢ nalezy, ze sa to rownoczesnie obszary stabo zurbanizowane, na ktorych przewaza
ludnos¢ zamieszkujaca obszary wiejskie i ze sg to powiaty charakteryzujace si¢ stosunkowo duza
stopa bezrobocia (tab. 1). Dlatego rozwdj pracochtonnego rolnictwa ekologicznego oraz agrotu-
rystyki dajacej dodatkowe miejsca pracy zwigzane z rozwojem tej formy ustug nalezy postrzegaé
jako szanse nie tylko wykorzystania endogenicznych cennych przyrodniczo zasobow, ale rowniez
w kontekscie efektywniejszego wykorzystanie zasobow pracy.

Niezaleznie od wystepujacego w regionie zréoznicowania w rozmieszczeniu cennych przy-
rodniczo zasobow $rodowiska, staja si¢ one jednym z wyrdznikdéw specyfiki Podkarpacia. Do-
datkowego znaczenia nabieraja w $wietle zasad wspolnej polityki rolnej (WPR), gdzie ochrona
i ksztaltowanie srodowiska przyrodniczego jest jednym z zasadniczych wyzwan stojacych przed
rolnictwem, majacym dbac o rozwdj nie tylko funkcji produkcyjnej, ale rowniez ekologicznej i
krajobrazowej. W kontekscie powyzszego Podkarpacie stanowi dobre miejsce do rozwoju rolnictwa
ekologicznego. Wazno$¢ tych waloréw dostrzegana jest rowniez przez zarzad wojewodztwa od-
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powierzchni UR wojewddztwa (w kraju uzytkowaty prawie 4%), a w strukturze UR przewazaty
uzytki zielone (taki i pastwiska trwate) — ponad 60% (w kraju prawie 38%), przy bardzo stabo
rozwinietej produkcji zwierzece;.

Dynamiczny (w odniesieniu do stanu poczatkowego dekady) rozwdj tego rolnictwa miat
miejsce do 2010 roku, po ktérym nastapil lekki spadek (rys. 2). Biorac pod uwage og6lng liczbe
gospodarstw w regionie, dotychczasowa skala ich rozwoju jest ciggle niewielka. Potwierdza to w
pewnym stopniu powszechng opini¢, ze rolnictwo ekologiczne nie jest takie proste i jego rozwo-
Jjowi musza towarzyszy¢ istotne zmiany w otoczeniu, zwlaszcza w zakresie ,,przyblizenia” go do
rynku. Dotychczasowy jego rozwdj ma Scisty zwiazek z uzyskaniem czlonkostwa Polski w UE i
wynikajacy z tego dostep rolnikdéw do instrumentéw WPR, ktére w decydujacy sposob wptynely na
tempo i kierunki rozwoju rolnictwa ekologicznego. Oceniajac przestrzenne aspekty tego rozwoju
nalezy podkresli¢, ze w powiatach objetych badaniami zlokalizowanych byto 1125 gospodarstw
ekologicznych, co stanowito 60,3% ogdtu w regionie. To rozmieszczenie nie byto rownomierne.
Najwiecej ich byto w czterech powiatach o najwigkszym udziale obszaréw objetych ochrong (tab.
1), czyli majacych najwiecej cennych przyrodniczo waloréw zaliczanych do obszaréw gorskich i
podgdrskich. Lacznie byty to 644 gospodarstwa — prawie 35%. Mogtoby to wskazywac na bardzo
pozytywny uktad — duzo uzytkéw zielonych na tych obszarach i przewaga uzytkow zielonych
w gospodarstwach ekologicznych. Problem jest jednak w tym, ze potencjal tych uzytkow jest
w niewielkim stopniu wykorzystywany, o czym §wiadczy bardzo niski stan poglowia zwierzat
trawozernych na tych terenach. Ogranicza to nie tylko funkcje produkcyjne zwigzane z chowem
zwierzat (wykorzystanie potencjalu naturalnej bazy paszowej uzytkow zielonych — oczywiscie
w chowie ekstensywnym), ale i kulturowe (wypas bydta i owiec to wieclowiekowa tradycja na
tych terenach), krajobrazowe (zwigzane z zarastaniem nieuzytkowanych hal i pastwisk), a takze
funkcje retencyjne uzytkow zielonych zwigzane z gospodarka wodna.

2500
2000
1500 -
1000 - Rysunek 2. Liczba gospodarstw
ekologicznych (z certyfikatem i w
500 4 okresie przestawiania)
Figure 2. Number of organic farms
0 - Zrodto/Source: [Strategia rozwoju...

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013]

Niepokojaca wydaje si¢ rowniez sytuacja lokalizacji az 288 gospodarstw — ponad 15%, w
nizinnym powiecie przeworskim, w ktorym dominuja mate gospodarstwa z bardzo rozdrobnionym
roztogiem. Gospodarstwa ekologiczne ze wzgledu na ekstensywny system produkcji dysponuja
znacznie wickszymi powierzchniami od przecietnych (w Polsce wynosi ona okoto 24 ha i po-
naddwukrotnie przewyzsza obszar przecigtnego gospodarstwa w kraju). Polska nie rézni si¢ pod
tym wzgledem od wielu krajéw europejskich, w ktorych gospodarstwa ekologiczne dysponuja
powierzchnig znacznie wigkszg od przecietnej. Ma to zwigzek m.in. z konieczng wielostronnoscia
produkcji, co dla zapewnienia odpowiednio duzej skali jednorodnej produkcji wymaga duzych
zasobow ziemi [Czudec 2009], a te w przypadku badanego powiatu wystgpuja w ograniczeniu.

Wzrost liczby gospodarstw ekologicznych nie zawsze byl zwigzany ze wzrostem ekologiczne;j
produkcji towarowej. Wiele mniejszych gospodarstw ciagle jeszcze produkuje tylko na potrzeby
wilasnej rodziny. Wyniki PSR 2010 wykazaty, ze w regionie prawie 43% gospodarstw ekolo-
gicznych wigcej niz 50% warto$ci wytworzonej produkcji rolniczej przeznaczato na potrzeby
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gospodarstwa domowego, w tym prawie w 9% gospodarstw cata wytworzona produkcja rolnicza
byta zuzywana na samozaopatrzenie (w kraju byto to odpowiednio 23 i 3%). Dla nieco ponad
31% gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa ekologicznego dzialalno$¢ rolni-
cza stanowita gtoéwne zrodlo utrzymania, czyli zrodto dochodow przekraczajace 50% dochodow
ogbélem. W kraju odsetek takich gospodarstw wynosit prawie 45%, a w wojewodztwach kujaw-
sko-pomorskim i warminsko-mazurskim ponad 56% [Charakterystyka gospodarstw... 2012].
Potwierdza to, ze na Podkarpaciu mamy ciagle do czynienia z ilo§ciowym rozwojem rolnictwa
ekologicznego i ograniczonymi korzy$ciami przypisywanymi procesowi jego rozwoju.

Pozytywnym zjawiskiem zwiqzanym z rolnictwem ekologicznym w regionie jest odradzanie
si¢ tradycyjnych upraw, przetworstwa i produkcji. Przyktadem moze by¢ np. wytwarzanie i pro-
moqa tradycyjnych regionalnych produktow spozywczych. Wojewddztwo podkarpackie jest na
pierwszym miejscu w kraju pod wzgledem liczby produktow regionalnych (163) wpisanych na
liste prowadzong przez ministerstwo rolnictwa.

Walory srodowiska wynikajace z cennych przyrodniczo zasobow regionu w potaczeniu z
bogactwem dziedzictwa kulturowego maja podstawowe znaczenie dla rozwoju turystyki, a w tym
zwlaszcza agroturystyki traktowanej jako turystyki alternatywnej, przyjaznej sSrodowisku. Rozwo)j
agroturystyki w wojewddztwie na tle kraju nalezy uznaé za znaczacy. Wojewddztwo podkarpac-
kie w 2013 roku pod wzgledem liczby gospodarstw agroturystycznych (956) zajmowato drugie
miejsce w Polsce. Gospodarstwa agroturystyczne Podkarpacia stanowity ponad 12% gospodarstw
agroturystycznych ogotem. W przypadku gospodarstw agroturystycznych widac jeszcze silniejszy
zwigzek z obszarami przyrodniczo cennymi. W badanych powiatach zlokalizowanych bylo ponad
71% tych gospodarstw, z tego 551, czyli prawie 58%, w czterech powiatach — bieszczadzkim,
leskim, sanockim i kro$nienskim (tab. 1), a w nich gléwnie w gminach usytuowanych w Biesz-
czadach i Beskidzie Niskim. Taka koncentracja wskazuje, jak Waznq role w regionie odgrywaja
walory przyrodnicze obszaréw gorskich, pozwalajace znacznie wydhuzy¢ sezon $wiadczenia
ustug. W przypadku agroturystyki duza koncentracja gospodarstw, wbrew pozorom, to nie wzrost
konkurencji utrudniajacej rozwc')j, a wrecz przeciwnie, to wicksze mozliwo$ci przygotowania
(we wspoipracy) atrakcyjniejszej oferty. Bardziej niepokojace sa dysproporCJe W przestrzennym
rozmieszczeniu gospodarstw agroturystycznych, ktore byly znacznie wigksze niz w przypadku
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Rysunek 3. Liczba gospodarstw agroturystycznych wedhug wojewodztw w 2013 roku
Figure 3. Number of agri-tourist farms by voivodship in 2013
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gospodarstw zajmujacych si¢ rolnictwem ekologicznym. W powiecie przeworskim byto zaledwie 8
gospodarstw agroturystycznych, a w leskim az 260, czyli w skrajnych przypadkach wystapito ponad
97-procentowe zroznicowanie. Mala liczba gospodarstw w powiatach i tworzacych je gminach,
dysponujacych walorami atrakcyjnymi z punktu widzenia rozwoju funkcji turystycznej, to duze
zagrozenie dla rozwoju agroturystyki w takich jednostkach. Bowiem wspoétczesna agroturystyka
to nie tyko posiadanie miejsc noclegowych, ale potrzeba przygotowania atrakcyjnej oferty.

Agroturystyka jest niewatpliwie szansg rozwoju, szczeg6lnie dla matych gospodarstw, niewy-
specjalizowanych w produkcji rolnej i sprzedajacych Jedyme sporadycznie nadwyzki produkcji, a
zwlaszcza zlokalizowanych w atrakcyjnie przyrodmczo miejscach. Jednak nalezy pamigtac, ze jest
to trudna forma gospodarowania, ktora oprocz wiedzy i umiejetnosci oraz §rodkdw finansowych
wymaga réwniez pewnych predyspozycji potrzebnych w kontaktach z bardzo zréznicowanymi
klientami.

Podsumowanie

Rozwoj zrownowazony wiaze si¢ z umiej¢tnoscia optymalnego wykorzystywania posiadanych
endogenicznych zasobow. W zréwnowazonym rozwoju obszaréw wiejskich szczegdlng rolg
moga odgrywac zasoby cenne przyrodniczo, $wiadczace o pewnej specyfice danej jednostki. W
kreowaniu rozwoju obszarow wiejskich, chcac wykorzysta¢ walory przyrodniczo cenne nalezy
umigejetnie dostosowywaé dziatalno$é gospodarcza do mozliwosci srodowiska. W takie dziatania
niewatpliwie wpisuje si¢ produkcja ekologiczna i agroturystyka. Podkarpacie charakteryzuje
si¢ bogactwem cennych przyrodniczo zasobow, co potwierdzaja najwyzsze w kraju wskazniki
udziatu obszaréw objetych réznymi formami ochrony. W regionie wystgpuje duze przestrzenne
zrdznicowanie w rozmieszczeniu tych zasobow.

Badania wykazaly, ze wraz ze wzrostem udzialu cennych przyrodniczo zasobow nasila si¢
koncentracja gospodarstw zajmujacych si¢ produkcja ekologiczng i agroturystyka. Mozna zatem
sadzi¢, ze rozwoj pozaprodukcyjnych funkcji polepszy wykorzystanie endogenicznych 7asobow
bedacych w dyspozycji gospodarstw. Wydaje si¢ jednak, Ze te dziatania nie w petni pozwalajq
wykorzysta¢ endogeniczny potencjat poszczegolnych jednostek terytorlalnych zwlaszcza zwia-
zany z rolnictwem ekologicznym. Jego rozw6j ma bardziej iloSciowy niz jakosciowy charakter,
o czym $wiadczy stosunkowo niewielka produkcja towarowa, duzy udziat uzytkow zielonych w
strukturze uzytkow, przy stabo rozwinigtej produkcji zwierzecej. Biorgc pod uwage, ze wzrost
liczby gospodarstw zwigzany jest z dostepem do instrumentéw finansowych polityk wspdlnoto-
wych, mozna si¢ obawia¢, ze w wielu przypadkach jest on bardziej podporzadkowany uzyskaniu
doptlat niz rzeczywistemu rozwojowi gospodarstwa.

Bardziej od rolnictwa ekologicznego z walorami przyrodniczymi powigzany byt rozwdj agro-
turystyki. W tym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze najwigksze jej nasilenie wystepuje w obszarach
gorskich, a wigc na terenach tradycyjnego rozwoju turystyki.
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Summary

The study presents an attempt to evaluate the use of values of the natural areas in shaping the development
of territorial units. The study was conducted at the level of counties in the Subcarpathian region. It was
found that Podkarpackie has a wealth of valuable natural resources, but there is a large spatial variation of
their distribution. With the increase in the share of valuable natural resources intensified concentration of
farms engaged in organic production and agro-tourism. But more on organic agriculture with the natural
values associated was the development of agro-tourism.
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