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Roczniki Naukowe o tom XVI e zeszyt 6

Stawomir Kalinowski’, Anna Zielinska-Chmielewska™

*Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, ** Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

STRATEGIE ROZWOJU PRZEDSIEBIORSTW PRZETWORSTWA
OWOCOWO-WARZYWNEGO Z WIELKOPOLSKI

DEVELOPMENT STRATEGIES OF COMPANIES PROCESSING FRUITS
AND VEGATABLES FROM WIELKOPOLSKA
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Abstrakt. Celem artykulu byla prezentacja wynikow badan ankietowych dotyczacych strategii rozwoju
przedsiebiorstw prowadzonych wsrdd 32 przedsigbiorstw sektora owocowo-warzywnego z Wielkopolski
w latach 2010-2014. Grupa badawcza zostala dobrana w sposob celowy i byly to jednostki w ramach dziatu
EKD15.3. Z badan wynika, ze przedsigbiorstwa wysoko oceniajg wlasne zrodta przewagi konkurencyjnej. W
opinii wigkszosci badanych w ich przedsi¢biorstwach istniejg dobre warunki dla przewagi jakosciowej oraz
osiagnigcia specjalizacji technologicznej 1 produktowej. Natomiast brakuje mozliwosci poprawy udzialu w
rynku oraz obnizenia kosztow produkcji. Badani przedsigbiorcy zwracali uwage na silne strony konkurentow,
wsrod ktorych wymieniano m.in. dostep do surowcow i zroznicowanie produkcji.

Wstep

Procesy gospodarcze, ktore zachodza w gospodarce rynkowej wymagaja od przedsigbiorstw
osiagania coraz wickszej konkurencyjnosci. Kazda z dziatajacych firm narazona jest na zmiany za-
chodzace w ztozonym i intensywnym otoczeniu. Nowe wymogi, globalizacja, dynamika proceséw
i postep technologiczny czgsto wyhamowujg rozwoj przedsigbiorstwa. Sukces firm zalezy wige w
duzym stopniu od dobrze skonstruowane;j strategii rozwoju. Aby odnie$¢ pozadane efekty, kazde z
przedsigbiorstw jest zmuszone efektywnie wykorzystywac¢ posiadane zasoby finansowe, rzeczowe
oraz potencjat pracownikow, przy jednoczesnym $ledzeniu zmian zachodzacych w otoczeniu.

Przedsigbiorstwa powinny wybra¢ taki wzorzec zachowania, ktory zapewni nie tylko przetrwanie
na rynku, ale dlugofalowy rozwdj. Nalezy pamigtad, ze przedsigbiorstwa dziatajace w otoczeniu
rynkowym narazone sg na jego oddziatywanie, w efekcie pewne czynniki endo- i egzogeniczne
moga niekorzystnie wplywa¢ na ich funkcjonowanie i zagraza¢ istnieniu. Osiagnigcie przewagi
konkurencyjnej oraz przyjecie wybranej strategii jest warunkiem prawidtowego funkcjonowania
przedsigbiorstwa w §rednim i1 dtugim okresie. Uzyskanie przewagi w stosunku do pozostatych
przedsigbiorstw sprzyja rozwojowi oraz wykorzystaniu potencjatu przedsicbiorstwa [Kalinowski i
in. 2013]. Przedsigbiorstwa nie powinny by¢ tylko i wylgcznie biernymi odbiorcami sygnatow, ktore
naptywajg z otoczenia, lecz powinny dobrze je rozpoznaé i przeksztalci¢ w celu osiggania korzysci.

Celem przeprowadzonych badan bylto poznanie opinii kadry zarzadzajacej na temat strategii
rozwoju przedsigbiorstw przetworstwa owocowo-warzywnego. Badania stanowig przyczynek do
okreslenia konkurencyjnosci przemystu owocowo-warzywnego w Wielkopolsce w porownaniu
z przedsigbiorstwami zaré6wno na rynku krajowym, jak i zagranicznym

Material i metodyka badan

Uzyskane wyniki stanowity cze$¢ szerszych badan dotyczacych strategii konkurencji przedsie-
biorstw, prowadzonych w latach 2010-2013, wsrdd kadry kierowniczej 32 przedsigbiorstw sektora
owocowo-warzywnego z Wielkopolski. Kierownikéw zaktadow poproszono o wyrazenie opinii
na temat zasobow, kompetencji, konkurentow i stosowanych strategii konkurencyjnosci. Zebrane
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opinie oraz doswiadczenia kadry kierowniczej miaty charakter subiektywny i oceniajacy. Narzg-
dzia badawcze zaprojektowano w taki sposob, aby wykorzysta¢ profesjonalizm i do§wiadczenie
oraz zawodowa intuicj¢ przedsigbiorcow. Oceny dotyczyly ponad 150 zmiennych uznanych za
istotne dla wewnetrznej i zewngtrznej konkurencyjnosci w badanej branzy, uzyskano tacznie
ponad 3000 ocen.

Dla odwzorowania wszystkich badanych cech zastosowano skalowanie niemetryczne, ustalajac
skale ocen odpowiadajacych natgzeniu badanej cechy. Uzasadnieniem dla wyboru metody badan
jest wiclowymiarowosc¢ zjawiska konkurencyjnosci zwigzana z jego sensem procesowym, atrybu-
towym, relatywnoS$cia, poziomowoscia w hierarchii systemow gospodarczych oraz charakterem
przyczynowo-skutkowym [Gorynia 2009, Wisniewska 2012]. Zatozono, ze badanie pozwala na
niezupetng indukcje statystyczng dla studium przypadku, co wynikato z trudnosci zwigzanych z
udziatem w badaniach przedsigbiorcow oraz niedostatkiem informacji o konkurentach. W badanej
probie znalazly si¢ trzydziesci dwie jednostki sprawozdawcze, ktore zostaty dobrane w sposob
celowy. Do badan wybrano jednostki dzialajace w ramach dziatu EKD 15.3.

Wyniki badan

Zachodzace procesy gospodarcze wymuszaja na przedsigbiorstwach osigganie coraz wyzszej
konkurencyjnosci [Morkis 2006]. Jednak sukces rynkowy wymaga odpowiedzi na pytanie, w kto-
rym obszarze przedsigbiorstwo ma przewagg, a nastepnie wybor tego, w ktorym jednostka moze
budowac swoja site rynkowa. Analiza zgromadzonego materiatu empirycznego (rys. 1) wskazu-
je, ze obszarem, w ktorym przedsigbiorstwa zauwazaja najwyzsze szanse osiggnigcia przewagi
rynkowej jest strategia sterowania jakoscia. Ponad 90% ankietowanych menedzeréw zwracato
uwagg, ze ich firma ma na polu ksztattowania jakosci bardzo duze lub duze szanse. Menedzerowie
zwrdcili uwagge, ze rownie wazna strategia pozwalajaca osiagna¢ ich przedsigbiorstwom przewage
rynkowg jest specjalizacja (produktowa oraz technologiczna) — 87,6% oraz wysoka jako$¢ pro-
duktow potaczona z niskim kosztem wytworzenia (strategia zintegrowana) — 84,4%. Wydaje sig,
ze w opinii badanych przedsicbiorstw wskazane strategie moga pozwoli¢ na osiagnigcie sukcesu
na rynku, jednoczesnie wptywajac na zwickszenie konkurencyjnosci rynkowej. Menedzerowie
dazac do roznicowania wlasnego produktu, przy jednoczesnym zachowaniu ich wysokiej jakosci,
zauwazaja, ze zastosowanie rowniez pozostatych strategii pozwala na osiggnig¢cie zadowalajacych

Specjalizacja / Specialization
Innowacyjna / Innovative
Sterowanie jakoscig / Quality control
Zintegrowana / Integrated
Dywestycje / Divestnients

Przywdédztwo kosztowe / Price leadership

Wyczekiwanie / Waitiny

Internalizacja / Internalization
Koncentracja / Concentration

Dyferencjacja / Diferentation

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W bardzo staba / very weak [Ostaba /weak [Edobra/good M bardzo dobra/ very good

Rysunek 1. Strategie rozwoju przedsigbiorstwa
Figure 1. Strategies of company development
Zrodto: opracowanie whasne

Source: own study
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wynikow ekonomicznych. Najlepszym przyktadem mogg by¢ strategie konkurencji zwigzane z
innowacyjnoscia, przywodztwem kosztowym oraz wykorzystywaniem zréznicowania produktu
— dyferencjacja. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze proby osiagnig¢cia przewagi na kilku polach
moga nie przynies¢ oczekiwanego efektu. Firmy funkcjonujace na rynku powinny wybra¢ taki
schemat postgpowania, ktory pozwoli im przetrwa¢ w konkurencyjnym otoczeniu. Duze natezenie
presji konkurencyjnej oraz otoczenie rynkowe moze niekorzystnie wptywac na funkcjonowanie
przedsigbiorstw, a nawet zagrozi¢ jego istnieniu, dlatego wazny jest wybor odpowiedniej strategii
dziatania dostosowanej do mozliwosci przedsigbiorstwa.

Duza rozpicto$¢ dziatan zmierzajacych do osiagnigcia przewagi rynkowej moze by¢ niepo-
kojaca. Moze by¢ sygnalem braku rozpoznania dziedzin oraz potencjatu, w ktérych firmy sg w
stanie skutecznie konkurowac na rynku. Biorgc pod uwage srednie oceny kierunkdéw przewagi

5

Rysunek 2. Srednie oceny strategii
rozwoju przedsigbiorstw na rynku
owocow i warzyw w Wielkopolsce
Figure 2. Average evaluation of
enterprise development strategies
in the fruit and vegetables in
Wielkopolska

Zrédto: opracowanie whasne
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rynkowej przedsigbiorstw mozna z jednej strony przyjac, ze badane przedsiebiorstwa wyrdzniaja
si¢ na rynku, a ich menedzerowie w aktywny sposob konkuruja na nim. Jednocze$nie menedze-
rowie zwracajag uwage na duzy potencjal rynkowy wilasnych firm, o czym $wiadcza wysokie
oceny poszczegolnych strategn konkurowania (rys. 2). Z drugiej strony wysokie oceny moga
swiadczy¢ o przecenianiu Wlasnej pozycji rynkowej 1 braku rozpoznania stabych i mocnych stron
przedsigbiorstwa, a takze szans i zagrozen ptynacych z otoczenia.

Konkurowanie na rynku odbywa si¢ nie tylko poprzez budowanie przewagi wykorzystujac
wlasne zasoby, ale rowniez przez poszukiwania ich poza przedsigbiorstwem. Rynek owocowo-
-warzywny w Wielkopolsce wymaga od konkurencyjnego przedsigbiorstwa takich cech, jak we-
wnetrzna zdolno$¢ i elastyczno$¢ do adaptacji w zmieniajacych si¢ warunkach oraz uzyskiwania
z tego procesu konkretnych korzysci — wicksza rozpoznawalnos¢ firmy, rosnaca sprzedaz, nowe
rynki zbytu. Menedzerowie zwrocili uwagg, ze tworzenie przewagi konkurencyjnej wymusza
innowacyjnos¢, a takze umiejetno$¢ przeksztatcania wiedzy i zasobé6w w nowe technologie,
wyzsza jako$¢, obnizanie i redukcje zbednych kosztow, a takze tworzenie nowych, rdzniacych si¢
od konkurencji produktéw i obszarow dziatalnosci. Z przeprowadzonych badan wynika, ze wigk-
szo$¢ respondentdw dobrze i bardzo dobrze ocenia wilasne zrodla przewagi rynkowej. Najwiecej
ocen bardzo dobrych (58,1%) zostato odnotowanych w zakresie funkcji i jakosci oferowanych
produktow (rys. 3). Dbajac o jakos¢ finalnego produktu, ktory trafia do ostatecznego odbiorcy,
przedsigbiorstwa sa w stanie sprawniej konkurowac¢. Jednoczesnie z badan wynika, ze dziatajace
na rynku owocowo-warzywnym przedsiebiorstwa odnotowaty duze rozdrobnienie, co w opinii
menedzerdw jest gtdéwna przestanka ich niZszej pozycji (rys 3).

Wiele przedsu;blorstw dazac do osiggnigcia przewagi konkurencyjnej decyduje si¢ na celowe
ograniczanie zakresu produkcji i specj ahzaqe; Oferta wyspecjalizowana, inna od oferty pozosta-
tych firm, moze by¢ kluczem do osiagnigcia sukcesu. Pozwala nie tylko na oszcz¢dno$¢ naktadow
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Zaplecze surowcowe (wtasne, kontraktacje i in.) /
Resource

Specjalizacja produkcji / Specialization of production

Funkcje i jakos$é produktow / Functions and quality of 1
products

0% 25% 50% 75% 100%
M bardzo staba / very weak [staba/weak M[Edobra/good M bardzo dobra/verygood

Rysunek 3. Glowne zrédta przewagi rynkowej przedsigbiorstw przetwdrstwa owocowo-warzywnego
Figure 3. The main sources of advantage of the companies’ market fruit and vegetable processing
Zrodto: opracowanie wiasne

Source: own study

i poprawg efektow produkcyjnych, ale takze moze by¢ sposobem przetamania bariery maszynowej,
petniejszego wykorzystania maszyn i urzqdzen a takze pozwala przelamac niedobor wyspecja-
lizowanej sity roboczej. Jednoczesnie zmiana techniki wytwarzania produktéw moze stanowic¢
czynnik pozwalajacy uzyskaé ceche rdznicujaca produkt na rynku, a w konsekwencji osiggnac
przewage rynkowa nad pozostatymi przedsigbiorstwami. Menedzerowie upatruja w tym sukces
przedsigbiorstwa — prawie % z nich ocenia specjalizacje produkcji w swoim przedsigbiorstwie
na dobrym i bardzo dobrym poziomie (rys. 3). Specjalizacja moze stanowié¢ szczegblny element
konkurencyjnosci, zwtaszcza, gdy ich produkt ma charakter regionalny.

Warto jednak zauwazy¢, ze specjalizacja powinna taczy¢ si¢ z koncentracja przestrzenng
réznych podmiotéw i zapewnieniem sobie statego i pewnego zaplecza surowcowego. Kooperacja
réznych firm przy jednoczesnej ich specjalizacji daje wigksza wspolna efektywnos¢, pozwala
na modernizacj¢ procesow i produktow. Jednocze$nie stata wspolpraca, oprocz kontroli jakosci
dostarczanego surowca, pozwala zabezpieczy¢ dostawy tworzac wilasne zaplecze surowcowe. Ba-
dani menedzerowie zauwazaja, ze state kontraktacje stanowig dla nich wazny element budowania
wlasnej pozycji rynkowej (rys. 3). Rozsadnie dziatajacy przedsigbiorcy zauwazaja, ze wspolpraca
pomigdzy podmiotami na réznym poziomie gospodarowania pozwala znalez¢ nowe rozwigzania,
korzystne dla obu stron. Zwlaszcza mate przedsigbiorstwa moga dzigki temu uzyskac silniejsza
pozycje rynkowa, zwickszy¢ elastyczno$é dziatania, odpowiedzieé na zapotrzebowanie rynku,
lepszy podzial kompetencji, a w efekcie uzyskac dlugofalowe korzysci.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na stabe strony przedsigbiorstwa. Badane przedsigbiorstwa
w najwigkszym stopniu obawiaty si¢ niskiego udziatu sprzedazy w rynku. Czynnik ten uznaty
za najstabszy przy ocenie zrodel przewagi rynkowej. Stosunkowo niskie oceny menedzerowie
wystawili w zakresie kosztow wytworzenia i ceny produktow, warunkoéw sprzedazy, jak i in-
nowacji produktowych. Szczegdlnie pierwszy z wymienionych czynnikéw stanowi powazane
zagrozenie. Jest on w Polsce znacznie nizszy niz w pozostatych krajach Unii Europejskiej (UE).
Chociaz koncentracja nabiera coraz wigkszego znaczenia (zarowno w ujgciu pionowym, jak i
poziomym), to nadal odbywa si¢ ona zbyt wolno w stosunku do potrzeb, co tym samym sprzyja
obnizaniu konkurencyjno$ci na poziomie zar6wno krajowym, jak i mi¢edzynarodowym. Mate
jednostki nie maja odpowiedniej sity przetargowej, zwtaszcza w obliczu uzaleznienia od duzych
sieci detalicznych, dyktujacych warunki wspotpracy [Kociszewski, Szwacka-Mokrzycka 2011].

Uzycie dziesi¢ciu zmiennych jako podstawy dokonania analizy gtownych Zroédet wpltywaja-
cych na osigganie przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw przetworstwa owocowo-warzywnego
ukazalo, ze najlepiej oceniano funkcje i jakos$¢ produktu (4,48), kompleksowos¢ i roznorodnosc¢
oferty (4,23), zaplecze surowcowe (4,23) oraz specjalizacje produkcji (4,23). Najgorzej nato-
miast udzial w rynku (3,57) oraz koszty wytworzenia i ceny produktow (3,93). Oceny zebrane
na podstawie odpowiedzi przedsigbiorcow byly zgodne i potwierdzity ogdlng sytuacje, ktora
zachodzi w sektorze przetworstwa owocowo-warzywnego w ostatnich latach. Po akcesji Polski
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do UE w analizowanym przemysle odnotowano spowolnienie tempa sprzedazy na rzecz wzrostu
ponoszonych naktadéw majacych wptyw na podnoszenie jakosci produktéw [Wisniewska 2012].
Wyniki potwierdzaja rowniez statystyki badan IERiGZ-PIB [Urban 2008].

Aby skutecznie konkurowa¢ warto zna¢ site konkurencyjng przedsigbiorstw rownolegle dziata-
jacych na rynku. Elementy, takie jak dostep do surowcow, kompleksowos¢ oferty i wypracowany

Udziat w rynku / Market share
Koszty wytworzenia i ceny produktéw / Cost of products
Warunki sprzedazy / Sales condition

Innowacje produktowe / Product innovations

Intensywno$¢ i jako$¢ promocji / Intensity and quality of
promotion
Ekologizacja oferty produktowej / Ecologization of
products

0% 25% 50% 75% 100%
M bardzo staba / very weak [Mstaba /weak M dobra/good M bardzo dobra/verygood

Rysunek 4. Gtowne utrudnienia w osiggnigciu przewagi rynkowej przedsicbiorstw przetworstwa owocowo-
warzywnego

Figure 4. The main difficulty in achieving market advantage businesses fruit and vegetable processing
Zrédto: opracowanie wlasne

Source: own study

Dostep do surowcow / access to raw materials

Zréznicowanie wyrobdw / diversification of products

Dostep do kapitatu / access to capital

Koszty i skala produkcji / cost and scale of production

Marka / brand

Efektywnosé¢ kanatéw dystrybucji / effectiveness of |
distribution channels

Technologia produkcji / production technology

Ceny produktow / product prices

Kwalifikacje sity roboczej / qualification of the workforce

0% 25% 50% 75% 100%

Obardzo niska / very weak O niska /weak  Ewysoka/high B bardzo wysoka / very high

Rysunek 5. Ocena sity konkurencyjnej konkurentéw na podstawie wybranych parametréw

Figure 5. Assessment of the competitive strength of the competitors on the basis of selected parameters
Zrodto: opracowanie wiasne

Source: own study
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znak handlowy (rys. 5) czesto sg podstawa dobrze dobranej strategii i decyduja o osiggnigciu
przewagi rynkowej. Z przeprowadzonych badan wynika, ze przy ocenie zdolnosci konkurencyjnych
rywali najwyzej oceniano dostegp do surowcow (54,8%), zrdéznicowanie wyrobow (53,3%), dostep
do kapitatu oraz koszty produkcji (po 45,2%). Najmniej odpowiedzi bardzo dobrych dotyczyto
kwalifikacji sity roboczej (25,8%) oraz cen produktow (32,3%).

Podsumowanie

Osiagnigcie przewagi konkurencyjnej oraz przyjecie wybranej strategii jest warunkiem pra-
widlowego funkcjonowania przedsigbiorstwa w $rednim i dlugim okresie. Uzyskanie przewagi
w stosunku do pozostatych przedsigbiorstw sprzyja rozwojowi oraz wykorzystaniu potencjatu
przedsigbiorstwa. Z przeprowadzonych badan wynika, ze przedsigbiorstwa:

— stosuja szeroki wachlarz strategii, co moze by¢ gldéwnym czynnikiem zaktdcajacym ich
konkurencyjnosc;

— przybieraja aktywne formy konkurowania na rynku;

— w najwickszym stopniu widzg swoje szanse konkurencji w specjalizacji, innowacji i jakosci
produktu, a w najmniejszym w dyferencjacji, internalizacji i koncentracji produkcji;

— w najwickszym stopniu widzg szanse konkurencji w dostgpie do surowcdw i zréoznicowaniu
wyrobow, w najmniejszym za$ w cenach produktow i kwalifikacji sity robocze;j.
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Summary

The aim of the paper is to present the results of the inquiry research concerning companies’development
strategies conducted between 2010 and 2014 on 32 enterprises processing fruits and vegetables operating
in Wielkopolska. The study group was selected in purposive sampling and they were units NACE 15.3 sector.
The research proves that companies highly evaluate their own sources of competitive advantage. In the
opinion of the majority of the inquired, there exist good conditions for quality advantage as well as reaching
technological and product specialization. In turn, there lacks possibility to improve the market share and
reduce production costs. The investigated entrepreneurs indicated strengths of competitors, among which
the most important were access to resources and production diversification.
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