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STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe o tom XVI e zeszyt 6

Sebastian Jarzebowski

Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

METODY OCENY EFEKTYWNOSCI PRZEDSIEBIORSTW
— POROWNANIE WYNIKOW!

METHODS OF EFFICIENCY ESTIMATION — THE COMPARISON OF RESULTS

Stowa kluczowe: efektywnos$¢ techniczna, wskazniki finansowe, metoda SFA
Key words: technical efficiency, financial ratios, the SFA method

Abstrakt. Dokonano poréwnania wartosci wskaznikow efektywnosci uzyskanych przy zastosowaniu
klasycznych miar finansowych, jak i podejs¢ granicznych (SFA). W tym celu przeprowadzono analiz¢ na
grupie przedsi¢biorstw z wybranych branz gospodarki zywnosciowej w 2011 roku. Jako klasyczne miary
efektywnosci wykorzystano wskazniki finansowe ROA oraz ROS, ktore zostaty wybrane ze wzgledu
na zbiezno$¢ zmiennych w nich wystepujacych i zmiennych wiaczonych do modeli SFA. Na podstawie
uzyskanych wynikéw nie stwierdzono zaleznosci wartosci wskaznikow ROA 1 wskaznikoéw efektywnoSci
uzyskanych przy wykorzystaniu metody SFA.

Wstep

Pomiar efektywnosci gospodarowania podmiotow gospodarczych nalezy do najwazniejszych
probleméw ich analizy i oceny. W teorii ekonomicznej i w praktyce gospodarczej stosowane sg
roézne miary efektywnosci. NajczeSciej stosowanymi metodami oceny sg metody analizy wskaz-
nikowej (rentownosci sprzedazy, aktywow, kapitatu wlasnego). Do wyznaczenia efektywnosci
przedsigbiorstw stosowane sa jednak coraz czesciej metody ilosciowe — parametryczne (oparte
na modelach ekonometrycznych) i nieparametryczne (wykorzystujace programowanie liniowe).
Metody te penigc funkcje diagnostyczno-kontrolne, pozwalajg na rozpoznanie sytuacji ekono-
miczno-finansowej przedsigbiorstw [Jurek 2004].

Ze wzgledu na rosngce wsrod badaczy zainteresowanie nieklasycznymi metodami oceny efek-
tywnosci jednostek gospodarczych, pojawia si¢ pytanie o ptaszczyzng pordwnania ich wynikow
ze standardowymi technikami (jak np. wskazniki finansowe). Dlatego podjety problem badawczy
ma duze znaczenie poznawcze, jak i aplikacyjne.

Nalezy zaznaczy¢, ze stosowanie analizy wskaznikowej nie umozliwia dokonania jednoznacz-
nego poréwnania przedsi¢biorstwa z innymi jednostkami gospodarczymi. Cantner i wspotautorzy
[2007] wskazywali rowniez, ze wskazniki te umozliwiajg obiektywne porownanie efektywnosci
tylko przy ograniczonych zatozeniach — do tworzenia wskaznikow ekonomicznych konieczna jest
znajomos¢ badz przyjecie pienieznego wyrazenia zarowno naktadow, jak i uzyskanych efektow.
Dodatkowo, aby analiza wskaznikowa dawata obraz kondycji finansowej przedsigbiorstwa, ko-
nieczne jest uwzglednienie wszystkich wzajemnie uzupetniajacych si¢ grup, co stanowi o stabos$ci
tego podejscia. W literaturze spotyka si¢ rowniez zdania, ze wskazniki finansowe nie ukazuja
przyczyny wystepujacych zjawisk lub zdarzen gospodarczych [Telep 2004]. Istnienie stabych
stron stosowania wskaznikow finansowych w ocenie efektywnos$ci przedsigbiorstw otwiera pole
do dalszych badan w tym zakresie.

' Praca naukowa finansowana przez Narodowe Centrum Nauki ze $srodkow na nauke¢ w latach 2011-2013 jako projekt

badawczy nr 2011/01/B/HS4/02612 pt. Stopien integracji w tancuchu dostaw a efektywnosc przedsiebiorstw prze-
tworstwa rolno-spozywczego.
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Material i metodyka badan

Przez efektywno$¢ jednostki produkcyjnej rozumiane jest poréwnanie pomigdzy wartoscig
obserwowang a optymalna jego efektu i naktadu. Poréwnanie moze przybra¢ forme stosunku ob-
serwowanego do maksymalnego efektu potencjalnie mozliwego do uzyskania z danego naktadu lub
stosunku potencjalnie najmniejszego do obserwowanego naktadu odpowiedniego do wyprodukowa-
nia danego efektu lub kombinacji oby dwu form. W tych przypadkach optimum zdefiniowane jest
w odniesieniu do mozliwosci produkcyjnych, a miernikiem jest efektywno$¢ techniczna.

Mozliwe jest rowniez zdefiniowanie optimum w odniesieniu do wymaganych celow jednostek
produkcyjnych. W ten sposob okreslana jest efektywno$¢ ekonomiczna, ktorg mierzy si¢ przez
poréwnanie obserwowanych i optymalnych kosztow, przychodow, zyskoéw lub czegokolwiek co
jednostka produkcyjna przybierze za cel, oczywiScie przy odpowiednich ograniczeniach wielko-
sciowych i cenowych [Fried i in. 1993, s. 4].

Do poréwnywania efektywnosci przedsigbiorstw stosowane sg czesto wskazniki ekonomiczne
takie jak koszty jednostkowe, obrot i rentowno$¢ [Cantner i in. 2007]. Najbardziej popularng
analiza efektywnosci stosowana w przedsigbiorstwach jest analiza wskaznikowa [Pawtowska
2005]. Do przeprowadzenia analizy wskaznikowej stosowane sg klasyczne wskazniki finansowe,
ktdra podzieli¢ mozna na cztery grupy [Bien 2005]: wskazniki zyskowno$ci, wskazniki ptynnosci
finansowej, wskazniki zdolno$ci do obstugi zadluzenia oraz wskazniki rynku kapitalowego.

Liczba wskaznikéw finansowych stosowanych do analizy moze by¢ bardzo duza [Bien 2005,
Sierpinska, Jachna 2006]. Najwazniejsza rzeczg w analizie wskaznikowej jest nie tyle ich szacunek,
co odpowiednia interpretacja wskaznikow. Nawet najbardziej rozbudowany wskaznik niesie zbyt
malo informacji o wiarygodnosci wyznaczonej wielko$ci. Do okreslenia tego stuzg odpowiednie
bazy odniesienia. Najczesciej stosowanymi bazami odniesienia sg: czas, grupa przedsigbiorstw z
badanej branzy oraz plan przedsi¢cbiorstwa [Pawtowska 2005]. Wskazniki te umozliwiajg obiektywne
porownanie efektywnosci tylko przy ograniczonych zatozeniach. Do tworzenia wskaznikow ekono-
micznych konieczna jest znajomos¢ badz przyjecie pieni¢znego wyrazenia zarowno naktadow, jak i
uzyskanych efektow. W praktyce stosowane sg do tego z reguly ceny rynkowe. Aby przeprowadzi¢
na tej podstawie poréwnanie ekonomicznej efektywnosci, ceny te musza by¢ dostepne dla wszyst-
kich analizowanych przedsigbiorstw i przede wszystkim muszg by¢ identyczne [Cantner i in. 2007].

Obok wskaznikow finansowych do metod stuzacych ocenie efektywnosci naleza podejscia
graniczne — zardwno parametryczne, jak i nieparametryczne. Przez zastosowanie wskaznikow
finansowych wyznaczana jest efektywno$¢ finansowa (okreslenie efektywnos¢ finansowa wyko-
rzystywane jest w kontekscie analizy wskaznikowej rowniez przez innych autoréw, jak Wielicki
i Baum [2009], Kulawik i wspdtautorzy [2009]), natomiast podejScie graniczne umozliwia oceng
efektywnosci technicznej (i ewentualnie efektywnosci alokacyjnej przy znajomosci cen relacji
naktadow badz efektow, co implikuje mozliwos¢ wyznaczenia efektywnos$ci ekonomicznej).

Nieklasyczne metody stosowane sa przez polskich badaczy przede wszystkim w takich
obszarach, jak: gospodarka zywnosciowa, rolnictwo i bankowos¢. Wsrod podej$¢ granicznych
wyrdznia si¢ podejscia parametryczne i nieparametryczne, wsrdd ktorych wyrdznia si¢ meto-
dy stochastyczne (jak np. SFA — Stochastic Frontier Analysis) oraz deterministyczne (jak np.
DEA — Data Envelopment Analysis). W podej$ciach parametrycznych, w przeciwienstwie do
nieparametrycznych, wyznaczane s3 parametry, ktorych istotnos¢ mozna oceni¢ przy pomocy
testow statystycznych. W metodach stochastycznych, w przeciwienstwie do deterministycznych,
uwzglednia si¢ wystepowanie sktadnika losowego.

Metoda SFA jest szeroko stosowang stochastyczng procedura parametrycznego tworzenia
granicy efektywnosci. W stochastycznym podejSciu granicznym uwzgledniana jest zmienna loso-
wa, ktora umozliwia rozdzielenie odchylen od krzywej efektywnosci na nieefektywnos$¢ i szumy
statystyczne [Mortimer, Peacock 2002]. Przy SFA — jako parametrycznym podej$ciu — wymagane
jest wskazanie a priori formy funkcyjnej okreslajacej zaleznos¢ migdzy naktadem/naktadami a
efektem. Granica efektywnosm wyznaczana jest ekonometrycznie przy pomocy metody najmniej-
szych kwadratow i jej pochodnych lub metody maksymalnej wiarygodnos$ci [Coelli i in. 2005].
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Wyniki badania

Badaniami obj¢to przedsigbiorstwa, prowadzace dziatalno$¢ w zakresie przetworstwa mleka
(PKD 10.5), migsa (PKD 10.1), owocéw i warzyw (PKD 10.3) oraz zbdz (10.6). Sektory te zo-
staly wybrane ze wzgledu na ich duze znaczenie w gospodarce rolno-zywnosciowej w Polsce.
Okres analiz objat 2011 rok. Do proby badawczej wlaczono 122 przedsigbiorstwa z sektora
przetworstwa mleka, 197 przedsigbiorstw z sektora przetworstwa migsa, 119 przedsigbiorstw z
sektora przetworstwa owocow i warzyw oraz 86 przedsigbiorstw z sektora przetworstwa zboz.
Zrédtem danych finansowych indywidualnych przedsiebiorstw z sektora przetworstwa mleka,
migsa, owocow 1 warzyw oraz zbdz byty sprawozdania zamieszczone w Monitorze Polskim B
oraz kwestionariusze wywiadu i ankiety przekazane przez przedsigbiorstwa.

Dokonano poréwnania wynikéw oceny efektywnosci uzyskanych przy wykorzystaniu trady-
cyjnych wskaznikéw finansowych i metod granicznych, mianowicie SFA. Analiza porownawcza
zostata przeprowadzona dla czterech wybranych sektorow gospodarki zywnosciowej w 2011 roku.
Naktady i efekt wykorzystany w analizie przedstawiono w tabeli 1.

Table 1. Inputs and output applied for efficiency assessment
Tabela 1. Naktady i efekty wykorzystane w ocenie efektywnosci

Naktady/Inputs Oznaczenie | Oznaczenie Efekt/ Oznaczenie | Oznaczenie
naktadow/ zmiennej/ Output efektu/ zmiennej/
designation | designation Designation | Designation
of inputs of varaible of output of variable
Aktywa trwate/Fixed assets AT X] przychody ze
Koszty operacyjne/ KO Y sprzedazy/ p Y
Operating costs 2 sales revenues

Zrodlo; opracowanie wlasne
Source: own study

W metodzie SFA wymagane jest wskazanie a priori formy funkcyjnej okreslajacej zaleznosé
mi¢dzy naktadem/naktadami a efektem [Coelli i in. 2005]. W literaturze z zakresu efektywnosci
wyznaczanej w oparciu o funkcje produkeji mozna zaobserwowac, ze funkcja typu Cobb-Douglasa
jest jednym z najczgsciej stosowanych w badaniach empirycznych narzgdzi [Fried i in. 2008].
Funkcje te¢ wykorzystywali m.in.: Arndt i Olsen [1975], Ingene [1984], Doutt [1984], Thurik
i Kooiman [1986] oraz Ratchford [2003]. Jak wskazuja Piesse i Thirtle, adekwatno$¢ modelu
Cobb-Douglasa testuje si¢ wzgledem mniej restrykcyjnej formy, jaka jest funkcja translogaryt-
miczna [Piesse, Thirtle 2000, s. 474], ktéra — podobnie jak funkcja typu Cobb-Douglasa — jest
czesto wykorzystywana w analizach z zakresu efektywnosci. Do oceny efektywnosci w sektorach
przetworstwa migsa, mleka, owocoéw i warzyw oraz przetworstwa zboz, na podstawie testu ilorazu
wiarygodnosci, wykorzystano metod¢ SFA bazujaca na funkcji Cobb-Douglasa, przedstawiona
w réwnaniu (1) [Krumbhakar, Lovell 2004, s. 72]:

k
lny[:ﬁ0+2ﬂjlnx[j+v,.—ui (1
j=1

gdzie:

i — indeks oznaczajacy kolejny obiekt i = /,...,/, gdzie [ to liczba obiektow w probie,
j —indeks oznaczajacy kolejny naktadj = /,...,/,

k — liczba naktadow,

v, — efekt obiektu i,

X, = naktad j w obiekcie i,

J§ — parametry do estymacji,

v,— zmienna losowa reprezentujgca sktadnik losowy,

u, — dodatnia zmienna losowa powigzana z nieefektywnoscig (7E).
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Uzyskane wyniki oceny efektywnosci porownano z wybranymi wskaznikami finansowymi.
Jako klasyczne miary efektywnosci wykorzystano dwa wskazniki finansowe: ROA oraz ROS.
Wskazniki te zostaty wybrane ze wzgledu na zbiezno$¢ zmiennych w nich wystepujacych i
zmiennych wlaczonych do modeli SFA. Wskaznik rentownos$ci sprzedazy (ang. Return on Sales
— ROS), zwany rowniez rentowno$cia netto, informuje o wartosci zysku netto przypadajacego
na kazda ztotowke sprzedanych produktow, wyrobow i ustug. Wskaznik rentownosci aktywow
(ang. Return on Total Assets —ROA) stuzy do oceny rentownosci majatku. Wskaznik ten informuje
o zdolnosci przedsigbiorstwa (a konkretniej — jego aktywow) do generowania zysku.

Poréwnania mi¢dzy wskaznikami ROA i ROS a wskaznikami efektywnos$ci technicznej uzy-
skanymi przy zastosowaniu metody SFA i DEA dokonano wyznaczajac wspotczynniki korelacji
Spearmana i Pearsona. Warto$ci wspdtczynnikow korelacji przedstawiono w tabeli 2.

Na podstawie uzyskanych wynikéw w analizowanych branzach nie stwierdzono statystycz-
nej zalezno$ci wartosci wskaznikow ROA oraz ROS i wskaznikow efektywnosci uzyskanych
przy wykorzystaniu metody SFA. Wspotczynniki korelacji Spearmana i Pearsona w czterech
analizowanych branzach wyniosty 0,14-0,18 w przypadku wskaznika ROA oraz 0,15-0,21 w
przypadku wskaznika ROS (na poziomie istotnosci ponizej 0,1). W pozostatych przypadkach

Tabela 2. Zestawienie wspotczynnikow korelacji Spearmana i Pearsona pomiedzy wskaznikami SFA, ROA
iROS

Table 2. Summary of Spearman and Pearson correlation coefficients between the SFA, the ROA and the
ROS indices

Wskazniki/Coefficients ROA ROS
poziom | wspoOlczynnik |  poziom | wspdtczynnik
istotnosci/ korelacji/ istotnosci/ korelacji/
significance | correlation | significance | correlation
level coefficient level coefficient
wspolczynnik korelacji
i Spearmana/Spearman'’s 0,09 0,054 0,05 0,367
Prlzektvjx;s;zv O | correlation coefficient
;1:02 sir; g wspolczynnik korelacji
Pearsona/Pearson s -0,03 0,276 -0,08 0,243
correlation coefficient
wspolczynnik korelacji
i Spearmana/Spearman'’s 0,17 0,104 -0,12 0,289
Pr_z etv;/Aci[r stx;vo correlation coefficient
;:flo?csjssisg wspotczynnik korelacji
Pearsona/Pearson s 0,14 0,055 -0,19 0,147
correlation coefficient
, wspotczynnik korelacji
Przetworstwo | g, cormana/Spearman s 0,07 0,087 0,21 0,085
OWOCOV‘; [17 y correlation coefficient
Zv;{;zlivgve z:lj;es wspolczynnik korelacji
processing Pearsona/Pearson s -0,16 0,215 -0,05 0,201
correlation coefficient
wspolczynnik korelacji
, Spearmana/Spearman'’s 0,18 0,082 0,15 0,009
Plgz’e.t/vcv;ors.two correlation coefficient
;rscz, os S’;ZZ wspolczynnik korelacji
Pearsona/Pearson s 0,02 0,405 -0,06 0,352
correlation coefficient

Zrbdto; opracowanie wilasne
Source: own study
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poziom istotno$ci wyznaczonych wspotczynnikéw przekroczyt poziom krytyczny, co uniemoz-
liwia interpretacj¢ uzyskanych wynikow.

Przeprowadzone badania moga wskazywac, iz miedzy warto§ciami wybranych wskaznikéw
finansowych a wskaznikami efektywnosci technicznej uzyskanymi przy zastosowaniu metody
SFA nie zachodzi istotna statystycznie zalezno$c¢.

Podsumowanie

W pracy dokonano poréwnania wskaznikow efektywnosci uzyskanych przy zastosowaniu kla-
sycznych miar finansowych i podej$¢ granicznych (SFA). Analiz¢ porownawcza przeprowadzono
na grupie przedsiebiorstw z czterech kluczowych branz gospodarki zywnosciowej za rok 2011.
Na podstawie uzyskanych wynikow stwierdzono, ze migdzy wartosciami wybranych wskaznikow
finansowych a wskaznikami efektywnosci technicznej uzyskanymi przy zastosowaniu metody
SFA nie zachodzi istotna statystycznie zalezno$¢. Wniosek ten dotyczy wszystkich analizowanych
branz. Nie odbiega to od zdroworozsadkowej analizy omawianego problemu — dwa podejscia
wykorzystane w artykule, tj. wskazniki finansowe i stochastyczna metoda graniczna bazuja na
réznych zatozeniach metodycznych. Dodatkowo w metodzie SFA dokonywana jest ocena efek-
tywno$ci przedsiebiorstwa w poréwnaniu do pozostatych przedsigbiorstw w analizowanej grupie,
natomiast wskazniki finansowe wyznaczane sa indywidualnie dla poszczeg6lnych przedsigbiorstw.
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Summary

In the framework of the paper analysis was conducted on a group of companies of the food industry
for the year 2011. The aim of the analysis was to compare the efficiency scores obtained using traditional
financial indices, and the frontier approaches like the SFA method (the SFA — Stochastic Frontier Analysis).
As a classical measure of efficiency financial ratios the ROA and the ROS were used. These indices were
chosen because of the convergence of variables used in the ROA and the ROS as well in the SFA models. The
obtained results showed a slight correlation of the ROA and efficiency scores obtained using the SFA method.
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