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STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe o tom XVI e zeszyt 6

Jadwiga Bozek, Tadeusz Grabowski

Uniwersytet Rolniczy w Krakowie

ZROZNICOWANIE STRUKTURY AGRARNEJ POWIATOW
WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO W SWIETLE WYNIKOW PSR 2010
(Z ZASTOSOWANIEM KLASYFIKACJI ROZMYTEJ)

DIFFERENTIATION OF AGRARIAN STRUCTURE IN DISTRICTS
OF MALOPOLSKA PROVINCE IN THE LIGHT OF THE RESULTS OF NATIONAL
AGRICULTURAL CENSUS 2010 (WITH THE APPLICATION OF FUZZY
CLASSIFICATION METHOD)

Stowa kluczowe: struktura agrarna, wojewodztwo malopolskie, klasyfikacja rozmyta
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Abstrakt. Celem pracy byla ocena zr6znicowania powiatow wojewodztwa matopolskiego pod wzgledem
struktury obszarowej gospodarstw rolnych. Metodg klasyfikacji rozmytej przeprowadzono grupowanie
powiatéw podobnych pod wzgledem badanej struktury. Obliczenia przeprowadzono na podstawie danych
PSR 2010. Uwzgledniono nast¢pujace klasy obszarowe gospodarstw: do 1 ha, 1-2 ha, 2-5 ha, 5-10 ha, 10-
15 ha, 15 ha i wigcej. Przedstawiono takze powierzchni¢ zajmowang przez wymienione klasy obszarowe
gospodarstw wedlug wyodrebnionych grup typologicznych powiatow. W wyniku obliczen wyodrebniono
4 grupy powiatéw. Kazda z grup cechuje odmienna struktura od pozostatych, a réznice dotycza gtdwnie
pierwszych czterech klas obszarowych.

Wstep

Problematyka przestrzennego zréznicowania rolnictwa w Polsce jest wcigz aktualna i czesto po-
dejmowana w badaniach naukowych [Borkowski, Szczesny 2002, Muszynska 2009, Poczta, Mrow-
czynska 2002, Rudnicki 2001, Zegar 2003]. Zréznicowanie to ujawnia si¢ na poziomie wojewodztw,
podregiondw, powiatow i dotyczy wszystkich struktur rolniczych, w tym struktury agrarnej [Bozek,
Bozek 2012]. W 2010 roku gospodarstwa bardzo male, o powierzchni 1-5 ha stanowily od 30% w
wojewodztwie podlaskim do 84% w wojewodztwie matopolskim. Udziaty gospodarstw o powierzchni
5-10 ha wynosity od 12% w matopolskim do 30% w t6dzkim. Duze zréznicowanie dotyczy réwniez
udziatow pozostatych grup obszarowych gospodarstw. Najwigksze rozdrobnienie struktury agrar-
nej cechuje wojewddztwo matopolskie. Wojewodztwo to jest takze najbardziej zroznicowane pod
wzgledem warunkow przyrodniczych (rzezba terenu, warunki klimatyczne, glebowe), co znajduje
odzwierciedlenie w zréznicowaniu rolnictwa na tych terenach.

Celem pracy byta ocena zr6znicowania powiatow wojewodztwa matopolskiego pod wzgledem
struktury obszarowej indywidualnych gospodarstw rolnych z zastosowaniem klasyfikacji rozmyte;.

Material i metodyka badan

Obliczenia przeprowadzono na podstawie danych ostatniego Powszechnego spisu rolnego 2010
[2011] — liczby gospodarstw rolnych wedtug grup obszarowych w powiatach. Uwzgledniono na-
stepujace grupy obszarowe gospodarstw: do 1 ha, 1-2 ha, 2-5 ha, 5-10 ha, 10-15 ha, 15 i wigcej ha.
Metoda klasyfikacji rozmytej przeprowadzono grupowanie powiatoéw podobnych pod wzgledem
badanej struktury. Nastepnie przedstawiono powierzchni¢ zajmowang przez wymienione klasy go-
spodarstw w poszczeg6lnych powiatach wedtug wyodrgbnionych grup typologicznych powiatow.
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Do grupowania powiatow zastosowano klasyfikacje¢ rozmyta, ktora nastepnie przeksztatcono
w klasyfikacje klasyczng. W odroznieniu od klasyfikacji klasycznej, w ktorej przynaleznosé¢
obiektow do danej klasy opisywana jest za pomoca zmiennej zero-jedynkowej, w klasyfikacji
rozmytej przynaleznos¢ obiektu do klasy opisywana jest za pomocg zmiennej ciaglej. Sa to tzw.
funkcje przynaleznosci, ktére przyjmuja warto$ci z przedzialu [0,1]. Zagadnienie klasyfikacji
rozmytej mozna sformutowaé nastgpujaco. Zaktada sie, ze dany jest zbior Q , liczacy n obiektow
(w tym przypadku powiatow): P, P,, ..., P,. Obiekty te opisane sg przez warto$ci » zmiennych:
X,,X,,...., X, (W pracy X, o0znacza ud21al liczby gospodarstw z /-tej grupy obszarowej w
ogolnej hczble gospodarstw w danym powiecie). Na zbiorze {Q nalezy tak okre$li¢ rodzine klas
rozmytych: S,,S,, ..., Sk (1 <K< n) aby spelione byty warunki:

1. 0< fs ( ) ( =l.,n j= 1,...,[() gdzie fs ( ) oznacza stopien przynaleznosci
obiektu’ P, doklasy S,

2. Zfsj P)=1 (i=1,..,n),
j=1

3. Obiekty, dla ktorych stopnie przynaleznosci do tej samej klasy sa duze — sa bardzo podobne,
natomiast obiekty, dla ktérych stopnie przynalezno$ci do réznych klas sa duze — sa malo
podobne.

Utworzenie klasyfikacji rozmytej polega wigc na wyznaczeniu dla kazdego obicktu P, € Q
takiego wektora f(P)= (fsl (P), fsz( ), oS (P )), ze spetnione sa warunki 1-3.

Istnieje kilka metod tworzenia klasyﬁkacj irozmytej. W pracy zastosowano metodg iteracyjna,
wykorzystujaca poj @cw rozmytego srodka ciezkosci [Jajuga 1984]. W metodzie tej w kolejnych
iteracjach dokonuje si¢ zmlany wartosci stopni przynaleznosci obiektéw do poszczegolnych klas.
Procedure t¢ kontynuuje si¢ az do momentu, gdy te wartosci przestang si¢ zmienia¢ w stopniu
znaczacym. Otrzymang w ten sposob klasyfikacje rozmytg przeksztalcono nastepnie w klasyfikacje
klasyczng, przyjmujac, ze obiekt P, nalezy do klasy (grupy typologicznej) Sj_ , gdy:

fs,(Pi):mlast,(Pf) (1

Wyniki badan

Powiaty wojewodztwa malopolskiego sa silnie zréznicowane pod wzgledem struktury agrar-
nej (tab. 1). W 2010 r. gospodarstwa o powierzchni do 1 ha stanowity od 13,7% w powiecie
proszowickim do 63,3% w wielickim, te o powierzchni 2-5 ha — od 13% w chrzanowskim i
wielickim do 38,4% w proszowickim, udzial gospodarstw 5-10-hektarowych wynosit od 1,7%
w chrzanowskim do 27,3% w proszowickim. Liczby te dalece odbiegaja od $rednich wartosci
dla wojewodztwa malopolskiego.

Stosujac powyzsza metode, przeprowadzono klasyfikacje¢ rozmyta powiatow pod wzgledem
podobienstwa struktury agrarnej dla danych przedstawionych w tabeli 1. Obliczenia przeprowa-
dzono w oparciu o autorski program komputerowy. Wartosci poczatkowe stopni przynalezno$ci do
klas rozmytych byty ustalane losowo, co nie miato wptywu na klasyfikacje koncowa. Obliczenia
przerywano, gdy maksimum (po klasach i po sktadowych) modutu réznicy wartosci stopni przy-
naleznosci w dwoch kolejnych iteracjach bylo mniejsze od 0,000001. Otrzymano cztery grupy
powiatow o nastepujacym skladzie:

I—wielicki, tatrzanski, chrzanowski, o§wiecimski, wadowicki, my$lenicki, m. Krakow, m. Tarnow;
IT — bochenski, krakowski, gorlicki, olkuski, suski, brzeski, m. Nowy Sacz;

IIT — miechowski, proszowicki, dgbrowski;

IV — limanowski, nowosadecki, nowotarski, tarnowski.

Graficzny obraz otrzymanych grup przedstawiono na rysunku 1, a charakterystyki poszczegol-
nych grup zostaly przedstawione w tabeli 2. Najwigksze rozdrobnienie struktury agrarnej wystgpuje
w grupie I. W 2010 roku w powiatach tej grupy srednio 56,1% gospodarstw miato powierzchni¢ do
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Tabela 1. Indywidualne gospodarstwa rolne wedlug grup obszarowych uzytkéw rolnych w powiatach
wojewodztwa matopolskiego w 2010 .
Table 1. Private farms by area groups in districts of Matopolskie province in 2010

Powiat/District Ogotem/ Gospodarstwa o powierzchni uzytkéw rolnych/
Total Area of agricultural land [ha]
do 1 1-2 2-5 5-10 | 10-15 |15iwiecej/
or more
udzial/share [%]

Bochenski 14294 | 46,6 20,7 26,1 5,5 0,6 0,4
Krakowski 26394 | 446 22,9 23,8 6,8 1,1 0,8
Miechowski 8006 19,6 11,0 29,2 25,6 8,6 6,0
Myslenicki 16693 | 51,1 234 22,5 2,7 0,2 0,1
Proszowicki 6483 | 13,7 13,5 38,4 27,3 5,1 2,0
Wielicki 10801 63,3 19,3 13,1 2,9 0,5 0,8
Miasto Krakow 10113| 55,6 22,0 17,7 32 0,5 0,9
Gorlicki 15090 412 24,7 25,6 6,4 1,2 1,0
Limanowski 17936| 31,8 22,2 37,1 8,2 0,5 0,1
Nowosadecki 23591 36,9 22,5 31,9 7,6 0,8 0,4
Nowotarski 23890, 39,1 21,9 29,0 8,1 1,2 0,6
Tatrzanski 8571| 56,1 22,6 18,1 2,5 0,4 0,2
Miasto Nowy Sacz 1316 472 27,2 20,6 4,0 0,7 0,4
Chrzanowski 3 487| 56,7 27,9 13,0 1,7 0,2 0,5
Olkuski 11095 41,8 22,1 25,6 8,4 1,2 0,8
Oswigcimski 6615 53,9 22,1 17,4 42 0,9 1,6
Suski 12963 | 4438 25,9 26,8 2,4 0,1 0,1
Wadowicki 17231 56,2 23,5 16,8 2,3 0,5 0,7
Brzeski 11892 417 24,3 26,0 5.8 1,4 0,9
Dabrowski 8474 234 18,9 36,1 16,3 32 2,1
Tarnowski 25803| 38,2 22,5 30,3 7,2 0,9 0,8
Miasto Tarnéw 2598 564 24,6 15,7 2.3 0,4 0,6
XZ}ZZ&?;;Z;F?SZOiOISk‘e/ 283335 428 | 222 | 260 7,0 1.2 0.8

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie [Charakterystyka gospodarstw 2012]
Source: own calculations based on [Charakterystyka gospodarstw 2012]

1 ha, 23,2% stanowity gospodarstwa 1-2 ha, a 16,8% gospodarstwa 2-5 ha. Pozostate gospodarstwa
obejmowaly w sumie okoto 4%. W powiatach grupy Il wystepowato mniejsze rozdrobnienie — w
poréwnaniu do grupy I byt mniejszy odsetek gospodarstw o powierzchni do 1 ha ($rednio 44%),
wigkszy odsetek gospodarstw o powierzchni 2-5 ha (24,9%) i1 gospodarstw 5-10-hektarowych
(5,6%). Najmniej rozdrobniona struktura charakteryzowata powiaty grupy III. Struktura (profil)
tej grupy wyraznie kontrastowata z pozostatymi grupami. Sposrdd wszystkich grup powiatow
w tej grupie byto najmniej gospodarstw o powierzchni do 1 ha ($rednio 18,9%) i gospodarstw
1-2-hektarowych (14,5%). W powiatach tej grupy przewazaty gospodarstwa 2-5-hektarowe
(34,6%), gospodarstwa o powierzchni 5-10 ha stanowily $rednio 23%, a gospodarstwa powyzej
10 ha — $rednio 9%. W powiatach grupy IV wystapit odmienny od pozostatych grup rozktad
struktury. Gospodarstwa do 1 ha stanowia przecigtnie 36,5%, podobnie gospodarstwa 2-5-hekta-
rowe —32,1%. Gospodarstw o powierzchni 1-2 ha byto $rednio 22,3%, 5-10 ha—7,8%, a powyzej
10 ha—1,4%. Cecha najsilniej réznicujacg otrzymane grupy powiatéw byt odsetek gospodarstw o
powierzchni do 1 ha (rys. 2), nastepnie 2-5 ha i 5-10 ha. Udziaty pozostatych gospodarstw ksztatto-
waty si¢ na podobnym poziomie w grupach I, 11 i IV. Grupa Il istotnie odbiegata strukturg od po-
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Tabela 2. Charakterystyka struktury agrarnej grup typologicznych powiatow wojewodztwa matopolskiego
Table 2. Characteristic of agrarian structure of typological groups in districts of Malopolskie province

Charakterystyki Gospodarstwa o powierzchni uzytkow rolnych/Area of agricultural land [ha]

grup/Characteristic | do1 | 122 | 25 [ 510 | 10-15 | 15i wigcejlor more

of groups udzial/share [%]
Grupa/Group 1

Srednia/Average 56,1 23,2 16,8 2,7 0,5 0,7

s(x) 32 2,3 2,8 0,7 0,2 0,4

V(x) 0,06 0,10 0,17 0,25 0,43 0,62
Grupa/Group 11

Srednia/Avemge 44.0 24,0 24,9 5,6 0,9 0,6

s(x) 2,3 2,1 2,0 1,8 0,4 0,3

V(x) 0,05 0,09 0,08 0,32 0,46 0,50
Grupa/Group 111

Srednia/Average 18,9 14,5 34,6 23,0 5,6 34

s(x) 4,0 33 39 4,8 2,3 1,8

Vix) 0,21 0,23 0,11 0,21 0,40 0,54
Grupa/Group IV

Srednia/Average 36,5 223 32,1 7,8 0,9 0,5

s(x) 0,9 0,3 1,2 0.4 0,2 0,2

V(x) 0,02 0,01 0,04 0,05 0,22 0,37

Zrodlo: obliczenia wiasne
Source: own calculations

zostatych grup. Struktura grupy Il réznita si¢
takze bardzo istotnie od struktury $redniej dla
wojewodztwa malopolskiego. Najwicksze
réznice dotyczyty udziatdow gospodarstw do
1 ha, ktore wynosity 18,9% w powiatach
grupy III , a w wojewddztwie — 42,8% oraz

chrzanowski udziatow gospodarstw 5-10 ha (23% w
cbvwigcimki grupie III, 7% w wojewddztwie). Struktury
adowici wielicki grup I i IV réwniez wyraznie odbiegaty od

" myslenicki struktury ogdélnowojewddzkiej, natomiast

struktura grupy II byta do niej najbardziej
zblizona.

W tabeli 3 przedstawiono powierzchnig
zajmowang przez gospodarstwa w poszcze-
gdlnych powiatach wedtug grup typologicz-
nych. W powiatach I grupy gospodarstwa
o powierzchni obszarowej do 1 ha skupiaty
najwickszy odsetek ziemi w poréwnaniu z
innymi grupami typologicznymi ($rednio
13,5%). Gospodarstwa o powierzchni 1-2

H-

.gr,ll
gr. 1
[ e

Rysunek 1. Grupy powiatdow wojewddztwa ha skupiaty 21,8% ziemi, a gospodarstwa
matopolskiego o podobnej strukturze agrarnej 2-5 ha — srednio 32,3%. Na gospodarstwa
Figurel. Groups of districts of similar agrarian 5-10-hektarowe przypadato 11,5% po-
structure wierzchni, a na najwicksze gospodarstwa
Zrddlo: opracowanie wlasne (15 i wiecej ha) — 17,5%. Nalezy zwrocié
Source: own study uwage na duze zrdéznicowanie tej grupy

powiatow, dotyczace gospodarstw 15-hek-
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Tabela 3. Indywidualne gospodarstwa rolne wedlug grup obszarowych uzytkéw rolnych w powiatach
wojewodztwa matopolskiego w 2010 .
Table 3. Private farms by area groups in districts of Matopolskie voivodship in 2010

Powiat/District Powierzchnia Gospodarstwa o powierzchni uzytkéw rolnych/
ogoltem/Total Area of agricultural land [ha]
area [ha] dol 1-2 2-5 5-10 10-15 | 15 i wiecej/
or more
udzial/share [%]

Grupa/Group 1
Wielicki 16 193 14,1 18,4 25,9 13,3 4,3 24,0
Miasto Krakow 17 783 9,4 17,9 29,5 12,1 32 27,9
Tatrzanski 12 031 16,1 23,1 384 11,8 33 7,3
Chrzanowski 4 641 17,3 29,2 27,5 3,1 1,9 15,9
Oswigcimski 13293 8,8 15,6 26,3 14,2 53 29,8
Wadowicki 24 942 14,0 232 339 10,5 4,4 14,1
Miasto Tarnéw 3 865 14,4 23,4 31,5 10,6 3,0 17,1
Myslenicki 24 343 13,8 23,4 45,8 11,6 1,7 3,7
Srednia/Average 14 636,4 13,5 21,8 32,3 11,5 3,4 17,5
s(x) 73932 2,8 4,0 6,4 1,7 1,2 8,7
V(x) 0,51 0,21 0,18 0,20 0,15 0,34 0,50

Grupa/Group 11
Bochenski 26 500 9,7 16,3 43,7 19,1 4,1 7,2
Krakowski 56 151 8,4 15,6 34,9 21,2 6,2 13,7
Gorlicki 32717 7,8 16,6 35,8 19,9 6,5 13,3
Miasto Nowy Sacz 2269 10,9 22,3 33,7 15,5 4,9 12,7
Olkuski 24 979 7,0 14,1 36,2 24,6 6,3 11,7
Suski 19 884 11,8 24,4 51,8 9,6 0,7 1,6
Brzeski 25713 8,3 16,3 36,7 17,5 7,7 13,5
Srednia/Average 26 887,6 9,1 18,0 39,0 18,2 52 10,5
s(x) 14 883,5 1,6 3,5 6,0 44 2,1 4,2
V(x) 0,55 0,18 0,20 0,15 0,24 0,41 0,40

Grupa/Group 111
Miechowski 44 121 1,1 3,0 18,0 32,9 18,7 26,3
Proszowicki 30931 0,9 4,3 27,6 38,7 12,5 16,0
Dabrowski 30193 2,7 7,9 333 30,9 10,7 14,5
Srednia/Average 35081,7 1,6 5,0 26,3 34,2 14,0 18,9
s(x) 6398,9 0,8 2,1 6,3 33 34 5,3
V(x) 0,18 0,51 0,41 0,24 0,10 0,25 0,28

Grupa/Group IV
Limanowski 41 580 5,1 14,1 50,6 22,7 2,6 4,7
Nowosadecki 52 060 6,4 15,0 45,5 22,4 4,0 6,7
Nowotarski 78 640 5,0 9,7 27,7 16,2 4,4 37,0
Tarnowski 60 301 7,1 14,2 40,3 20,1 4,7 13,6
Srednia/dverage 58 145,3 5,9 13,3 41,0 20,3 4,0 15,5
s(x) 13 565,8 0,9 2,1 8,5 2,6 0,8 12,8
V(x) 0,23 0,15 0,16 0,21 0,13 0,20 0,83

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Uzytkowanie gruntéw... 2012]
Source: own study based on [Uzytkowanie gruntow... 2012]
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Rysunek 2. Struktura obszarowa wyodrgbnionych grup powiatow
Figure 2. Agrarian structure of groups of districts

Zrédto: opracowanie whasne

Source: own study

taowych i wigkszych (wspotczynnik zmiennosci V(x) wynosit 50%). Powodem takiej sytuacji
byt udziat tej grupy gospodarstw w powiecie tatrzanskim i myslenickim, znacznie odbiegajacy
od udzialu w pozostatych powiatach. W takim przypadku warto$¢ sredniej nie byta wiarygodna.
W II grupie powiatow powierzchnia zajmowana przez najmniejsze gospodarstwa stanowila srednio
9,1%. Najwieksza powierzchni¢ zajmowaty gospodarstwa 2-5-hektarowe (39%), a 10,5% ziemi
przypadato na najwigksze gospodarstwa (15 ha i wiecej). W powiatach grupy III w najmniejszych
gospodarstwach skupiony byt najmniejszy odsetek ziemi (sposrod pozostatych grup powiatow), bo
tylko $rednio 1,6%. W powiatach tej grupy najwigkszy odsetek ziemi (sposrod pozostatych grup)
skupialy gospodarstwa z trzech najwyzszych grup obszarowych: okoto 34% ziemi zajmowaly
gospodarstwa o powierzchni 5-10 ha, 14% — 10-15 ha, a 18,9% —powyzej 15 ha. W grupie IV w
dwoch powiatach — nowotarskim i tarnowskim —najwicksze gospodarstwa, o powierzchni 15 ha
i wigcej, skupiaty rowniez duzy (relatywnie) odsetek ziemi. W posiadaniu tych gospodarstw bylo
odpowiednio 37% 1 13,6% uzytkow rolnych. W pozostatych dwoch powiatach tej grupy gospo-
darstwa z najwyzszej grupy obszarowej zajmowaty odpowiednio 4,7% 1 6,7%, stad taka wysoka
wartos$¢ V(x). W powiatach tej grupy najwigcej ziemi (41%) skupialy gospodarstwa 2-5-hektarowe,
natomiast gospodarstwa o powierzchni do 1 ha zajmowaty tylko 5,9%.

Podsumowanie

Powiaty wojewodztwa malopolskiego sg silnie zréoznicowane pod wzgledem struktury agrar-
nej. Wedhug danych spisowych z 2010 roku, w wojewodztwie matopolskim wystepowaty 4 typy
struktury agrarnej. Najwigksze rozdrobnienie charakteryzowato powiaty (grupa I): wielicki,
chrzanowski, o§wiecimski, wadowicki, myslenicki, tatrzanski, m. Krakoéw, m. Tarnoéw, gdzie
ponad potowg stanowity gospodarstwa o powierzchni do 1 ha (56,1%), a udzialy kolejnych klas
obszarowych (1-2 ha, 2-5 ha, 5-10 ha, 10-15 ha, 15 ha i wigcej) wynosity odpowiednio: 23,2%,
16,8%, 2,7%, 0,5%, 0,7.

W powiatach grupy II: bochenskim, krakowskim, gorlickim, olkuskim, suskim, brzeskim,
m. Nowy Sacz udziaty poszczegodlnych klas obszarowych ksztattowaly si¢ nastepujaco (w %):
44,0, 24,0,24,9,5,6,0,910,6. Grupe I1I tworzyty powiaty: miechowski, proszowicki i dagbrowski.
Struktura agrarna bylta tu najmniej rozdrobniona o najbardziej rownomiernym rozkladzie: 18,9,
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14,5, 34,6, 23,0, 5,6 1 3,4. Grupg IV tworzyly powiaty: limanowski, nowosadecki, nowotarski,
tarnowski o strukturze: 36,5, 22,3, 32,1, 7,8,0,9 1 0,5. Grupa I, III i IV bardzo wyraznie odbie-
galy od struktury ogdlnej wojewddztwa matopolskiego, natomiast grupa II byta do niej zblizona.

We wszystkich grupach typologicznych powiatow (oprocz grupy II1), najwigksza czgs¢ ziemi
skupialy gospodarstwa o powierzchni 2-5 ha: odpowiednio 32,3% w grupie I, 39% w grupie 11
i 41% w grupie IV. Jedynie w grupie I1I gospodarstwa te obejmowaty 26,3%, a wiecej ziemi
skupiaty gospodarstwa 5-10-hektarowe (34,2%).

Gospodarstwa najwigksze, o powierzchni 10 ha i wigcej skupialy $rednio w grupach od 15
do 18% UR. Gospodarstwa o powierzchni do 1 ha zajmowaty $rednio od 1,6% w grupie III do
13,5% UR w grupie L.

Literatura

Borkowski B., Szczgsny W. 2002: Metody taksonomiczne w badaniach przestrzennego zroznicowania
rolnictwa, Rocz. Nauk Roln., seria G, t. 89, z. 2, 11-20.

Bozek J., Bozek B. 2011: Typologia struktury agrarnej wojewdodztw w ujeciu dynamicznym
z zastosowaniem klasyfikacji rozmytej, Metody ilosciowe w badaniach ekonomicznych, XI1/2, Wydaw-
nictwo SGGW, Warszawa, 91-100.

Charakterystyka gospodarstw rolnych w wojewédztwie matopolskim. Powszechny spis rolny 2010. 2012:
US w Krakowie.

Jajuga K. 1984: Zbiory rozmyte w zagadnieniu klasyfikacji, Przeglad Statystyczny, z.3/4, 237-290.

Muszynska A. 2009: Regionalne zréznicowanie rolnictwa w Polsce w 2007 roku. Rocz. Nauk. SERIA, t.
X1, z. 4. Warszawa, 219-222.

Poczta W., Mrowczyniska A. 2002: Regionalne zréznicowanie polskiego rolnictwa, [w:] W. Poczta, F. Wy-
socki (red.), Zréznicowanie regionalne gospodarki zywnosciowej w Polsce w procesie integracji z Unig
Europejskg, Akademia Rolnicza w Poznaniu, 125-160.

Uzytkowanie gruntow. Powszechny spis rolny 2010. 2012: GUS, Warszawa.

Rudnicki R. 2001: Zmiany ukiadu przestrzennego struktury agrarnej Polski Potnocnej w latach 1988-1998 (uwa-
runkowania — dynamika — kierunki), Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Toruf.

Zegar J. 2003: Zroznicowanie regionalne rolnictwa, GUS, Warszawa.

Summary

The paper presents the results of grouping of districts of the province Matopolska with respect to the
similarity of agrarian structure. To group fuzzy classification method was used. The calculations were made
on the basis of PSR 2010 (Polish Agricultural Census) takes into account the following groups of holdings
area: 0-1 ha, 1-2 ha, 2-5 ha, 5-10 ha, 10-15 ha, 15 ha and more. The article shows which area is occupied
by these types of farms according to typological groups of counties. As a result of the calculations 4 groups
of province were obtained. Each group has a different structure from the others,, but the mainly differences
are related to the first four area classes. You may have noticed a direct connection between variation in the
structure of farms in the counties of Malopolska with the diversity of natural conditions occurring in this area.
Significant influence is the agglomeration of Krakow and Slgsk.
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