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STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe o tom XVI e zeszyt 5

Mieczystaw Kluba, Roman Rudnicki, Aleksandra Jezierska-Thole

Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu

POZIOM I STRUKTURA PRODUKCJI ROLNICZEJ WOJEWODZTWA
KUJAWSKO-POMORSKIEGO W 2010 ROKU W WARUNKACH
ODDZIALYWANIA INSTRUMENTOW WPR UNII EUROPEJSKIEJ!

THE LEVEL AND STRUCTURE OF AGRICULTURAL PRODUCTION
OF THE KUYAVIAN-POMERANIAN PROVINCE IN THE YEAR 2010
IN TERMS OF IMPACT OF CAP INSTRUMENTS OF THE EUROPEAN UNION
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Key words: agricultural production, Kuyavian-Pomeranian region, Common Agricultural Policy

Abstrakt. Przedstawiono zroznicowanie przestrzenne poziomu i struktury produkcji rolniczej w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim w 2010 roku. Stwierdzono, Ze jej warto$¢ wynosita prawie 6,4 mld zt i w 52,3% pochodzita
z produkcji roslinnej (3330 mIn zt), a w 47,7% (3041 mln zt) z produkcji zwierzecej. Poziom wskaznikéw okresla-
jacych produkcyjnosc rolnictwa regionu wynosik: produktywnos¢ ziemi — 5,9 tys. zt, produktywnos¢ pracy — 67,1
tys. zt oraz wartos¢ produkcji na 1 gospodarstwo rolne prowadzace dzialalnos¢ rolnicza — prawie 81,6 tys. zt.
Poziom wsparcia finansowego w produkcji polowej w wojewddztwie kujawsko-pomorskim powoduje, ze wyr6znia
si¢ ono zdecydowanie wyzszymi warto$ciami wskaznikow produkcyjnosci rolnictwa niz przecigtnie w Polsce.

Wstep

Zardwno rolnictwo polskie, jak i analizowane rolnictwo wojewodztwa kujawsko-pomorskiego ce-
chuje si¢ zréznicowanym potencjalem produkcyjnym. Spowodowane jest to odmiennymi warunkami
glebowymi oraz w mniejszym stopniu klimatycznymi. Jednak od 90. lat ubieglego wieku obserwuje
si¢ wyrazny wzrost znaczenia czynnikdw organizacyjno-ekonomicznych, a takze struktury agrarnej,
struktury produkcji oraz jej wydajnosci, na ktore zwracaja uwage w swoich pracach m.in. Krasowicz
i Igras [2003] oraz Harasim [2006]. Wystepujace w kraju zrdéznicowanie regionalne intensywnosci
produkc;ji 1 intensywnosci organizacji produkcji roslinnej 1 zwierzecej jest takze efektem przemian
zachodzacych nie tylko w rolnictwie, ale rowniez w catej gospodarce narodowej [Kopinski 2009].

Material i metodyka badan

Do okreslenia wielkosci produkcji rolniczej wykorzystano obowigzujaca w Unii Europejskiej
(UE) metodologi¢ naliczania standardowej produkcji (ang. Standard Output — SO), ktdra zastapita
wczesniej stosowang standardowa nadwyzke bezposrednia, przektadajaca si¢ na ESU [Kulawik
2011]. Warto dodac, ze dla potrzeb klasyfikacji gospodarstw do wyrazenia wielko$ci ekonomicz-
nej do 2009 roku stosowano europejska jednostke wielkosci (ESU), stanowiaca rownowartos¢
1200 euro standardowej nadwyzki bezposredniej. Od 2010 roku warto$¢ ekonomiczng wyraza si¢
warto$cig SO w europejskiej jednostce monetarnej euro (EUR). SO okres$la generalnie warto$¢
wytworzonych produktéw (wielkosci przychodéw ze sprzedazy). Oblicza si¢ ja jako $rednig
warto$¢ produkcji z 5 lat uzyskiwang z 1 ha lub od 1 zwierzgcia w ciggu roku, w przecigtnych
dla okreslonego regionu uwarunkowaniach produkcyjnych. Poniewaz SO wyliczana jest jako
tzw. §rednia kroczaca, wspotczynniki wykorzystane do jej obliczenia (obecnie stosowane dla
roku 2007) zostaty obliczone jako $rednia warto$¢ z lat 2005-2009. Po raz pierwszy klasyfikacje
gospodarstw rolnych przy wykorzystaniu wspotczynnikéw SO przeprowadzono w gospodarstwach

' Publikacje sfinansowano ze §rodkow projektu badawczego NCN Nr 2011/03/B/HS4/04952.
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objetych badaniami FSS 2007 — byt to zestaw SO 2004 (srednie z lat 2003-2005). Natomiast zestaw
wspotczynnikow SO 2007 (pierwszy klasyczny zestaw, $rednie z lat 2005-2009) jest podstawa do
naliczenia klasyfikacji gospodarstw rolnych pochodzacych z Powszechnego Spisu Rolnego 2010 —
PSR 2010 (FSS’2010). Zgodnie z wymogami unijnymi, kolejne zestawy SO (po SO 2007), ktore
Polska i pozostale kraje UE bedg musiaty opracowacé dla potrzeb typologii gospodarstw rolnych to:
SO 2010 — dla okresu referencyjnego 2008-2012 oraz SO 2013 — dla okresu referencyjnego 2011-
2015 [Ignaczewski 2013]. Warto$ci wspotczynnikdéw SO oraz jej wielko$¢ sa przygotowywane
przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej w Warszawie (IERiGZ-PIB)
na podstawie danych z systemu FADN (Sie¢ Danych Rachunkowosci Gospodarstw Rolnych). Ze
wzgledu na znaczne zréznicowanie intensywnosci rolnictwa w Polsce, wydzielone zostaly cztery
makroregiony, dla ktoérych opracowano wspotczynniki SO. Wojewodztwo kujawsko-pomorskie
razem z wojewodztwami wielkopolskim, dolnoslaskim i opolskim znalazty si¢ w makroregionie
Wielkopolska i Slask, majacymi identyczne wspotczynniki SO.

Obliczona produkcja rolnicza stanowila sume produkcji roslinnej i zwierzecej otrzymang przez
przemnozenie powierzchni poszczegdlnych UR oraz poglowia zwierzat gospodarskich wedlug
danych PSR 2010 dla wojewodztwa kujawsko-pomorskiego przez odpowiednie wspotczynniki
SO 2007 [Goraj 1 in. 2012].

Zakres przestrzenny opracowania dotyczyt 23 jednostek (powiatow), z ktorych 4 powiaty
grodzkie (Bydgoszcz, Grudziadz, Torun i Wiloctawek) zostaty ujete tacznie z odpowiednimi
powiatami ziemskimi. W pracy postuzono si¢ metoda analizy opisowe;.

Struktura produkcji rolniczej

Wartos¢ produkeji roslinnej obliczono mnozac wielko$¢ wspotczynnikow SO poszczegdlnych
upraw (w zt/ha) przez ich powierzchnig. Strukturg produkcji roslinnej wyrazono wedtug nastgpu-
jacych grup upraw: a) grunty pod zasiewami (zboza, ziemniaki, warzywa i inne alimentacyjne,
przemystowe, pastewne), b) uprawy trwate — w tym sady, c) trwate uzytki zielone — taki i pastwiska.

W 2010 roku w wojewodztwie kujawsko-pomorskim osiagnigto produkcje roslinng o wartosci
3329,7 mln zt (tab. 1). Najwickszy udziat w jej wytworzeniu przypadt na powiaty inowroctaw-
ski— 13,8% (prawie 461 mln zt) i wloctawski — 9,5% (317,7 mln zt), podczas gdy w powiatach
rypinskim i tucholskim udziat ten byt najnizszy i wynosit odpowiednio 2,4% (80,2 mln zt) i 2,8%
(93,1 mln zt). Taka sytuacja byta konsekwencja nie tylko zroznicowanej wielkos$ci (powierzchni)
powiatow, ale rowniez uwarunkowan produkeyjnych i jakoéci warunkdéw przyrodniczych, gtownie
glebowych. Produkcja roslinna stanowita 52,3% ogolnej wartosci produkcji rolniczej — od 34,8%
w powiecie rypinskim do ponad 60% w powiatach grudziadzkim, chetminskim, wloctawskim i
inowroctawskim — najwiecej 66,7%.

W strukturze wartosci produkcji roslinnej najwigksza rolg odgrywaly zboza (38,5%), przy
znaczacym udziale (22,5%) ziemniakdéw, warzyw i innych alimentacyjnych (m.in. stragczkowe
jadalne na ziarno, truskawki) oraz roslin przemystowych (21,2%). Natomiast niewielki byt udziat:
ro$lin pastewnych — przecigtnie w wojewddztwie 6,2%, produkcji tak i pastwisk — 7,0% oraz
sadow —4,1% (tab. 1). Na poziomie powiatow zaznaczyly si¢ jednak duze réznice w udziatach
poszczegolnych grup upraw, zwlaszcza ziemniakdw, warzyw i innych przemystowych. W powia-
tach inowroctawskim udziat ten wynosit 40,3% (glownie warzywa 85% wartosci catej grupy i
ponad 162 mln zt), a w chelminskim — 30,5% (takze warzywa 64% wartoSci catej grupy 1 27,9 min
zh). W powiatach radziejowskim, wioctawskim i lipnowskim udziat tej grupy roslin uprawnych
przekraczal 25% warto$ci produkcji roslinne;.

W przypadku roslin przemystowych réznice byly mniejsze — w powiecie mogileniskim ich
udzial wyniost 31,4% (glownie rzepak i buraki cukrowe — 86% wartosci catej grupy, 38,9 mln z1),
aw grudzigdzkim — 30,7% (glownie rzepak — 70% wartosci catej grupy, 36,7 mln z, przy znacz-
nym udziale burakéw cukrowych — 9,9 mln zt i tytoniu — 6,3 mln zt). Jednoczesnie w powiecie
rypinskim udziat roslin przemystowych w produkcji roslinnej wynosit tylko 10,7%, stanowity
go przede wszystkim buraki cukrowe (4,5 mln zt) i rzepak (3,1 min zt). Analiza udziatu upraw
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przemystowych, ziemniakow, warzyw i innych roslin alimentacyjnych w strukturze wartosci pro-
dukcji roslinnej wyraznie zaznaczyta si¢ na obszarach o korzystnych warunkach przyrodniczych,
w przeciwienstwie do zbo6z, ktorych udziat byt malejacy.

Wartos¢ produkcji zwierzecej obliczono, mnozac wielko$¢ wspotezynnikéw SO poszczegdl-
nych grup uzytkowych zwierzat gospodarskich (zt/szt.) przez ich pogltowie. Warto$¢ osiggnigtej
produkcji zwierzgeej w wojewodztwie kujawsko-pomorskim w 2010 roku wynosita 3035,8 min
zt (tab. 1). Najwigkszy udziat w jej wytworzeniu przypadt na powiat brodnicki i wynosit 7,8%
(prawie 237 mln zt) oraz inowroctawski — 7,6% (230 mln zt). W powiecie chetminskim udziat ten
byl najnizszy i wynosit 2,8% (84,8 mln zt). Wysoki poziom warto$ci produkcji zwierzecej (powyzej
200 mln zt) miat miejsce takze w powiatach zninskim — 222 mln zt oraz $wieckim — 213 mln zi.

W strukturze wartos$ci produkcji zwierzgcej najwicksze znaczenie miata hodowla trzody chlew-
nej — przecigtnie w wojewddztwie jej udziat wynosit 45,5% (najwigcej w powiatach zninskim —
64,9% oraz $wieckim — 61,5%). Mniejszy udziat przypadat na hodowle bydta — 39,5% (tab. 1), a
najwyzszy byt w powiatach radziejowskim (65,3%) oraz rypinskim (61,2%). Wyraznie nizszy byt
udziat produkeji drobiarskiej i wynosit 13,1% — znaczacy byt w przede wszystkim w powiatach
aleksandrowskim (33,9%), bydgoskim (30,2%) i lipnowskim (27,1%). O ile jako$¢ srodowiska miata
wplyw na warto$¢ produkcji trzody chlewnej (produkcja pasz wlasnych), o tyle w przypadku hodowli
drobiu zachodzita zalezno$¢ odwrotna, co wynikalo z lokalizacji ferm drobiowych w sasiedztwie
miast, potozonych zazwyczaj w duzo stabszych warunkach przyrodniczych, zwtaszcza glebowych.

Wybrane wskazniki produkeyjnoSci rolnictwa

Obliczong warto$¢ produkcji rolniczej ujgto w formie wskaznikow okreslajacych produkey;j-
nos$¢ rolnictwa wojewddztwa kujawsko-pomorskiego dla 2010 roku. W tym celu warto$¢ produkcji
przeliczono na powierzchni¢ UR w dobrej kulturze, uzyskujac wskaznik produktywnosci ziemi.
Podobnie produkcje¢ rolniczg przeliczono na 1 osobg pracujaca w rolnictwie, czyli jednostke AW U,
ktéra odpowiada pracy wykonanej przez jedng osobe zajeta w gospodarstwie rolnym w petnym
wymiarze czasu pracy, czyli 2120 godzin w ciaggu roku, tj. 265 dni roboczych po 8 godzin kazdy
[Charakterystyka gospodarstw... 2012]. Tak obliczony wskaznik odzwierciedla produktywnos¢
pracy. Obliczono takze warto$¢ produkcji przypadajaca na 1 gospodarstwo rolne prowadzace
dziatalnos$¢ rolnicza w celu ukazania jego sity ekonomiczne;j.

Ogolna wartos¢ produkeji rolniczej w wojewddztwie kujawsko-pomorskim w 2010 roku wy-
nosita 6365,5 mln zt i byta zréznicowana przestrzenne (tab. 1 i 2). Wérod powiatéw najwigkszy
udzial w jej wytworzeniu miaty powiaty inowroctawski — 10,9% (690,8 mln zt, az 2/3 dotyczyto
produkcji roslinnej) oraz wloctawski — 7,9% (505,9 min zt, w 63% to produkcja roslinna). Naj-
mniejszy za$ udzial przypadal na powiaty tucholski — 3,1% (199,0 mln z}) i s¢polenski — 3,5%
(221,9 mln zt). Taka sytuacja byta wynikiem nie tylko wielko$ci zajmowanej powierzchni pro-
dukcyjnej, ale rowniez jakosci UR i uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych.

Produktywnos¢ ziemi rozumiana jest jako wielkos$¢ lub warto$¢ produkcji globalnej w odniesieniu
do 1 ha UR. Jednak coraz cz¢$ciej pod wpltywem sugestii geograféw, jak rowniez ekonomistow rol-
nych pod tym pojeciem rozumie si¢ nie tylko stosunek wielkos$ci produkcji rolniczej do powierzchni
UR, ale takze jej relacje w odniesieniu do pozostatych czynnikéw produkcji w rolnictwie, to jest
pracy i kapitatu [Kulikowski 2013]. Poziom produktywnosci ziemi w wojewodztwie kujawsko-po-
morskim przekroczyt 5,9 tys. zt/ha UR i w skali powiatow nie wykazywat duzego zréznicowania
przestrzennego. Najwyzszy miat miejsce w powiatach aleksandrowskim — 7,3 tys. zt i golubsko-
-dobrzynskim — 6,8 tys. zt (tab. 2). Wyzsze wartosci wskaznika produktywnosci ziemi od przecigtnej
w wojewodztwie wystapity na Kujawach Czarnych, Ziemi Dobrzynskiej i Chelminskiej. Natomiast
niski poziom wystapit na terenie Boréw Tucholskich i Rowninie Urszulewskiej. Sytuacja powyzsza
spowodowana byta zdecydowanie stabszymi warunkami przyrodniczymi (zwlaszcza glebami), jak
réwniez mniej intensywnym wykorzystaniem gruntow rolnych, zwlaszcza uzytkow zielonych. Nalezy
doda¢, ze wojewodztwo kujawsko-pomorskie, obok t6dzkiego i wielkopolskiego, nalezy do tych
wojewodztw, w ktorych poziom produktywnosci ziemi jest najwyzszy w Polsce [Kulikowski 2013].
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Tabela 2. Wybrane wskazniki produkcyjnosci rolnictwa w woj. kujawsko-pomorskim w 2010 r.
Table 2. Selected indicators of productivity of agriculture in Kuyavian-Pomeranian Province in the year 2010

Powiaty/Districts Warto$¢ produkcji rolniczej [zt]/Value of agricultural production [PLN]
ogétem | nalha UR/ na l na 1 gospodarstwo rolne
[tys. zt)/ | per 1 ha AA | jednostke prowadzace dziatalnosé¢
total [thous. AWU/per 1 | rolnicza [zt]/per I farm leading
PLN] unit AWU agricultural activities [PLN]

Wojewddztwo/Province 6 365 529 5915 67 085 81592

W tym powiaty/Of which districts:

Aleksandrowski 264 700 7 345 61726 75 242

Brodnicki 399417 6498 71188 83473

Bydgoski 349 824 5711 79 078 79 217
Chetminski 228 265 5759 67 143 86431
Golubsko-dobrzynski 288 394 6801 58113 76 762
Grudziadzki 299 498 5338 65 007 82438
Inowroctawski 690 819 5923 105 996 141 503

Lipnowski 345 004 5950 48 511 56318
Mogilenski 252 022 5936 69 170 85985

Nakielski 340 324 5144 86 993 110 855
Radziejowski 319403 6435 57 763 75 065

Rypinski 230 364 6 405 48 473 61072
Sepolenski 221908 4934 70153 97413

Swiecki 406 184 6 002 71 569 82 895

Torunski 394 009 6266 70 723 73 951

Tucholski 199 009 5018 51168 60 878

Wabrzeski 229 388 5743 75362 97 157
Wioctawski 505 876 5524 49 634 58 395

Zninski 401 102 6297 87323 116 939

Zrédto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

Produktywno$¢ pracy wsrdd ekonomistow rolnych okreslana jest rowniez jako wydajnosé pracy
[Wiatrak 1980] i odzwierciedla stosunek efektéw produkcyjnych do naktadow pracy ludzkiej w
rolnictwie. Przecigtna warto$¢ wskaznika produktywnosci pracy w wojewodztwie kujawsko-po-
morskim w 2010 roku wynosita prawie 67,1 tys. zt i nie wykazywala duzego zréznicowania prze-
strzennego. Zdecydowanie najwyzszy poziom wskaznika mial miejsce w powiatach inowroctawskim
(106,0 tys. zt), zninskim (87,3 tys. zt) i nakielskim (87,0 tys. zt) — tabela 2. Wysokie wartoSci wskaz-
nika produktywnosci pracy wynikaty nie tylko z intensywnej produkcji rolniczej, ale rowniez bardzo
korzystnej struktury obszarowej gospodarstw rolnych, a zwlaszcza stosunkowo niewielkich zasobow
pracy. Niski poziom wartosci wskaznika wystapit na Pojezierzu Dobrzynskim (stosunkowo duze
rozdrobnienie gospodarstw i wysokie zasoby pracy), w Borach Tucholskich (mata warto$¢ produkc;ji
rolniczej wynikajaca ze stabych warunkéw glebowych) oraz w rejonie Grudzigdza i Bydgoszczy
(stosunkowo duze zasoby pracy i niski poziom produkcji rolniczej). Nalezy zaznaczyc¢, ze poziom
wskaznika produktywnosci pracy w wojewodztwie kujawsko-pomorskim byt nizszy niz w wojewodz-
twach zachodniopomorskim, lubuskim i wielkopolskim [Kulikowski 2013]. Duzy wptyw na taki stan
miata przesztos¢ historyczna, zwlaszcza dawna granica zaborow, na co zwracali uwage Kulikowski
i Szyrmer [1978], ktdra pomimo ze juz si¢ mocno zatarta, w dalszym ciggu jednak tereny Ziemi
Dobrzynskiej cechuja si¢ niskim, co najwyzej Srednim poziomem warto§ci omawianego wskaznika.

Istotnym wskaznikiem w badaniach nad strukturg przestrzenng rolnictwa jest wielkos$¢ produk-
cjirolniczej przypadajacej na 1 gospodarstwo rolne. Wskaznik ten okresla potencjat ekonomiczny
gospodarstwa jako podstawowej jednostki produkeyjnej w rolnictwie [Banski 2007]. Przecigtna
warto$¢ produkcji rolniczej w przeliczeniu na 1 gospodarstwo rolne prowadzace dziatalnos¢
rolniczg w wojewodztwie kujawsko-pomorskim w 2010 roku wynosita prawie 81,6 tys. zt i w
skali powiatoéw wskaznik nie wykazywat duzego zréznicowania przestrzennego. Zdecydowanie
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najwyzszy byt w powiatach inowroctawskim — 14 1,5 tys. zt, zninskim — 116,9 tys. zt i nakielskim
—110,9 tys. zt (tab. 2). Wysoki poziom wartosci produkcji rolniczej na 1 gospodarstwo rolne byt
wynikiem prowadzonej intensywnej produkcji rolniczej, ale przede wszystkim bardzo korzystnej
struktury obszarowej gospodarstw rolnych, ktora utrwalita si¢ po przystapieniu Polski do UE
(mozliwos¢ ksztaltowania struktury agrarnej przy wykorzystaniu programéw wspoélnej polityki
rolnej (WPR) [Rudnicki 2009, Kluba 2010]. Niski poziom warto$ci wskaznika wystapit zas na
Pojezierzu Dobrzynskim i Pojezierzu Kujawskim, w Borach Tucholskich i w rejonie Bydgoszczy,
atakze Grudzigdza. Sytuacja taka wynikata ze stosunkowo duzego rozdrobnienia gospodarstw pod
wplywem uwarunkowan historycznych lub urbanizacyjnych — rejon duzych miast nadwislanskich.
Znaczacy wplyw miaty takze uwarunkowania srodowiskowe (mata wartos¢ produkcji rolniczej
wynikajaca ze stabych warunkow glebowych). Obserwowany w Polsce, a takze w badanym wo-
jewodztwie, wzrost warto$ci produkcji rolniczej byt efektem nie tylko utrzymujacej si¢ tendencji
wzrostowej cen na produkty rolnicze (jeszcze szybszy na $rodki produkcji rolniczej) [Drygas,
Zawalinska 2012], ale takze zachodzacych proceséw zwigzanych z intensyfikacja i koncentracja
produkcji w gospodarstwach rolnych.

Oddzialywanie instrumentéw wspolnej polityki rolnej

Jako podstawe oceny wptywu absorpcji funduszy UE na produkcj¢ rolnictwa w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim przyjeto dane dotyczace jednolitej ptatnosci obszarowej do gruntéw rolnym
w 2010 roku (JPO — zrealizowane wnioski, powierzchnia kwalifikowana i kwoty zrealizowanych
platnosci), w tym jako wskazniki przyjeto udziaty tacznie ujetych pozostatych ptatnosci obszarowych,
tj. uzupetniajacych ptatnosci obszarowych (UPO — inne rosliny, ptatno$ci zwierzece) oraz systemu
wsparcia bezposredniego (SWB — oddzielna ptatnos¢ z tytulu cukru, specjalna ptatnos¢ obszarowa
do powierzchni upraw roslin straczkowych i motylkowych drobnonasiennych, przejsciowa ptatnose
z tytutu owocow migkkich, oddzielna ptatnos¢ z tytutu owocow i warzyw) [Rudnicki 2013].

W 2010 r. z tytutu JPO (catos¢ z budzetu UE) zasilono gospodarstwa rolne w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim kwotg 575,9 mln zt. Byto to od 18,7 mln zt w Biurze Powiatowym Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (BP ARiMR) w Rypinie do 50,3 mln zt w BP ARIMR
we Wioctawku. Wsparcie takie obje¢to 65,9 tys. gospodarstw rolnych (od 1,9 tys. gospodarstw
w BP ARIMR w Sepdlnie Krajenskim do 7,6 tys. gospodarstw w BP ARIMR we Wtoctawku),
uzytkujacych 1022,9 tys. ha UR objetych ww. ptatnoscia (od 33,3 tys. ha w BP ARIMR w Rypinie
do 89,5 tys. ha w BP ARiMR we Wtoctawku (tab. 3).

Ptatnosci JPO wyptacane sg obligatoryjnie do kazdego hektara gruntow rolnych utrzymywa-
nych w dobrej kulturze rolnej. Udziat w nich pozostatych platnosci obszarowych, zwiazanych
ze wsparciem finansowym okreslonego kierunku produkeji polowej, uznano za wyznacznik od-
dziatywania WPR na produkcje ro§linng w gospodarstwach rolnych. Obliczone dla wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego wskazniki oceny wynosity:

—  72% pozostatych ptatnosci obszarowych w ogdlnej kwocie zrealizowanych ptatnosci JPO (od
57-58% w biurach powiatowych ARIMR w Bydgoszczy 1 Sgpdlnie Krajenskim do 90% w BP
ARIMR w Golubiu-Dobrzyniu);

— 156% wnioskoéw pozostatych ptatnosci obszarowych w ogdlnej liczbie zrealizowanych plat-
nosci JPO (od 115% w BP ARIMR w Bydgoszczy do 184% w BP ARiMR w Radziejowie);

— 301% powierzchni objetej pozostatymi platno$ciami obszarowymi w ogolnej powierzchni
kwalifikowanej z tytutu JPO (od 106% w BP ARIMR w Tucholi do 485% w BP ARIMR w
Aleksandrowie Kujawskim — tab. 3).

Tak ukierunkowana analiza wykazala, ze oddziatywanie ptatnosci unijnych na produkcje
gospodarstw rolnych bylo silnie zréznicowane w uktadzie biur powiatowych ARiMR.
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Tabela 3. Wybrane elementy oceny wplywu ptatnosci obszarowych UE na produkcje¢ rolnictwa w
wojewodztwie kujawsko-pomorskim w 2010 roku

Table 3. Selected items to assess the impact of the EU area payments for the production of agriculture in
Kuyavian-Pomeranian Province in 2010

Biura powiatowe Jednolita Platno$¢ Obszarowa (JPO)/ | Pozostate ptatnosci obszarowe w %
ARIMR/District offices Single Area Payment (SAP) JPO/Other area payments in % of the
of ARMA SAP

kwota zrealizo- | zrealizowa- | powierz- kwota zrealizowa- | powierzchnia

wanych platno- | ne wnioski chnia zrealizo- | ne wnioski/ | kwalifikowana/

$ci [mln zt)/ [tys.)/ kwalifiko- | wanych completed | qualified area
The amount of | completed | wana [tys. | platnosci/ | applications
payments [min | applications | hal/quali- | the amount
PLN] [thous.] fied area | of payments
1000 ha]

Aleksandrow Kuj. 19,8 2,8 35,2 89 167 485
Brodnica 33,2 4,2 59,0 65 149 204
Bydgoszcz 35,7 39 63,3 57 115 158
Chetmno 23,3 2,3 41,5 74 155 339
Golub-Dobrzyn 23,3 3,1 41,5 90 156 513
Grudziadz 33,7 3,2 59,3 68 136 254
Inowroctaw 47,6 43 84,5 75 161 396
Lipno 29,8 4,8 52,9 68 166 211
Mogilno 23,8 2,3 42,2 82 167 429
Nakto nad Notecia 36,2 2,6 64,3 70 161 271
Radziejow 27,1 3,5 48,2 83 184 439
Rypin 18,7 3,2 333 68 158 235
Sepolno Krajenskie 24,1 1,9 42,9 58 156 114
Swiecie 36,4 4,1 64,4 60 140 140
Torun 34,6 4,6 61,4 78 137 389
Tuchola 21,5 2,6 38,3 57 152 106
Wabrzezno 21,9 2,1 38,9 70 159 266
Wioctawek 50,3 7,6 89,5 85 170 429
Znin 34,9 2,9 62,1 72 168 293
Wojewddztwo/Province 575.,9 65,9 1022,9 72 156 301

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR
Source: own elaboration based on ARMA

Podsumowanie

Przeprowadzone badania wykazaly znaczne zréznicowanie przestrzenne poziomu i struktury
produkcji rolniczej w wojewodztwie kujawsko-pomorskim w 2010 roku. Stwierdzono, ze jej
warto$¢ wynosita prawie 6,4 mld zt i w 52,3% pochodzita z produkc;ji roslinnej (3330 min zt),
podczas gdy produkcja zwierzgcea stanowita 47,7% (3041 min zt). W strukturze warto$ci produkcji
roslinnej najwigksza rolg odgrywaly zboza (38,5%), przy znaczacym udziale ziemniakow, warzyw
i innych roslin alimentacyjnych (22,5%) oraz roslin przemystowych (21,2%). Natomiast w struk-
turze produkcji zwierzecej najwigksze znaczenie miata hodowla trzody chlewnej — przecigtnie
w wojewodztwie 45,5% oraz hodowla bydta — 39,5%. Nizszy byt udzial produkcji drobiarskiej,
ktory wynosit 13,1%.

Wskaznik poziomu produktywnosci ziemi w wojewddztwie kujawsko-pomorskim przekroczyt 5,9
tys. zt/ha UR 1w skali powiatow nie wykazywat duzego zréznicowania przestrzennego (wspofczynnik
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zmienno$ci WZ = 10,4%), podobnie jak produktywnos¢ pracy — prawie 67,1 tys. ZHAWU (WZ =
21,9%)1na 1 gospodarstwo rolne prowadzace dziatalno$¢ rolnicza — prawie 81,6 tys. zt (WZ=21,9%).

Udzial pozostatych ptatnosci obszarowych w JPO zwigzanych ze wsparciem finansowym
produkcji polowej uznany jako wyznacznik oddziatywania WPR na produkcje roslinng w go-
spodarstwach rolnych wynosit: 72% pozostalych ptatnosci obszarowych w ogélnej kwocie zre-
alizowanych platnosciach JPO, 156% wnioskoéw pozostatych ptatnosci obszarowych w ogolnej
liczbie zrealizowanych ptatnosci JPO oraz 301% powierzchni objgtej pozostatymi ptatno$ciami
obszarowymi w ogolnej powierzchni kwalifikowanej z tytutu JPO. Powoduje to, ze wojewoddztwo
kujawsko-pomorskie wyr6znia si¢ zdecydowanie wyzszymi wartosciami niz przecigtnie w Polsce.
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Summary

At work shows the spatial variation in level and structure of agricultural production in the Kuyavian-
Pomeranian province in 2010. It was found that its value was almost 6.4 billion PLN and in 52.3% came from
crop production (3330 min PLN), while the animal production 47.7% (3041 min PLN). Level indicators for
agricultural productivity in the region was: the land productivity per 1 ha AA — 5.9 thous. PLN, productivity
per 1 AWU — 67.1 thous. PLN and the value of the production on the farm 1 leading agricultural activity —
almost 81.6 thous. PLN. The level of financial support in field production in Kuyavian-Pomeranian province
is definitely higher than average values in Poland.
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