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STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe o tom XVI e zeszyt 5

Jolanta Bojarszczuk

Instytut Uprawy NawozZenia i Gleboznawstwa — PIB w Putawach

EFEKTYWNOSC EKONOMICZNO-PRODUKCYJNA GOSPODARSTW
MLECZNYCH Z WOJEWODZTW LUBELSKIEGO I PODLASKIEGO
W ASPEKCIE ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU!

ECONOMIC EFFICIENCY OF DAIRY FARMS PRODUCTION IN LUBLIN
AND PODLASKIE PROVINCES IN THE CONTEXT OF SUSTAINABLE
DEVELOPMENT

Stowa kluczowe: dochdd rolniczy, efektywnos¢ ekonomiczno-produkcyjna, gospodarstwa mleczne,
stopien zrownowazenia, wskazniki

Key words: dairy farms, degree of sustainability, economic and production efficiency, indexes, net farm
income

Abstrakt. Celem pracy byto dokonanie pordéwnawczej oceny efektywnosci ekonomiczno-produkcyjnej 50
gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkceji mleka na podstawie wybranych wskaznikéw produkcyjnych i
ekonomicznych. Badania przeprowadzono w 2012 roku. Glownymi wskaznikami oceny gospodarstw byty: wyniki
produkcyjne, plony uprawianych gatunkow roslin, dochéd rolniczy, dochdd osobisty oraz parytet dochodu. Prze-
prowadzona analiza badanych gospodarstw mlecznych potozonych w réznych warunkach siedliskowych wykazata
zrdznicowanie gospodarstw pod wzgledem spehnienia kryteriow zrownowazenia produkcji w aspekceie produkeyj-
nym i ekonomicznym. Wyzszy poziom wigkszosci wskaznikoéw produkeyjnych oraz poziom dochodu rolniczego
w odniesieniu do jednostki powierzchni uzyskiwatly gospodarstwa prowadzace dzialalno$¢ na lepszych glebach.

Wstep

W procesie wdrazania rolnictwa zrownowazonego szczegolng uwage nalezy zwracac na aspekt
ekonomiczny dziatalno$ci gospodarstw rodzinnych, ktore sg podstawowa jednostka organizacyjng
rolnictwa. Efektywnos$¢ gospodarowania w rolnictwie jest definiowana jako jeden ze sposobow
oceny funkcjonowania gospodarstw —relacja efektow do uzytych srodkow. Takie podejscie pozwala
na mierzenie efektywnosci za pomoca czastkowych syntetycznych wskaznikdéw produktywnosci
wykorzystania zasobdw [Jozwiak 1998]. Dochod z gospodarstwa rolnego jest ekonomicznym
rezultatem podejmowanych decyzji przez rolnika, a tym samym wymiernym efektem prowadzonej
dziatalnosci rolniczej. Ponadto stuzy on do oceny optaty czynnikéw produkeji rolniczej, w tym
wydajnosci pracy w gospodarstwie rolniczym w kontekscie zarowno zdolnosci do reprodukcji
rozszerzonej, jak i zdolno$ci do utrzymania rodziny zwiazanej z gospodarstwem rolniczym [Ze-
gar 2008]. Elementem wspolnej polityki rolnej sa ptatnosci bezposrednie, ktore stanowia zrodto
dochodu i pozwalaja uzyska¢ dodatni wynik finansowy [Szuk 2012, Dynowska, Lapinska 2012,
Sowula-Skrzynska i in. 2012]. Celem pracy byta proba oceny efektywnosci ekonomiczno-pro-
dukcyjnej gospodarstw ukierunkowanych na produkcje mleka w oparciu o wybrane wskazniki.

Material i metodyka badan

Material zrédlowy stanowity wyniki badan przeprowadzonych w 2012 roku z 50 gospo-
darstw specjalizujacych si¢ w chowie bydta mlecznego, zlokalizowanych w dwoéch regionach
Polski — na Lubelszczyznie (rejon I) i na Podlasiu (rejon II). Dobdr gospodarstw do badan byt

! Publikacja powstata w ramach projektu badawczego pt. Ocena stopnia zrownowazenia gospodarstw mlecznych

potozonych w réznych warunkach siedliskowych. Projekt zostal sfinansowany ze $rodkow Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego przyznanych na podstawie decyzji 1722/B/P01/2011/40.
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celowy. Uwzgledniono typowo rolnicze gospodarstwa towarowe mleczne o powierzchni powyzej
10 ha uzytkow rolnych (UR), w ktorych glownym zrédlem dochodow jest produkcja mleka.
Kryterium doboru gospodarstw stanowita ich specjalizacja produkcyjna, ustalona na podstawie
udziatu produkcji koncowej brutto z danej gatezi w wartosci produkcji koncowej brutto. W oce-
nianych gospodarstwach produkcja mleka w strukturze produkcji koncowej zajmuje ponad 60%.
Dodatkowym kryterium doboru byto potozenie gospodarstw w poblizu zaktadéw mleczarskich na
Lubelszczyznie —na terenie dziatania OSM w Rykach (25 gospodarstw), na Podlasiu — na terenie
SM Mlekowita w Wysokim Mazowieckim (25 gospodarstw). Obok tego o wyborze gospodarstw
zadecydowatlo takze kryterium dostgpnosci elementdw proby. Metoda pozyskiwania informacji
byl wywiad z zastosowaniem kwestionariusza.

Do poszczegdlnych kryteriow oceny gospodarstw przyj¢to wybrane wskazniki. W ocenie
produkcyjnej uwzgledniono: plony roslin w dt/ha, produkcj¢ roslinng i zwierzeca w jednostkach
zbozowych na 1 ha UR, produkcj¢ towarowg w zt/ha UR, obsade zwierzat w DJP/ha UR. Oce-
niono réwniez intensywnos$¢ organizacji produkcji wedtug metody Kopcia [1987]. Glownymi
wskaznikami oceny ekonomicznej badanych gospodarstw byty: dochéd rolniczy z 1 ha UR i w
przeliczeniu na 1 osobe pelnozatrudniong [Goraj 2000] oraz w przeliczeniu na gospodarstwo. W
ocenie ekonomicznej obliczono rowniez parytet dochodu rolniczego uwzgledniajac przecigtne
wynagrodzenie w gospodarce narodowej, ktore w 2012 roku wynosito 42 260,04 zt na osobe
petnozatrudniong [Rocznik statystyczny 2013].

Wyniki badan

Wybrane do badan gospodarstwa, oprocz zréznicowanej struktury produkcji rolnej, charak-
teryzowaly si¢ takze odmiennymi warunkami przyrodniczo-organizacyjnymi oraz poziomem
intensywnosci produkcji. Byly to gospodarstwa wigksze obszarowo, przecigtna powierzchnia
UR wynosita w rejonach I i IT odpowiednio 23 i 29 ha. Srednio w 2012 roku badane gospodarstwa
w rejonie I posiadaty trzykrotnie wigkszg powierzchnig¢ UR niz przecigtne gospodarstwo w woje-
wodztwie lubelskim oraz okoto dwukrotnie wigksza niz $rednie gospodarstwo w Polsce. Natomiast
gospodarstwa w rejonie II mialy okoto dwukrotnie wigksza powierzchni¢ UR niz przecigtne gospo-
darstwo w wojewodztwie podlaskim oraz trzykrotnie wigksze niz $rednie gospodarstwo w kraju.
Udzial trwatych uzytkow zielonych (TUZ) w strukturze UR wynosit w rejonie I —21%, a w rejonie
I1—-37% (tab. 1). Struktura UR byta czynnikiem decydujacym o kierunku produkcji. Na duzy udziat
TUZ w gospodarstwach bydlecych wskazywaly rowniez badania Harasima i Madeja [2008] oraz
Harasima i Wiodarczyka [2008]. Sredni wskaznik bonitacji gleb dla badanych gospodarstw wynosit
dla rejonu I i II odpowiednio: 0,74 1 0,60, co wskazuje na to, ze gospodarstwa potozone w rejonie
I prowadzity produkcje roslinng na lepszych glebach (tab. 1).

Ukierunkowanie produkcyjne przektada si¢ na obsade i strukture pogltowia zwierzat. Obsada
inwentarza produkcyjnego w omawianej grupie gospodarstw byta ponaddwukrotnie wyzsza niz
srednio w kraju i wynosita w rejonach I i II odpowiednio: 1,18 1 1,34 DJP/ha UR (tab. 2). Ana-
liza organizacji produkcji roslinnej wykazala, ze gospodarstwa w rejonie 11 mialy stabsze gleby,
scharakteryzowane na podstawie wskaznika bonitacji gleb oraz wyrdzniaty si¢ wigkszym o 20%
udziatem zb6z w strukturze zasiewdw (tab. 2). Grupa roslin uprawnych odgrywajaca znaczaca
role w przypadku gospodarstw mlecznych sa rosliny pastewne. Uzupetniaja one naturalne zasoby
paszowe gospodarstw, ktorymi sa trwate uzytki zielone. Gospodarstwa I rejonu, majace mniejszy
udziat TUZ, wyrdznialy si¢ najwie;kszym udziatem roslin pastewnych na GO (52,5%) (tab. 2), w
tym kukurydzy z przeznaczenlem na kiszonke (35,3%). Rosliny straczkowe wzbogacajace glebe
w azot nie byly uprawiane w siewie czystym. Niewielki odsetek gospodarstw uprawiato mieszanki
zbozowo-straczkowe. Na stosunkowo wysoki udziat roslin pastewnych w strukturze zasiewow
gospodarstw bydlecych, dochodzacy w niektorych przypadkach do 62%, zwrocit réwniez uwage
Kopinski [2006]. Podobnie w zbiorowosci 608 gospodarstw analizowanej przez Majewskiego
[2002] gospodarstwa bydlece takze wyrdzniaty si¢ najwyzszym udziatem roslin pastewnych w
strukturze zasiewow na gruntach ornych (GO). Intensywno$¢ organizacji produkcji roslinnej
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Tabela 1. Zasoby podstawowych czynnikéw produkcji
Table 1. Source of basic production factors

Wyszczegodlnienie/Specification Rejon/Region
I II
$rednia/| min-max wspot- $rednia/| min-max wspot-
mean czynnik mean czynnik
zmiennos$ci/ zmiennos$ci/
coefficient of coefficient of |
variation [%] variation [%]
Ziemia/Land.:
Powlerzehnia uzytkow rolnyeh/ 1 53 1 1195400/ 403 | 288 | 102615 46,4
Agricultural area [ha]
Powierzchnia gruntéw ornych/
Area of arable land [ha] 18,2 | 7,8-37,7 44,6 18,1 4,6-44,2 57,5
Udziat TUZ w UR/Share of
grassland in AL [%] 20,7 | 0,0-39,9 59,7 36,7 3,8-79,5 55,1
Wskaznik bonitacji gleb [pktl/ | 74 1451 10] 244 | 060 | 020080 | 238
Soil valuation index [points]
Zasoby pracy/Labour source:
Liczba 0s6b pelnowydajnych
ogotem w gospodarstwie/100 ha 35| 2075 407 28 14-5.4 315

UR/Labour units in_farm per 100
ha AL

Wybrane $rodki trwate [tys. zt]/Chosen fixed assets [thous. PLN]:
Maszyny i narzgdzia/Machines

172,6 22,9-627.8] 83,9 | 148,0 | 22,0-570,0 99,6

and tools

Budynki i budowle gospodarskie/ | | cc ¢ | g 510,5 | 4749 |91,0-1900,0/ 90,8
Farm buildings

Ziemia/Land 191,8 [50,0-341,8] 41,8 | 568,5 |18,0-1600,0] 65,5

Zrbdto: opracowanie wilasne
Source: own study

mierzona wedlug metody Kopcia, okreslona na podstawie procentowego udziatu ro$lin praco- i
materiatochtonnych w strukturze UR, byta wigksza 0 40% w gospodarstwach w rejonie o lepszych
glebach. Na wyzszy poziom wskaznika w tych gospodarstwach wptywat udziat kukurydzy w
strukturze zasiewow, ksztattujacy si¢ powyzej 35%.

Poziom wskaznikow produkcyjnych byt pochodna wielko$ci ponoszonych na produkcje rol-
ng naktadéw. Lepsze wyniki produkcyjne w przeliczeniu na 1 ha UR osiagnety gospodarstwa w
rejonie I (tab. 3). Poniewaz wiodacg specjalizacja analizowanych gospodarstw byl chow bydta
mlecznego, dlatego wskazniki dotyczace produkeji mleka sg istotne w analizie tych gospodarstw.
Wyzsza wydajnoscig jednostkowa mleka od krowy cechowatly si¢ gospodarstwa w rejonie 11, na
co wplyw mialy stosowane w wigkszych dawkach pasze tresciwe i koncentraty wysokobiatkowe.
Sprzedaz produkcji zwierzgcej, w tym mleka, byta réwniez najwigksza w gospodarstwach w tym
rejonie i wynosita 4817 I/ha UR. Syntetycznym wskaznikiem pozwalajacym na ocen¢ produkcji
ro$linnej i zwierzecej, a takze tacznej, czyli produkcji rolniczej w gospodarstwie, jest wyrazenie jej
w jednostkach zbozowych (j.zb.) na 1 ha UR. Wyzszy poziom produkcji roslinnej osiggnety gospo-
darstwa w rejonie I (60 j.zb./ha UR). Natomiast poziom produkcji zwierzgeej mierzonej w j.zb. w
odniesieniu do jednostki powierzchni ksztaltowala si¢ na podobnym poziomie w gospodarstwach
obu poréwnywanych rejondw i wynosita od 53,9 w rejonie I do 54,5 w rejonie I. Pomimo tego, ze
poziom produkcji roslinnej byl wyzszy w rejonie I, sprzedaz tego rodzaju produkcji byta wigksza
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Tabela 2. Organizacja i intensywno$¢ produkcji roslinnej i zwierzgcej w badanych gospodarstwach
Table 2. The organization and plant and animal production intensity in tested farms

Wyszczegodlnienie/ Rejon/Region
Specification I I
$rednia/ | min-max wspot- | $rednia/| min-max wspot-
mean czynnik mean czynnik
zmiennosci/ zmiennosci/
coefficient coefficient
of variation of variation
[%] [%]
Struktura zasiewow [% GO)/Cropping pattern [% AL]
Zboza/Cereals 46,2 | 13,4-82,9 36,5 66,5 1,3-10,0 39,8
Rosliny pastewne/Fodder | 55 5| 160850 | 325 317 | 00987 80.9
crops
—w tym kukurydza na
kiszonke/of which maize 353 14,4-62,1 35,7 20,6 0,0-55,7 72,9
for silage
Intensywno$¢ produkeji
roslinnej [pkt wg Kopeial/ |17 ¢ | ¢35 156 14,6 84,8 | 60,3-141,7 20,3

Plant production intensity
[points according to Kopec]

Obsada zwierzat ogdtem

[DJP/ha UR]/Cattle density 1,18 | 0,63-1,93 26,8 1,34 0,76-2,20 45,0
total [LU per ha AL]

Obsada kréw mlecznych na

1 ha UR/Milk cow density 0,92 | 0,53-1,55 28,4 0,85 0,39-1,83 47,0
per 1 ha AL

Intensywnos$¢ produkc;ji
rolnej [pkt wg Kopcia]/
Agricutlural production 422.6 | 284,5-603,1 20,2 4349 | 281,2-718.3 34,3
intensity [points according
to Kopec]
Zrodto: opracowanie whasne
Source: own study

w gospodarstwach w rejonie 11, a roéznica byta prawie dwukrotna. Wynikato to z duzego udziatu
zboz, ktore poza wykorzystaniem na pasz¢ byly przeznaczane na sprzedaz.

Zrbéznicowanie poziomu i struktury naktadow, a takze i intensywnosci organizacji oraz uzy-
skiwanych efektow produkcyjnych znajdowato wyraz w poziomie dochodu rolniczego, ktory
traktowano jako syntetyczng miarg realizacji celow ekonomicznych (tab. 4). Dochod rolniczy
charakteryzuje w ujeciu finansowym efekty produkcji prowadzonej w gospodarstwie rolniczym
(tab. 4). Sposrdod badanych gospodarstw dochod przypadajacy na 1 ha UR byt wyzszy w gospo-
darstwach z I rejonu.

Istotnym wskaznikiem finansowym jest dochod rolniczy przypadajacy na 1 osobe petnowy-
dajng na rok lub na miesiac (tab. 4). Pozwala to na poréwnanie dochodu rolnika z przeci¢tnymi
dochodami osigganymi przez osoby pracujace w innych dziatach gospodarki narodowej. Wyzszym
dochodem rolniczym brutto przypadajacym na 1 osob¢ petnowydajng pracujaca w gospodarstwie
w przeliczeniu na rok i miesiac cechowaty si¢ gospodarstwa z I rejonu.

W opracowaniu uwzglgdniono takze dochod ogdlny (osobisty) pozostajacy do dyspozycji
rolnika, ktoéry oprocz dochodu rolniczego, sktada si¢ z dochodow spoza gospodarstwa rolniczego
(praca poza gospodarstwem, renty i emerytury). Kategoria ta nie wigze si¢ z powierzchnig UR,
dlatego powinna by¢ oceniana w przeliczeniu na jedno gospodarstwo. Zréznicowanie poziomu
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Tabela 3. Wybrane wskazniki produkcyjne
Table 3. Chosen production indexes

\Wyszczegblnienie/ Rejon badan/Region
Specification I I
$rednia/ min-max wspol- | $rednia/ min-max wspol-
mean czynnik | mean czynnik
zmiennoS$ci/ zmiennoS$ci/
coefficient coefficient
of variation of variation
[%] [%]
Plony ziemioptodow/Crop yields [dt/ha]:
Zboza/Cereals 36,4 22,3-50,6 18,0 43,1 35,2-55,7 13,1
Kukurydza/Maize 434,8 328,8-549,0 12,0 478,0 25,0-700,0 17,1

Produkcja roslinna w
jednostkach zbozo-
wych [j.zb./ha UR)/ 59,9 21,2-95,5 37,2 433 16,3-89,8 35,2
Plant production
[cereal units/ha AL]
Produkcja zwierzeca
w jednostkach zbozo-
wych [j.zb./ha UR]/ 54,5 17,1-113,5 39,6 53,9 13,3-133,6 55,1
Animal production
[cereal units/ha AL]
Wydajnos¢ mleczna
od krowy [l/rok]/Milk
production per cow
[l/vear]

Produkcja mleka [I/ha
UR]/Milk production | 5012,4 | 1971,4-10948,9 41,3 4820,5 | 803,4-12668,0 62,3
[Vha AL]

Rolnicza produkcja towarowa [zt/ha UR], w tym/Commercial agricultural production [PLN/ha AL], in which:
—produkcja
ro$linna/plant 2754 0,0-2120,7 201,8 222,6 0,0-1485,3 177,8
production
—produkcja
zwierzeca/animal | 7880,5 | 3226,0-17780,0 42,0 7973,2 | 1273,0-18126,0 60,0
production

Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own study

5518 | 3400,0-8625,0 28,4 5754 | 2000,0-8500,0 29,5

dochodu ogoélnego na poziomie gospodarstwa ksztattowalo si¢ odwrotnie jak w przypadku zalez-
nos$ci dochodu rolniczego brutto w gospodarstwach poszczegodlnych rejondow. Wickszy poziom
osiggnietego dochodu osobistego osiagnely gospodarstwa w I rejonie, co §wiadczy o tym, ze
dochody pozarolnicze odgrywaty znaczacg role.

Wskaznikiem pozwalajagcym na poréwnanie dochodéw w rolnictwie z dochodami w innych
dziatach gospodarki narodowej, jest parytet dochodu rolniczego (tab. 4). W gospodarstwach
mlecznych z Il rejonu byt on zdecydowanie wyzszy i osiagat 74%, natomiast w rejonie I oscylowat
wokot 62%. Wynikato to z wigkszego dochodu przypadajacego na gospodarstwo i nieco nizszego
zatrudnienia w tych gospodarstwach.

Wskaznik okreslajacy udziat dochodu rolniczego brutto w strukturze dochodu osobistego
byt zblizony w obu rejonach i wynosit srednio 66%. Jednak struktura dochodéw spoza gospo-
darstwa byla zréznicowana, bowiem w gospodarstwach z II rejonu udziat dochodéw z tytutu
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Tabela 4. Wybrane wskazniki ekonomiczne gospodarstw mlecznych
Table 4. Chosen economical indexes of compared dairy farms

Wyszczegolnienie/Specification Rejon/Region

1 | I
Dochdd rolniczy brutto [tys. zt] na/Gross agricultural income [PLN] per:
—gospodarstwo/farm 66,44 76,90
—1 ha UR/ha AL 4,74 2,63
—1 osobe petnozatrudniona/one full-time paid employees person 24,01 34,52
Dochdd rolniczy netto [zt] na/Net farm income netto [PLN] per:
—gospodarstwo/farm 30,05 39,50
—1ha UR/ha AL 2,50 1,34
—dochod osobisty [zt]/personal income[PLN] 102,74 87,47
Udziat dochodu rolniczego w dochodzie osobistym/Percentage of gross 65.00 67.00
agricultural income in personal income [%] ? ?
Parytet dochodu/Parity of income [%] 63,8 51,00
Platnosci bezposrednie [zt]/Direct payment [PLN] 21,56 25,44
Platnosci bezposrednie [zV/ha]/[Direct payment [PLN/ha] 1,08 861,3
Udziat ptatnosci bezposrednich w dochodzie rolniczym brutto/Percentage of 32,50 33.10

direct payment in gross agricultural income [%]
Naktady materiatowo-pieni¢zne [zt/ha UR]/Material-cost inputs [PLN/ha AL] 10,55 9,82
Srednia ptaca w pozarolniczych dzialach gospodarki narodowej w roku 2012 wynosita 42 260,04 zi/rok/
Average wages in the non-agricultural sectors of the national economy in 2012 amounted to 42 260,04
PLN/year

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Source: own study based on CSO data

rent, emerytur i pracy byt prawie 4-krotnie wigkszy i wynosit 22,6%. Dochody z tego tytulu w
strukturze dochodu osobistego stanowily 12,4% w Il rejonie i 5,3% w I rejonie. Z badan wynika
réwniez, ze na wielko$¢ przychodow i dochodow wszystkich analizowanych gospodarstw duzy
wplyw miaty takze $rodki uzyskiwane w ramach funkcjonujgcego mechanizmu WPR. Udziat
doptat bezposrednich w strukturze dochodu rolniczego brutto byt zblizony i wynosit okoto 33%.
Dochéd rolniczy netto w odniesieniu do jednostki powierzchni byt wigkszy w gospodarstwach
o lepszych gruntach. Do podobnych wnioskéw odno$nie pozytywnego wptywu jakosci gleb,
obok powierzchni UR, na wielkos$¢ osiaganych wskaznikéw ekonomicznych w gospodarstwach
doszli Ku$ i Krasowicz [2001]. W badaniach tych autoréw, gospodarstwa z lepszymi gruntami
uzyskiwaty wyzszy dochdd rolniczy z 1 ha UR i w przeliczeniu na osobe petnozatrudniong. Parytet
dochodu byt réwniez wyzszy niz w gospodarstwach o najstabszych glebach. Badania Kociry i
wspotautorow [2013] wykazaly, ze wraz ze wzrostem intensywnosci organizacji produkcji ro§nie
wielko$¢ dochodu rolniczego brutto.

Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzona analiza porownawcza efektywnosci produkcyjno-ekonomicznej badanych
gospodarstw mlecznych potozonych w réznych warunkach siedliskowych wykazata zrdznico-
wanie gospodarstw pod wzgledem spetnienia kryteriow zréwnowazenia produkcji w aspekcie
produkcyjnym i ekonomicznym. Poziom znacznej czgéci wskaznikow produkcyjnych oraz poziom
dochodu rolniczego w odniesieniu do jednostki powierzchni uzyskiwaty gospodarstwa prowadzace
dziatalno$¢ na glebach lepszych.
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Summary

The study present a comparative assessment of economic and production efficiency of 50 farms
specializing in milk production, based on selected production and economic indicators. The study was
conducted in 2012. Principal indicators of the estimation of dairy farms were: production effects, farm
income, personal income and income parity. The analysis of tested dairy farms located in different habitats
showed the diversity of farms in context of the criteria for sustainable production and economic. A higher
level of the most production indexes and the level of agricultural income per unit of surface obtained by
farms operating on better soils.
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