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ZROZNICOWANIE PRZESTRZENNE ROZWOJU SPOLECZNO-
GOSPODARCZEGO POWIATOW WOJEWODZTW PODKARPACKIEGO
I MALOPOLSKIEGO O DUZYM ROZDROBNIENIU AGRARNYM

SPATIAL DIVERSITY OF SOCIAL AND ECONOMIC DEVELOPMENT
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VOIVODESHIPS WITH HIGH LAND FRAGMENTATION
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Abstrakt. Celem badan byta ocena przestrzennego zréznicowania rozwoju spoteczno-gospodarczego powiatow
wojewddztw charakteryzujacych si¢ duzym rozdrobnieniem agrarnym. Badania prowadzono facznie w 40
powiatach wojewodztw podkarpackiego 1 matopolskiego. Badania wykazaty, ze do barier rozwoju spotecz-
no-gospodarczego badanych wojewodztw naleza w gtdéwnej mierze stan lokalnej gospodarki i jako$¢ zycia
lokalnych spotecznosci. Uktad przestrzennego zréznicowania poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego moze
sugerowac istnienie oddziatywania uwarunkowan przyrodniczych na kierunki rozwoju w badanym obszarze.

Wstep

Obszary rozdrobnione agrarnie (rozdrobnienie agrarne w Polsce jest uwarunkowane historycznie)
moga z jednej strony charakteryzowac si¢ nizszym poziomem dochodéw ludnosci zatrudnionej w
rolnictwie i stanowi¢ barier¢ rozwoju, z drugiej zas, wymuszaé roznicowanie gospodarki wiejskiej
i poszukiwanie dodatkowych zrodet dochodu. Badania prowadzone przez IERiGZ-BIP wykazaty,
ze zmiany struktury obszarowej gospodarstw sg determinowane lokalnymi uwarunkowaniami
ekonomicznymi. Zmiany te uwidaczniaja si¢ w postepujacym ubytku jednostek (gospodarstw) o
niewielkim areale i zalezg od czynnikow zwigzanych z rozwojem spoleczno-gospodarczym, ta-
kich jak chtonno$¢ rynku pracy, poziom infrastruktury, jakos¢ kapitatu ludzkiego [Sikorska 2013].
Jednym z podstawowych uwarunkowan rozwoju spoteczno-gospodarczego sa procesy demogra-
ficzne warunkujace przebieg zjawisk spotecznych wystepujacych na danym obszarze i ksztattujace
gospodarke. Gestos¢ zaludnienia wskazuje na intensywnos¢ zagospodarowania terenu, a takze na
mozliwosci wyposazenia w urzadzenia infrastrukturalne i1 ustugi. Struktura wieku spoteczenstwa
wplywa na ksztattowanie potrzeb spotecznych i zachowan ekonomicznych [Brodzinski 2011, Ku-
piec 1993]. Procesy migracyjne wykazuja oddziatywanie na przebieg procesow demograficznych
i spotecznych. Zgodnie z prawami sformulowanymi przez E. Ravensteina migracje przebiegaja
etapami, w kierunku regiondéw o coraz wyzszym poziomie rozwoju [Gorny, Kaczmarczyk 2003].
Innym waznym czynnikiem rozwoju spoteczno-gospodarczego jest kapitat ludzki [Kupiec 1993,
Brodzinski 2011, Kowalewska 2012]. Mozliwo$¢ wykorzystania zasobdéw ludzkich wigze si¢ z
ksztattowaniem warunkéw, stymulujacych podejmowanie przez jednostki dziatalnosci spoteczne;j
i gospodarczej. Czynniki odnoszace si¢ do zjawisk gospodarczych obejmuja elementy zwigzane z
zaspokajaniem potrzeb ludnosci i dziatalnosci ponadlokalne (wptywajace na atrakcyjnos¢ inwesty-
cyjna, wspolprace migdzyregionalng). Tempo rozwoju gospodarczego zalezy w gtdwnej mierze od
rozmiaréw inwestycji [Kupiec 1993]. Istotny w ocenie poziomu zrdznicowania gospodarki jest stan
lokalnej przedsigbiorczosci, ktory sprzyja przemianom strukturalnym w rolnictwie, przemianom
struktury spoteczno-zawodowe;j, dywersyfikacji zrodet dochodow [Duczkowska-Piasecka 2001].
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Celem prowadzonych badan byto rozpoznanie zréznicowania przestrzennego rozwoju spo-
teczno-gospodarczego w granicach wojewodztw charakteryzujacych si¢ podobnymi uwarunko-
waniami §rodowiskowymi, historycznymi (obszary wojewodztw matopolskiego i podkarpackiego
stanowity cze$¢ zaboru austriackiego) i specyfika rolnictwa, wykazujacych réznice poziomu
rozwoju gospodarczego.

Materialy i metodyka badan

Administracyjny podzial wojewoddztwa matopolskiego wyroznia 22 powiaty i 3 miasta na
prawach powiatu zajmujace taczna powierzchni¢ 15 190 km? Na 1 km? przypada $rednio 221
0sob'. Gestos¢ zaludnienia na obszarach wiejskich w wojewodztwie matopolskim jest najwicksza
w Polsce (127 os./km?). Wojewddztwo podkarpackie obejmuje 21 powiatow i 4 miasta na prawach
powiatu rozciagajacych si¢ na obszarze 17,8 tys. km?. Gestos¢ zaludnienia jest znaczaco nizsza
w porownaniu do matopolskiego i ksztattuje si¢ na poziomie 119 os./km? (na obszarach wiej-
skich 75 os./km?). Jednoczesnie odsetek ludnosci zamieszkujacej obszary wiejskie wojewddztwa
podkarpackiego jest najwyzszy w Polsce — udziat populacji mieszkancow wsi w ogdle ludnosci
w 2013 r. stanowit 58,6% (w matopolskim 51%). Saldo migracji wewnatrzwojewodzkich dla
obszarow wiejskich obydwu jednostek bylo dodatnie, jednak w wojewodztwie matopolskim
osiagnal prawie dwukrotnie wyzszy poziom — 1,16%o (podkarpackie 0,65%o). Saldo migracji
mi¢dzywojewodzkich wskazuje na postepujacy odptyw ludnosci z wojewddztwa podkarpackiego
(-1,07%o) 1 odwrotna tendencje w wojewodztwie matopolskim (1,12%o). Struktura ludnosci wedhug
ekonomicznych grup wieku wojewodztw matopolskiego i podkarpackiego jest podobna. Odsetek
ludnos$ci w wieku przedprodukcyjnym (do 17. roku zycia) wynosit okoto 19%, ludnosci w wieku
produkecyjnym 63%, ludno$ci w wieku poprodukcyjnym ponad 17% [Bank Danych Lokalnych
2013]. Badane wojewodztwa charakteryzujg si¢ najwickszym w Polsce rozdrobnieniem agrarnym
[Bozek, Bogocz 2012]. Srednia wielko$¢ gospodarstwa rolnego w wojewodztwie matopolskim
wynosita 3,7 ha, w podkarpackim 4,3 ha [Bank Danych Lokalnych 2012]. Wartosci PKB per
capita w relacji do $redniej w Unii Europejskiej (UE) w 2011 roku (42% w podkarpackimi 53%
w malopolskim) wskazuja na wystgpowanie roznic poziomu rozwoju gospodarczego badanych
wojewodztw [Eurostat 2011].

Na podstawie literatury przedmiotu [Brodzinski 2011, Rosner 2007, Kupiec 1993] zapropono-
wano klasyfikacje czynnikdw rozwoju spoteczno-gospodarczego do czterech komponentow roz-
woju: procesy demograficzne, charakterystyka zasobow ludzkich, stan lokalnej gospodarki, jako$é
zycia lokalnej spolecznos$ci. Badania prowadzono tacznie w 40 powiatach (miasta na prawach
powiatu zostaly wylaczone). Na etapie wstepnym do badan wybrano 36 cech diagnostycznych,
przedstawionych w tabeli 1. Cechom diagnostycznym przyporzadkowano wartosci usrednione z
lat 2010-2012. W trakcie analizy do badan wyodrebniono statystycznie istotne czynniki.

Zmienne charakteryzujace si¢ zbyt niskim poziomem zmienno$ci, niewnoszace istotnych in-
formacji i zmienne wysoce skorelowane zostaty odrzucone [Brodzinski 2011]. Miarg zmiennoS$ci
byt wspotczynnik zmienno$ci wyrazony wzorem [Brodzinski 2011]:

S,
V,-=f—; G=1,...n) (1)
gdzie
x; — wartos¢ $rednia j-tej cechy,
S, — odchylenie standardowe j-tej cechy.

Jako krytyczna warto$¢ wspolczynnika zmiennos$ci zostata uznana wartos¢ 0,15. Na tym etapie
odrzucono 8 cech oznaczony symbolami: x3, x9, x10, x11, x30, x31, x32, x33. Spo$roéd zmien-

! Wszystkie prezentowane dane statystyczne charakteryzujace wojewddztwo matopolskie i podkarpackie pochodzg z
bazy danych BDL Glownego Urzedu Statystycznego [2013].
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Tabela 1. Wykaz czynnikow rozwoju spoteczno-gospodarczego
Table 1. List of the factors of social and economic development

Lp./ Czynnik/Factor Jedn./Unit
no.
Procesy demograficzne (komponent I)/Demographic processes (component 1)

1 gestos¢ zaludnienia/average population density (x1) o0s./km?
person/km’

2 wskaznik urbanizacji/degree of urbanisation (x2) %

3 wskaznik feminizacji/feminisation (x3) /

4 wskazniki dynamiki demograficznej/population dynamics rate (x4) os.person

5 wskaznik przyrostu naturalnego/natural population change (x5)

6 wskaznik umieralnosci niemowlat/infant mortality rate (x6) %0

7 saldo migracji/migration rate (x7)

Charakterystyka zasobow ludzkich (komponent I1)/Human resources (component I1)

8 ludno$¢ w wieku nieprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym/non-productive age
population per 100 working age population (x8) p

9 ludno$¢ w wieku poprodukcyjnym na 100 0séb w wieku produkcyjnym/retirement age population osperson
per 100 working age population (x9)

10 |odsetek ludnosci w wieku przedprodukcyjnym/pre-working age populatiom (x10)

11 |odsetek ludnosci w wieku produkcyjnym/working age population (x11)

12 |odsetek ludno$ci w wieku poprodukcyjnym/retirement age population (x12) %

13 Jodsetek ludnosci z wyksztalceniem ponizej gimnazjalnego/under secondary school education ¢
percentage (x13)

14 |odsetek ludno$ci z wyksztatceniem wyzszym/higher education percentage (x14)

Stan lokalnej gospodarki (komponent I1I)/State of the local economy (component 111)

15 |odsetek zatrudnionych/employment rate (x15) Y

16  |stopa bezrobocia rejestrowanego/unemployment rate (x16) °

17  |liczba firm przypadajaca na 1000 ludnosci/number of companies per 1000 population (x17)

18  |liczba podmiotéw nowo-zarejestrowanych na 10 000 ludno$ci/creation of new companies per 1 cosp./
10 000 population (x18) I%,arl;'

19  |liczba podmiotow wykreslonych z rejestru REGON na 10000 ludnosci/defunct companies per
10 000 population (x19)

20  |$rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego/average size of agricutural holding (x20) ha

21 |udzial wydatkéw majatkowych inwestycyjnych gmin i powiatow w wydatkach ogotem/capital %
investments rate (local government) (x21) °

22 |dochody wtasne na 1 mieszkanca w budzetach powiatow/own income per capita (districts
budget) (x22) zt/PLN
23 |dochody wiasne na 1 mieszkanca w budzetach gmin/own income per capita (community budget) (x23)

24 |liczba podmiotéw zatrudniajacych do 9 os. na 1000 ludnosci/companies per 1000 population
(employing under 9 persons) (x24)

25  |liczba podmiotéw zatrudniajacych od 10 do 49 os. na 1000 ludno$ci/companies per 1000
population (employing 10-49 persons) (x25) 1 gosp./
26  |liczba podmiotéw zatrudniajacych od 50 do 249 os na 1000 ludnosci/companies per 1000| 1 farm
population (employing 50-249 persons) (x26)

27 |liczba podmiotow zatrudniajacych powyzej 250 os. na 1000 ludnosci/companies per 1000
population (employing more than 250 persons) (x27)

Jakos¢ zycia lokalnej spotecznosci (kompnent IV)/Quality of life (component 1V)

28  |odsetek ludnos$ci korzystajacej z instalacji wodociggowej/water-supply system availability (x28) %
29  |odsetek ludnosci korzystajacej z instalacji kanalizacyjnej/sewery system avaliability (x29) °

30 |powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 os./usable space in residential per capita (x30) m?

31 |przecigtne miesi¢gczne wynagrodzenie brutto w relacji do $redniej krajowej/avarage monthly
remuneration in % of the country average (x31)

32 |zdawalno$¢ egzaminéw w szkotach ponadgimnazjalnych/exam pass rate (upper secondary %
school) (x32)

33 |zdawalno$¢ egzamindw maturalnych w liceach ogdlnoksztatcacych/exam pass rate (high school) (x33)

34 |emisja zanieczyszczen powietrza/air pollutant emissions (x33) t/km?

35 |powierzchnia obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogodtem/protected area (% of total %
land area) (x35) °

36  |powierzchnia dzikich wysypisk $mieci na 100 km*/ dumping ground area per 100 km? (x36) km?

Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own study
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nych spetniajacych wyznaczone kryterium zmiennosci zostaty wyeliminowane te, dla ktorych
wspotczynnik korelacji osiagnat warto$¢ wyzsza od jego wartosci krytycznej wyznaczonej na
poziomie 0,5 [Brodzinski 2011], co pozwolito na wytonienie 12 istotnych statystycznie zmiennych,
oznaczonych symbolami: x6, x7,x8, x13,x15,x16,x17,x20,x21, x28, x34, x36. Przeksztatcenie
zmiennych w porownywalne miary umozliwita ich standaryzacja [Adamowicz, Janulewicz 2012]
dokonana za pomoca wzoru [Adamowicz, Janulewicz 2012, Brodzinski 2011, Rosner 2007]:
XY :
Z; —T (i=1,..nj=1,..,m) (2)
J
Dla zmiennych bedacych destymulantami standaryzowane warto$ci zostaty wyznaczone
wedlug wzoru:

xi' __)T_ (-1)
Zjj :< jS. j> 3)

J
Wartosci syntetycznego wskaznika rozwoju spoteczno-gospodarczego badanych powiatéw

wyznaczono za pomocg metody sum standaryzowanych wyrazonej wzorem [Brodzinski 2011]:
P
W=z, (=1,2..p) (4)
i=1
Wyniki badan

Poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego powiatow wojewddztw matopolskiego i podkarpac-
kiego wykazywat zroznicowanie. Syntetyczny wskaznik przyjmowal wartosci od 2,74 w powiecie
brzozowskim (podkarpackie) do 32,66 w powiecie wielickim (matopolskie). Badane jednostki
podzielono na cztery grupy za pomocg kwartyli wyznaczonych na poziomach: Q1 = 17,94, Q2
=19,95, Q3 =24,26 oraz Q4 = 32,66 (wartos¢ maksymalna). Na tej podstawie badane jednostki
zaklasyfikowano pod wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego w nastepujacy sposob:
— powiaty wysoko rozwinigte, dla ktorych wartosci wskaznika byly wyzsze lub rowne pozio-

mowi Q3 =24,26;

— powiaty na przeci¢tnym poziomie rozwoju, dla ktorych wskaznik przyjmowat wartosci nizsze

od Q3 =24,26 1 wyzsze lub rowne Q1 = 17,94,

— powiaty o niskim poziomie rozwoju dla warto$ci wskaznika nizszych od Q1 = 17,94.

Zrbdznicowanie przestrzenne rozwoju spoleczno-gospodarczego badanych powiatow przedsta-
wiono na rysunku 1. Do grupy 10 powiatow o najwyzszym wskazniku rozwoju spoteczno-gospo-
darczego nalezy 7 powiatow lezacych w wojewodztwie matopolskim i tylko 3 w wojewddztwie
podkarpackim. W przypadku wojewodztwa matopolskiego jednostki najwyzej rozwiniete tworzyly
skupisko wokoét odgrywajacego istotng role dla rozwoju gospodarki regionu Krakowa. Jednostki
charakteryzujace si¢ najnizszymi warto§ciami wskaznika rozwoju spoteczno-gospodarczego
zajmowaly potudniowe cze$ci wojewodztw. Wyjatkami byly powiaty tatrzanski i nowotarski,
a takze leski i sanocki zlokalizowane na najdalej wysunigtych na potudnie krancach. W toku
analizy poszczegdlnych komponentdéw rozwoju spoteczno-gospodarczego wyznaczono wartosci
reprezentujacych je wskaznikow dla kazdego z powiatow z postgpujac w analogiczny sposéb jak
przy konstrukcji wskaznika rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Do powiatow o najlepszych cechach demograficznych (komponent I) naleza powiaty kra-
kowski i wielicki. W przypadku powiatow krakowskiego i wielickiego duza role w ksztattowaniu
struktury demograficznej odgrywato dodatnie, najwyzsze w badanych jednostkach saldo migracji
na poziomie odpowiednio 9,15%o 1 11,69%.. Obszary o najmniej korzystnych cechach demogra-
ficznych (powiaty lezajski i lubaczowski) charakteryzowato ujemne saldo migracji (-1,96%o i
-3,52%o), a takze najwyzszy w badanym obszarze wskaznik umieralno$ci niemowlat notowany
na poziomie 7,6%o 1 8,20%0. Pod wzgledem charakterystyki zasobéw ludzkich (komponent II)
najkorzystniejsza sytuacja wystepowata w powiatach nowosadeckim i bochenskim, natomiast
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Rysunek 1. Zréznicowanie przestrzenne rozwoju spoleczno-gospodarczego powiatdéw wojewodztw

matopolskiego i podkarpackiego w latach 2010-2012

Figure 1. Spatial diversity of social and economic development of the districts of Lesser Poland and

Subcarpathian Provinces in the years 2010-2012
Zrodlo: opracowanie wiasne
Source: own study

najmniej korzystna w tatrzanskim, w ktérym odsetek
ludnosci z wyksztatceniem ponizej gimnazjalnego byt
najwyzszy sposrod badanych jednostek i oscylowat
w granicach 20%. Obszary przodujace pod wzgledem
stanu gospodarki lokalnej (komponent III) to powiaty
nowotarski i myslenicki wyrozniajace si¢ wysokim
udziatem wydatkow inwestycyjnych w budzetach
samorzadowych ksztattujacych si¢ na poziomie 27%
i 30%. Najtrudniejsza sytuacja ekonomiczna wyste-
powala w powiatach kro$nienskim i przemyskim,
nalezacych jednoczesnie do grupy jednostek o naj-
nizszym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Na podstawie wyznaczonych dla poszczegolnych
komponentéw miernikow powiatom cechujacym
si¢ niskim poziomem rozwoju nadano rangi (tab. 2).
Dominowaty te nalezace do grupy 25% najnizszych
sposrod wszystkich badanych jednostek. Problemowe
dziedziny stanowity stan lokalnej gospodarki oraz
jakos¢ zycia lokalnej spotecznosci.

Tabela 2. Jednostki o niskim poziomie rozwoju
spoteczno-gospodarczego — klasyfikacja
wedtug komponentéw rozwoju spoteczno-

gospodarczego.

Table 2. Units with low level of social and
economic development — classification
acc. to components of social and economic

development
Powiat/ Komponent/ Component
District 1 ‘ I ‘ I ‘ v
ranga/rank (1-40)
Nowosadecki 6 1 18 35
Limanowski 15 6 14 36
Bieszczadzki | 33 34 21 25
Strzyzowski 21 23 32 29
Gorlicki 38 18 6 39
Przemyski 19 27 40 32
Jasielski 18 24 38 34
Krosénienski 28 14 39 37
Suski 17 31 29 38
Brzozowski 25 30 37 40

Zrodto: opracowanie wiasne
Source: own study
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Whioski

1. Uklad przestrzennego zréznicowania poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego badanych
powiatow moze sugerowac istnienie oddzialywania uwarunkowan przyrodniczych na uwa-
runkowania rozwoju spolecznego i ekonomicznego.

2. Analiza czynnikdw rozwoju spoteczno-gospodarczego wykazata, ze dziedzinami mogacymi
stanowi¢ barier¢ rozwoju spoteczno-gospodarczego w badanych wojewodztwach byty stan
lokalnej gospodarki i jako$¢ zycia lokalnej spotecznosci.

3. Korzystne warunki rozwoju w badanym regionie zapewnia s3siedztwo rozwinigtego gospodar-
czo miasta Krakowa. Wartoséci wskaznika rozwoju spoteczno-gospodarczego nie wykazywatly
zwigzkow z poziomem urbanizacji badanych obszaréw (wsp. korelacji 0,3).
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Summary

The aim of research was to assess spatial diversity of social and economic development of the districts of
Lesser Poland and Subcarpathian Voivodeship, characterized by the highest land fragmentation in Poland.
The studies showed that barriers of social and economic development of the examined Voivodeships are
mainly condition of local economy and quality of life of the local communities. Structure of spatial diversity of
social and economic development can suggest the existence of impact of natural conditions on the directions
of development of area of research.

Adres do korespondencji

mgr inz. Paulina Kramarz

Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Koltataja w Krakowie
Zaktad Rozwoju Obszarow Wiejskich i Doradztwa

al. Mickiewicza 21, 31-120 Krakow

e-mail: p-kramarz@wp.pl



