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STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe o tom XVI e zeszyt 4

Ewa Jalowiecka, Piotr Jalowiecki, Tomasz Smialowski

Szkota Gltowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

ZROZNICOWANIE KONSUMPCJI PAPIEROSOW W POLSCE W LATACH
2000-2013 NA PODSTAWIE BADAN ,,DIAGNOZA SPOLECZNA”

DIVERSIFICATION OF CIGARETTE CONSUMPTION IN POLAND
IN THE YEARS 2000-2013 BASED ON ,,SOCIAL DIAGNOSIS” RESEARCH

Stowa kluczowe: konsumpcja papierosow, zréznicowanie poziomu, ,,Diagnoza spoleczna”
Key words: cigarettes consumption, level diversification, ,,Social diagnosis”

Abstrakt. Przedstawiono wyniki badan zréznicowania konsumpcji papieroséw w Polsce zuwzglednieniem
podziatu na wojewddztwa i klasy wielko$ci miejscowos$ci. Oceniono rowniez tendencj¢ zmian w konsumpcji
papieroséw w latach 2000-2013. Badania oparto na wynikach ogélnodostgpnych badan panelowych ,,Dia-
gnoza spoteczna”. Uzyskane rezultaty potwierdzity w duzej mierze wyniki wczesniejszych analiz opartych
na wynikach badan budzetéw gospodarstw domowych GUS. Jedyne znaczace réznice dotyczyty nizszego
poziomu konsumpcji papierosow w wojewodztwach t6dzkim, opolskim i pomorskim oraz wyzszego w
miastach ponizej 20 tys, mieszkancow.

Wstep

Polski przemyst wyrobdéw tytoniowych jest wazna branzg sektora przetworstwa rolno-spozyw-
czego. Wszystkie wyroby tytoniowe w Polsce sg obtozone od 1993 roku podatkiem akcyzowym.
Wedtug danych Ministerstwa Finanséw, w 2012 roku dochody z tytutu akcyzy od wyrobow tyto-
niowych wyniosty 18,6 mld zt, co stanowito 30,7% wszystkich dochodéw z podatku akcyzowego
oraz 6,5% dochodéw budzetowych ogdtem [Sprawozdanie z wykonania... 2013]. Akcyza nie jest
jedynym zrédtem dochodow budzetowych generowanych przez przemyst wyrobow tytoniowych.
Od 2011 roku papierosy obtozone sa réwniez podatkiem VAT, a producenci, dystrybutorzy i
sprzedawcy detaliczni odprowadzaja réwniez do budzetu podatek dochodowy od 0sob prawnych
(CIT), jak rowniez generujg inne dochody posrednie, np. sktadki emerytalne, ubezpieczenia.
Dotyczy to nie tylko branzy tytoniowej, ale rowniez branz z nig powiazanych, takich jak dystry-
bucja, logistyka, sprzedaz. Trudno oszacowa¢ sumaryczng wysoko$¢ bezposrednich i posrednich
dochodéw budzetu generowanych przez branze wyrobow tytoniowych, jednak wedhug réznych
obliczen przekracza ona 10% dochodéw budzetowych panstwa.

Przemyst wyrobow tytoniowych jest nietypowa branza sektora przetworstwa rolno-spozywcze-
20. Przede wszystkim jest to branza zdecydowanie skoncentrowana, ktora wedtug bazy REGON
sktadata si¢ jedynie z 27 przedsigbiorstw, co stanowi zaledwie 0,1% wszystkich podmiotow
nalezacych do tego sektora. W odroznieniu od pozostatych, branza tytoniowa charakteryzuje si¢
duza koncentracja produkcji. 29,6% podmiotéw to duze przedsigbiorstwa, zatrudniajace 250 i
wigcej pracownikow, nalezace do 4 najwiekszych migedzynarodowych koncernow tytoniowych
(Philips Morris International, British American Tobacco, Japan Tobacco International, Imperial
Tobacco), ktore wytwarzajg obecnie 99,1% produkowanych w Polsce papierosow. Sektor matych
i $rednich przedsigbiorstw (MSP) w branzy tytoniowej obejmuje wiec 70,3% przedsigbiorstw w
poréwnaniu z 98,9% dla catego sektora przetworstwa rolno-spozywczego.

Ze wzgledu na wysoki poziom wptywdw budzetowych pochodzacych z przemystu tytoniowego
wywiera on niewatpliwie pozytywny wptyw na polska gospodarke. Jednak nie mozna pomingé
kosztow zwigzanych z negatywnymi nastgpstwami palenia. Wedtug danych Swiatowej Organizacji
Zdrowia (WHO), palenie papierosow jest gtowng przyczyng przedwczesnej $miertelnosci wrod
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mezezyzn (23,5% przypadkow) oraz druga w kolejnosci wsrdd kobiet (7,9% przypadkow). Obecnie
w Polsce papierosy pali regularnie 40% dorostych m¢zczyzn oraz 24% dorostych kobiet, wypalajac
przecigtnie ponad 2300 papieroséw rocznie w przeliczeniu na 1 osobe dorosta. Wedhug roznych
ocen, koszty profilaktyki i leczenia skutkdw zdrowotnych wynikajacych z konsumpcji papieroséw
réwnowaza wplywy budzetowe generowane przez przemyst tytomowy [Stan zagrozenia... 2009].
W ubiegtych latach badano zréznicowanie konsumpcji paplerosow w zaleznosci od czynmkow
o charakterze terytorialnym — wojewodztwa i klasy wielkoséci miejscowosci, opierajac si¢ na wy-
nikach badan budzetéw gospodarstw domowych (BGD) prowadzonych co roku przez GUS [Jato-
wieckaiin. 2009a,b]. Czgsto sygnalizowanym zastrzezeniem w stosunku do danych pochodzacych
z badan BGD jest zanizanie niektorych wydatkow, m.in. na papierosy [Budzety gospodarstw...
2013]. W zwiazku z powyzszym, gldownym celem badan byto okre$lenie zroznicowania poziomu
konsumpcji papieroséw w zaleznosci od wybranych czynnikow roznicujacych, na podstawie
alternatywnych zrodet danych, tj. wynikéw badan ,,Diagnoza spoteczna” przeprowadzanych od
2000 roku, najpierw co 3, nastgpnie co 2 lata. Uzyskane wyniki porownano nastgpnie z wynikami
weczesniejszych badan obejmujacych lata 1999-2008, opartych na wynikach badan BGD.

Material i metodyka badan

W badaniach jako zrédto danych wykorzystano wyniki badan panelowych ,,Diagnoza spotecz-
na” przeprowadzanych przez Rad¢ Monitoringu Spotecznego. Badania obejmujg gospodarstwa
domowe oraz ich dostgpnych cztonkéw i dotycza wszystkich waznych ekonomicznych i poza-
ekonomicznych aspektow ich zycia. Pierwsze badanie przeprowadzono w 2000 roku, nastgpne w
2003 roku, a kolejne co 2 lata. W kolejnych latach stopniowo zwigkszata si¢ liczba os6b objetych
badaniami: 6600 0sob w 2000 roku, 9552 0s6b w 2003 roku, 8775 0s6b w 2005 roku, 12 600 0s6b
w 2007 roku, 26 141 osdéb w 2009 roku, 26 363 0sob w 2011 roku oraz 25 904 0s6b w 2013 roku
[Czapinski, Panek 2013].

Konsumpcj¢ papierosow w poszczegdlnych wojewodztwach, klasach wielko$ci miejscowosci
oraz ogotem w calej Polsce wyrazono w wartosciach bezwzglednych jako $rednig arytmetyczna
dla danej grupy oraz wzglednych zgodnie z formuta (1):

Xit
¥ (1)
gdzie: X ; — przeci¢tny poziom konsumpcji papierosow w grupie k (wojewodztwo, kategoria
wielkosci miejscowoscei) wroku £, &, ,— przecigtny poziom konsumpcji papieroséw w Polsce w roku 7.

W celu zbadania zmian poziomu konsumpcji papieroséw w czasie wykorzystano natomiast
tancuchowe tempo zmian zgodnie z formuta (2). Jego wartos$¢ okresla o ile procent zmienita si¢
przecigtna liczba wypalonych papieroséw w poréwnaniu z poprzednim okresem, czyli dwa lata
wczesniej. Przeci¢tne tempo zmian w catym badanym okresie obliczono zgodnie z formutg (3):

i= (_x"‘ - 1) -100% ()

Xk,t—1

p= (“/’f"'" - 1) -100% 3)
Xk,1

Badane wojewodztwa pod wzglgdem poziomu konsumpCJl paplerosow sklasyfikowano na 4
grupy: A — o bardzo nlSkle_] konsumpcji, B — o konsumpcji nizszej niz przecigtna w Polsce, C — o
konsumpcji wyzszej niz przeci¢tna w Polsce oraz D — o bardzo wysokiej konsumpcji, zgodnie
z formutami (4-7):
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grupa A: Xy, < Xpp — Spp @
grupa B: %, — sy < Xpy < Xy )
grupa C: Xp e < Xpp < Xpp + Spy (6)
grupa D: X, < Xy, Q)

gdzie:s, ,— odchylenie standardowe od przecigtnego poziomu konsumpcji papierosow w
Polsce.

Wyniki badan

W badanym okresie ogdlnopolski poziom konsumpcji papieroséw systematycznie malat od
1975 szt./osobe w 2000 roku do 1315 szt./osobg w 2013 roku. Podobna sytuacja miata miejsce
we wszystkich wojewddztwach (tab. 1). Konsumpcja papierosow w Polsce malata w badanym
okresie przecigtnie o 7,8% w ciagu kazdych 2 kolejnych lat. Malat rowniez jej poziom we wszyst-
kich wojewodztwach, najszybciej w kujawsko-pomorskim (11,8% na 2 lata), podlaskim (11,4%),
matopolskim (10,7%) i $laskim (10,5%), natomiast najwolniej w zachodniopomorskim (3,1%),
dolnoslaskim (3,8%) i mazowieckim (4,9%).

Na rysunku 1 przedstawiono klasyfikacj¢ wojewodztw z uwagi na wzgledny poziom kon-
sumpcji papierosoOw w odniesieniu do poziomu ogdlnopolskiego w latach 2000-2013. W catym
badanym okresie najwyzszy przecietny poziom konsumpcji papieroséw stwierdzono w woje-
wodztwach: kujawsko-pomorskim i zachodniopomorskim. Zdecydowanie najnizszy byl on za$
w wojewodztwach: podkarpackim, matopolskim i §wigtokrzyskim.

Oznaczenia/Explanations:
— bardzo niski poziom/
very low
— poziom nizszy od
przecietnego/lower than
average
— poziom wyzszy od
przecietnego/higher than
average
— bardzo wysoki poziom/
very high level

Rysunek 1. Klasyfikacja wojewodztw wedlug wzglednego poziomu konsumpcji papierosow w odniesieniu
do poziomu ogdlnopolskiego

Figure 1. Classification of provinces by cigarette consumption relative level in relation to nationwide level
Zrédlo: opracowanie wlasne

Source: own study
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Tabela 1. Przeci¢tny poziom konsumpcji papierosow w poszczegdlnych wojewodztwach i w Polsce ogotem
Table 1. Average level of cigarettes consumption in all provinces and in Poland

Wojewddztwo/ Rok/Year
Province 2000 2003 2005 2007 2009 2011 2013
Dolnoslaskie = 1845 xX=179% x=1714 =1745 x=1752 = 1653 x=1521
w=0,93 w=0,99 w=1,02 w=1,02 w=1,12 w=1,15 w=1,16
p=-3.8% - i=27%| i=-44% i=1,8% i=0,4%| i=-56% i=-8,0%
Kujawsko- §=2530| x=2452 = 2288 =2147 i=1746 %= 1606 = 1351
Pomorskie w=1,28 w=1,35 w=1,37 w=1,25 w=1,12 w=1,12 w=1,03
p=-11,8% -l i=-3,1%| i=-6,7%]| i=-62%| i=-18,7%| i=-8,0%| i=-15,9%
Lubelskie g 1881 x=1732] #=1670] =1668| 4=1397| &=1331| = 1263
w=0,95 w=0,96 w=1,00 w=0,97 w=0,89 w=0,92 w=0,96
p=-17% -l i=79% | i=-3,6%| i=-0,1%| i=-162%| i=-48%| i=-51%
Lubuskie = 2353 % = 1869 = 1605 =1838 = 1806 = 1663 = 1404
w=1,19 w=1,03 w=0,96 w=1,07 w=1,16 w=1,16 w=1,07
»=-9.8% - i=-20,6%| i=-141%| i=145%| i=-1,8%| i=-79%| i=-156%
Lodzkie x=1866| x=1772 5= 1684 =1596 %= 1551 = 1459 = 1305
w=0,94 w=0,98 w=1,01 w=0,93 w=10,99 w=1,01 w=0,99
p=-6,9% -l i=50%| i=-49% ]| i=-52%| i=-28%]| i=-59%| i=-10,5%
Matopolskie x=1820 x=1579 x= 1431 =1588 x=1230 x=1200 x=1034
w=0,92 w=0,87 w=0,86 w=0,93 w=0,79 w=0,83 w=0,79
p=-10,7% -l i=-133%| i=-94%| i=11,0%| i=-22,5%| i=-2,5%| i=-138%
Mazowieckie = 1909 x=1761 i=1735 =1772 = 1641 i=1592 i=1482
w=0,97 w=0,97 w=1,04 w=1,04 w=1,05 w=1,11 w=1,13
p=-49% - i=-78%| i=-1,5% i=22%| i=-74%| i=-30%| i=-69%
Opolskie 5= 1832 i =1711 = 1915 =1941 = 1474 x= 1337 5= 1180
w=0,93 w=0,95 w=1,14 w=1,13 w=0,94 w=0,93 w=0,90
p=-8,4% - i=-6,6%| i=11,9% i=14%| i=-241%| i=-93%| i=-11,8%
Podkarpackie x= 1493 xX=1377 x= 1257 = 1415 x=1153 x= 1044 X =988
w=0,76 w=0,76 w=0,75 w=10,83 w=0,74 w=0,73 w=0,75
»=-79% - i=17%| i=-88%| i=12,6%| i=-18,5%| i=-94%| i=-54%
Podlaskie %=2071 i = 1988 x=1718 =1700 %= 1630 x=1333 %= 1130
w=1,05 w=1,10 w=1,03 w=0,99 w=1,04 w=0,93 w=0,86
p=-11,4% - i=-40%| i=-13,6%| i=-1,1%| i=-41%| i=-183%| i=-152%
Pomorskie x=1760| x=1756 x= 1287 =1660 x= 1554 x= 1429 x= 1305
w=0,89 w=0,97 w=0,77 w=10,97 w=0,99 w=0,99 w=0,99
p=-58% -l i=-02%| i=-267%| i=290%| i=-64%| i=-81%| i=-8,6%
Slaskie = 2288 x=1926 = 1828 =1673 i=1589 = 1409 i=1313
w=1,16 w=1,06 w=1,09 w=0,98 w=1,02 w=0,98 w=1,00
p=-10,5% - i=-158%| i=-51%| i=-84%| i=-51%| i=-113%| i=-6,8%
Swigtokrzyskie ©=1979| x=1510 = 1389 =1310 i=1258 i=1214 i=1199
w=1,00 w=0,83 w=0,83 w=0,77 w=0,81 w=0,84 w=0,91
p=-9,5% - i=237%| i=-8,0%| i=-57%| i=-40%| i=-3,5%| i=-1,3%
Warminsko- %=2013| %=1936] &=1703 =1757| z=1744] z=1627| #=1526
mazurskie w=1,02 w=1,07 w=1,02 w=1,03 w=1,12 w=1,13 w=1,16
p=-54% - i=-38%| i=-12,0% i=32%| i=-0,7%| i=-6,7%| i=-62%
Wielkopolskie = 2027 i =1841 = 1748 =1654 = 1594 = 1426 = 1298
w=1,03 w=1,02 w=1,04 w=0,97 w=1,02 w=0,99 w=0,99
p=-85% - i=-92%| i=-51%| i=-54%| i=-3,6%| i=-10,6%| i=-9,0%
Zachodnio- X=1959| x=1974 i=1783 =2111 i=1975 i=1755 i=1677
pomorskie w=10,99 w=1,09 w=1,07 w=1,23 w=1,26 w=1,22 w=1,28
p=-3,1% - i=0,7%| i=-97%| i=184%| i=-65%| i=-11,1%| i=-44%
Polska/Poland x=1975 x=1810 x=1673 =1712 x=1562 x= 1439 x=1315
p=-18% i=-83%| i=-7,6% i=23%| i=-8,7%| i=-79%| i=-87%

Oznaczenia: § — poziom bezwzgledny ($rednia arytmetyczna), w — poziom wzgledny (w odniesieniu do poziomu
ogo6lnopolskiego), i — zmiana poziomu (fancuchowe tempo zmian) ), p — przecigtna zmiana w calym badanym okresie
(Srednie tempo zmian)/Explanations: X— absolute level (average mean), w — relative level (in relation to a nationwide
level), i — level change (chain rate of change)

Zrédto: opracowanie wiasne

Source: own study
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Uwzgledniajac wielko$¢ miejscowosci, najwyzszy poziom konsumpcji papierosow w bada-
nym okresie stwierdzono w miastach ponizej 20 tys. mieszkancow i miastach od 100 do 200 tys.
mieszkancoéw, natomiast najnizszy na wsiach. We wszystkich kategoriach wielkosci miejscowosci
poziom konsumpcji papierosow malal w zblizonym przecigtnym tempie — od 6,2% w okresie
2-letnim dla najwigkszych miast 500 tys. i wigcej mieszkancow do 9,3% dla najmniejszych miast
ponizej 20 tys. mieszkancow (tab. 2).

Tabela 2. Przecigtny poziom konsumpcji papieroséw w kategoriach wielko$ci miejscowosci
Table 2. Average level of cigarettes consumption in categories of city size

Kategoria Rok/Year

miejscowosci/ 2000 2003 2005 2007 2009 2011 2013
Locality category

Miasta > 500 tys. X=1823| X=1893| X=1734| X=1756| X =1684| X =1520| X =1325
mieszkancow/ w=092| w=105| w=104 w=1,03| w=108| w=1,06| w=1,01
Metropolies > 500 -l i=39%]| i=-84%| i=1,3%| i=-41%| i=-9,7%|i=-12,8%
thous. inhabitants | p=-6,2%

Miasta 200-500 X=2038| X=1875| Xx=1793| X=1785| Xx=1617| X =1382| X =1315
tys. mieszkancow/ w=1,03| w=104| w=107| w=1,04| w=1,04| w=0,96| w=1,00
Cities 200-500 - i=-80%| i=-44%| i=-04%| i=-94%|i=-145%| i=-4,8%
thous. inhabitants | p =-8,4%

Miasta 100-200 X=1956| X=1864| Xx=1714| X=1889| X=1745| X=1692| Xx=1320
tys. mieszkancow/ w=099 w=1,03 w=1,02| w=1,10] w=1,12] w=118| w=1,00
Cities 100-200 - i=-47% | i=-8,0%|i=102%| i=-7,6%| i=-3,0%|i=-22,0%

thous. inhabitants | p=-7,6%
Miasta 20-100 tys. X=2003| X=1786| X=1696| X=1601  X=1581| X=1498| X=1314

mieszkancow/ w=1,01| w=099| w=101| w=094| w=1,01| w=1,04| w=1,00
Cities 20-100 -1 i=-109%| i=-50%|i=-56%| i=-13%| i=-52%|i=-12,3%
thous. inhabitants | p=-8,1%

Miasta <20 tys. X=2175| X=1977| X=1948| X=1841| X=1630| X=1493| Xx=1337
mieszkancow/ w=110] w=1,09| w=1L16] w=1,08] w=1,04| w=1,04| w=1,02
Towns <20 thous. -1 i=91%| i=-1,5%| i=-55%| i=-11,5%| i=-8,4% | i=-10,4%
inhabitants »=-93%

Wsie/ X=1901| x=1711| Xx=1513| X=1661| x=1469| Xx=1364| Xx=1308
Villages w=096| w=095 w=090| w=097| w=094| w=095| w=0,99

-1 i=-10,0% | i=-11,6%| i=9,7%| i=-11,6%| i=-7,1%| i=-4,1%
p=-72%
Oznaczenia: X — poziom bezwzgledny (Srednia arytmetyczna), w — poziom wzgledny (w odniesieniu do
poziomu ogdlnopolskiego), i —zmiana poziomu (tancuchowe tempo zmian), p — przecigtna zmiana w calym
badanym okresie ($rednie tempo zmian)/Explanations:X — absolute level (mean), w — relative level (in
relation to a nationwide level), i — level change (chain rate of change), p — average change over the period
considered (the average rate of change)

Zrodto: opracowanie wiasne

Source: own study

Podsumowanie i wnioski

Porownujac bezwzgledne wartosci poziomu konsumpcji papierosow, obliczone na podstawie
wynikéw badan ,,Diagnoza spoteczna”, nalezy stwierdzic, ze sa one bardziej zblizone do wartosci
podawanych przez GUS w rocznikach statystycznych niz ma to miejsce w przypadku obliczen na
podstaw1e wynikow badan BGD. Wzgledne poziomy konsumpcji papieroséw w odniesieniu do
poziomu ogdlnopolskiego w obu przypadkach sa do siebie zblizone. Znaczace rdznice wystapity
jedynie w przypadku wojewddztw todzkiego, opolskiego i pomorskiego, w ktérych na podstawie
wynikow badan BGD stwierdzono zdecydowanie wyzsze poziomy konsumpcji papieroséw, oraz
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miast ponizej 20 tys. mieszkancow, w ktorych poziom ten byt z kolei zdecydowanie nizszy [Ja-
towiecka i in. 2009a,b]. Potwierdzity si¢ natomiast prawidtowosci, zgodnie z ktorymi najwigcej
papierosow pali si¢ w wojewodztwach na tzw. ziemiach odzyskanych po Il wojnie $wiatowe;j,
najmniej za§ w poludniowo-wschodniej Polsce. Warto zwrdci¢ uwagg, ze ten ostatni region jest
jednoczesnie regionem charakteryzujagcym si¢ najwyzsza liczbg papierosow pochodzacych z
nielegalnych Zrodet.
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Summary

The paper presents research results of diversification in cigarettes consumption in Poland, including
the division into voivodships and class of city size. Trends of changes in cigarettes consumption between
2000 to 2013 were also identified. The research was based on the results of public research panel Social
Diagnosis. The results largely confirmed the results of previous studies based on the results of Household
Budget Survey. The only significant differences were a lower level of cigarettes consumption in Lodzkie,
Opolskie and Pomorskie voivodships and higher level in cities with less than 20 thousand inhabitants.
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