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STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe o tom XVI e zeszyt 3

Joanna Muszynska, Iwona Miiller-Fraczek

Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu

ZMIANY WIELKOSCI EKONOMICZNEJ POLSKICH GOSPODARSTW
ROLNYCH W LATACH 2004-2012

CHANGES IN THE ECONOMIC SIZE OF POLISH FARMS IN THE YEARS 2004-2012

Stowa kluczowe: wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa, porzadkowanie liniowe, grupowanie
obiektow
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Abstrakt. Glownym celem badania byta analiza regionalnego zréznicowania wielkosci ekonomicznej (WE)
przecigtnych w wojewodztwie indywidualnych gospodarstw rolnych w latach 2004-2012. Zmiana definicji
gospodarstwa rolnego wywotata dodatkowy problem badawczy, wynikajacy z niejednorodnosci danych.
Dlatego dla poszczegolnych wojewddztw i lat 2004-2009 oszacowano liczbe indywidualnych gospodarstw
rolnych spetniajacych aktualng definicje. Wyznaczono wielkoSci ekonomiczne opisujace potencjalne przy-
chody przecietnych w wojewddztwie indywidualnych gospodarstw rolnych. Wysoka zgodno$¢ otrzymanych
rankingbw sugerowata stabilny w czasie podzial Polski na regiony o podobnym poziomie rozwoju rolnictwa.
Przypuszczenie to zweryfikowano, stosujac metodg odchylen standardowych.

Wstep

Realizacja zadan wspolnej polityki rolnej (WPR) Unii Europejskiej (UE) wymagala stwo-
rzenia systemu zbierania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych (FADN). Ponad 81 tys.
gospodarstw z 28 krajow cztonkowskich Wspolnoty, w tym ponad 12 tys. z Polski, dobrowolnie
uczestniczy w tym systemie. Dane gromadzone przez FADN stuza m.in. do corocznego okres$lania
dochodow gospodarstw rolnych, funkcjonujgcych na terenie Wspolnoty. Na potrzeby analizy pro-
wadzonej przez nie dziatalnosci gospodarstwa rolne klasyfikuje si¢ pod wzgledem tzw. wielko$ci
ekonomicznej (WE). Mierzy ona sumg standardowych produkcji (SO)' ze wszystkich dziatalnosci
rolniczych wystepujacych w gospodarstwie. Jej warto$¢ bazuje na wspotczynnikach regionalnych,
odzwierciedlajacych uwarunkowania lokalne, odmienne dla regionéow statystycznych. Wielkos¢
ekonomiczna charakteryzujaca potencjalne mozliwosci wytworcze gospodarstwa rolnego jest wiec
jednym z miernikdw rozwoju rolnictwa. Z tego powodu istotne jest badanie zroznicowania regio-
nalnego WE, w szczegblnosci zmian, ktdére w nim zachodzg, zagadnienie to byto celem artykutu.

Material i metodyka badan

Poniewaz dane jednostkowe z FADN nie sg dostepne, podstawe przeprowadzonych badan
stanowit material statystyczny dostgpny w GUS. Na jego podstawie, tak jak to robi rolnik dla swo-
jego gospodarstwa, oszacowano wielkosci ekonomiczne poszczegdlnych wojewodztw?. Nastepnie
podzielono je przez liczbe gospodarstw, otrzymujac WE przecietnych indywidualnych gospodarstw
rolnych, inaczej — potencjalne przychody z rolnictwa, typowego w regionie gospodarstwa rolnego.

W kolejnym kroku analizy dla kazdego roku badania dokonano klasyfikacji oraz grupowania wo-
jewodztw ze wzgledu na WE. Rozwazano rdézne metody i warianty grupowania [Steczkowski 1970,
Grabinski i in. 1989]. Jednak, najbardziej stabilny w czasie podziat na regiony o podobnym poziomie
rozwoju rolnictwa otrzymano metoda odchylen standardowych.

' Standardowa produkcja jest to $rednia z 5 lat wartos¢ produkcji okreslonej dziatalnosci produkcji roslinnej lub

zwierzgeej uzyskiwana z 1 ha lub od 1 zwierzgeia w ciagu 1 roku w przecigtnych dla danego regionu warunkach
produkcyjnych [Goraj i in. 2012].
Z powodu braku danych pominigto niektore produkty rolne, np: konopie, grzyby, kwiaty i rosliny ozdobne.
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Wyniki badan

Nowa definicja gospodarstwa rolnego, uzywana przez GUS od 2010 roku, wyklucza z po-
przedniej podmioty majace male znaczenie rolnicze (poprzednia definicj¢ mozna znalez¢ na
stronie www.stat.gov.pl/gus/definicje PLK_HTML.htm?id=POJ-5247.htm). Aktualnie ,,gospo-

Tabela 1. Liczba gospodarstw indywidualnych wg poprzedniej i nowej definicji
Table 1. Number of private farms according to the previous and the new definition

Wojewddztwo/ Liczba indywidualnych gospodarstw [tys.]/Number of private farms [thous.]
Province 2010 | 2009 | 2008 | 2007 | 2006 | 2005 | 2004 | 2002 | PSR* | RW*
 Ts| 1068 | 1082 | 1166 | 1152 | 1182 | 1281 | 1342 | 140.8
Dolnoslaskie = 5= 31T 669 | 66.1 | 67.8 | 73.5 | 770 | sog | o4 003
Kujawsko- s| 883 9661009 | 1012 | 1054 | 1055 | 129 [ 1157 [ o o] o
pomorskie nl 678 | 743 | 776 | 778 | 810 | 810 868 | 89| O
. s| 257.1 | 268,0 | 2845 | 2896 | 278.4 | 286.4 | 291,6 | 305.7
Lubelskie n| 1881 | 196.1 | 208.1 | 2119 | 203.7 | 209.6 | 213.4 | 223.6 | 17| “0:10
. s| 427 | 461 | 477 | 46,0 | 472 516 523 | 550
Lubuskie 0| 219 | 23.6 | 244 | 23.6 | 242 | 265 | 268 | 282 08| -0.08
o s| 167.9 | 187,8 | 192,0 | 193,5 | 197.5 | 197.8 | 2043 | 209,5
Lodzkie 0| 1304 | 1458 | 149.1 | 1502 | 153.4 | 153.6 | 1587 | 1627 | 00| 003
s| 2833 | 310,5 | 3108 | 3213 | 322,0 | 3542 | 3724 | 3735
Matopolski : d d : : : : = 12,1 -
alopolskie 1 o3 6 [ 1683 | 168.5 | 1742 | 174.6 | 192.0 | 201.9 | 202,5 | 2121|005
s| 2772 | 327,8 | 327,1 | 334,7 | 3302 | 3472 | 3589 | 369,1

Mazowieckie 258,00 0,18

n| 2285 | 2702 | 269,7 | 2759 | 2722 | 2862 | 2958 | 3043
. s| 446 | 582 | 646 | 612 | 632 664 697 | 73.9
Opolskie n| 282 | 368 | 409 | 387 | 400 | 420 | 441 | 467 | P2 00
~ s| 2613 | 2964 | 3027 | 297.9 | 304.4 | 300.8 | 307.9 | 3117
Podkarpackie = 1m0 31502 | 162,6 | 160.0 | 163.4 | 1615 | 1653 | 167.4 | >0 014
. s| 103,9 | 1097 | 1105 | 111,7 | 1089 | 111,1 | 116,1 | 119,9
Podlaskie 0| 840 | 887 893 | 903 | ss.1 | 8.9 | 939 | 970 >0 004
‘ s| 607 | 60,1 | 603 | 628 | 623 | 703 | 718 | 764
Pomorskie n| 409 | 405 | 406 | 423 | 420 | 473 | 484 | s15 | 0| 008
, s| 1631 | 171,8 | 177.9 | 1775 | 1933 | 226.6 | 2413 | 252.9
sk , , , , , , , ,
Slaskie n| 646 | 680 705 | 703 | 766 | 89.7| 956 | 1002 | 27| 003
. || 1419 | 147.6 | 1533 | 1524 | 1487 | 1624 | 1653 | 1722
Swigtokrzyskie |- 0 00,5 | 1044 | 103.8 | 1013 | 110.6 | 1126 | 1173 | 06| 003
Warminsko- s| 64,9 65,6 65,5 69,1 67,5 71,0 77,7 80,3 5291 0.03
mazurskie n| 435 | 440 | 439 | 463 | 453 | 476 | 521 | 539 277 O
. C s 162,0 | 1872 | 1885 | 1844 | 1886 | 185,0 | 1951 | 201.4
Wielkopolskie = " s 100 s T 145.5 | 1423 | 145.6 | 142.8 | 150.6 | 1554 | [0>0| -0:04
Zachodnio- s| 476 | 561 | 592 | 568 | 587 | 647 | 683 | 70.6| .o s

pomorskie n| 30,1 354 | 374 | 359 | 371 40,9 | 43,2 | 44,6
Oznaczenia/Markings: s —liczba gospodarstw wedtug poprzedniej definicji/number of farms acc. to the previous
definition, n — liczba gospodarstw wg nowej definicji (dla lat 2002-2009 szacunki na podstawie proporcji z
2010)/number of farms acc. to the current definition (for years 2002-2009 estimates based on the proportion
of 2010), " PSR — szacunek liczby gospodarstw wedtug nowej definicji na podstawie Powszechnego Spisu
Rolnego z 2002 roku/ estimated number of farms acc. to the new definition based on Agricultural Census of
2002, RW —r6znica wzgledna migdzy PSR in dla 2002 r./the relative difference between PSR and n, for 2002
Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS
Source: own calculations upon CSO data




Zmiany wielkosci ekonomicznej polskich gospodarstw rolnych w latach 2004-2012 207

darstwa rolne nie obejmuja posiadaczy uzytkow rolnych nieprowadzacych dziatalnosci rolniczej
oraz posiadaczy do 1 ha uzytkdéw rolnych, prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza o matej skali”
[www.stat.gov.pl 2014]. Zmiana definicji znacznie ograniczyta liczbg gospodarstw, a tym samym
miata wptyw na ich przeci¢tng WE. Badania prowadzone na przyktadzie roku 2010 wykazaty, ze
zmienita si¢ struktura przestrzenna $redniej WE [Miiller-Fraczek, Muszynska 2014]. Przed przy-
stapieniem do wiasciwych badan nalezato wigc ujednolici¢ dane dotyczace liczby gospodarstw.

Liczbe gospodarstw, ktore spetnialy aktualng definicj¢ w latach 2004-2009, oszacowano na
podstawie stosunku liczby indywidualnych gospodarstw rolnych wedtug starej i nowej definicji w
roku 2010. Jest to bowiem jedyny rok, dla ktorego GUS podaje obie wartosci. Otrzymane wyniki
zamieszczono w tabeli 1. Trafno$¢ wynikow zamieszczonych w tabeli 1 oceniono dla roku 2002,
w ktorym informacja statystyczna jest pelniejsza. Na podstawie danych z Powszechnego Spisu
Rolnego obliczono wielko$¢ mozliwie podobng do ilosci gospodarstw wedtug nowej definicji —
liczbe wszystkich gospodarstw rolnych pomniejszono o liczbe gospodarstw, ktore nie prowadza
dziatalnos$ci gospodarczej oraz liczbe gospodarstw do 1 ha, ktére produkuja wylacznie na wiasne
potrzeby. Wielkos¢ te pordwnano z wartoscig otrzymang na podstawie proporcji z 2010 roku. Obli-
czono wzgledna roznice (WR), ktora wahata si¢ od -0,14 do 0,18. Szacunek uznano za wystarczajaco
doktadny, poniewaz przy odchyleniu réwnym 0,078 $rednio réznica wzgledna si¢ niwelowata.

W nastgpnym kroku, zgodnie z zasadami FADN, dla kazdego badanego roku i kazdego wo-
jewodztwa wyznaczono WE przecigtnych indywidualnych gospodarstw rolnych. Inaczej — obli-
czono potencjalne przychody, ktére moga w danym roku osiggnaé przeci¢tne w wojewodztwach
gospodarstwa rolne. Wyniki przedstawiono w tabeli 2. Analizujac je mozna stwierdzi¢ pozytywne
zjawisko zachodzace w badanym okresie — wzrost $rednich (w skali kraju) mozliwosci produk-
cyjnych przecigtnych gospodarstw. Jednak towarzyszyt mu efekt niekorzystny — poglebianie si¢

Tabela 2. WE przecietnych indywidualnych gospodarstw rolnych wedtug nowej definicji
Table 2. The economic size of the average private farms according to the new definition

Wojewddztwo/Province Wielko$¢ ekonomiczna [tys. zt)/Economic size [thous. PLN]

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Dolnoslaskie 37,9 40,4 427 44,0 432 449 45.4 45,2 46,7
Kujawsko-pomorskie 61,0 66,9 66,0 68,9 66,7 72,5 79,1 77,0 73,8
Lubelskie 26,1 27,3 27,0 26,2 26,2 27,2 26,1 27,4 26,3
Lubuskie 47,7 52,5 58,0 58,1 55,5 58,3 54,8 64,4 59,0
Lodzkie 32,6 | 324 | 333 | 336 | 329 | 33,7| 369 | 363 | 348
Matopolskie 174 | 174 | 17,8 | 183 17,8 | 17,0 | 17,5 | 17,3 15,6
Mazowieckie 32,7 | 34,0 | 349 | 346 | 34,1 | 33,7 | 38,5 | 38,7 | 373
Opolskie 445 | 472 | 494 | 534 | 477 | 528 | 69,6 | 723 | 66,0
Podkarpackie 17,5 17,8 | 16,5| 17,0 | 159 | 150 | 150 | 152 | 145
Podlaskie 50,4 | 532 | 54,1 | 53,7 | 53,7 | 56,6 | 58,6 | 57,8 | 58,1
Pomorskie 57,8 | 559 | 62,7 | 619 | 59,7 | 60,6 | 60,6 | 61,1 59,3
Slaskie 196 | 21,0 | 212 | 243 | 239 | 241 | 252 | 240 | 232
Swigtokrzyskie 253 | 239 | 252 | 259 | 24,1 | 242 | 23,8 | 23,6 | 225
Warminsko-mazurskie 648 | 699 | 799 | 792 | 773 | 71,7 | 834 | 81,6 | 834
Wielkopolskie 62,0 | 658 | 662 | 67,1 | 61,6 | 62,1 | 73,7 | 733 | 72,5
Zachodniopomorskie 50,3 49,7 56,7 60,9 55,5 57,1 63,2 66,7 63,7
Srednia/Mean 40,5 | 42,2 | 445 | 455 | 435 | 448 | 482 | 489 | 473
gg;gﬁ;;eiﬁj‘l‘;%fqmwe/ 160 | 174 | 192| 193 | 183 | 194 | 220 | 223 | 218
%iﬁ’;}icofqy’c‘g;%ﬁftnmsm/ 0,40 | 041 | 043 | 042 | 042 | 043 | 046 | 046 046

Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1
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rozwarstwienia wojewodztw pod wzglgdem rozwoju rolnictwa, mierzonego przecigtng wielkoscig
ekonomiczng gospodarstw. Swiadczy o tym wysoki wzrost wspotczynnika zmiennosci.

Kolejnym krokiem badania byto uporzadkowanie liniowe wojewodztw wzgledem WE (tab. 3).
Mimo ze zmiennos¢ WE w badanym okresie znacznie wzrosla, klasyfikacja wojewddztw nie
ulegta duzej zmianie. Swiadczy o tym m.in. wysoka, statystycznie istotna warto$¢ wspotczynnika
konkordancji W Kendalla® na poziomie 0,97. Sposrod wszystkich 16 wojewddztw, 3 nigdy nie
zmienily swojej pozycji, a 8 przesuwato si¢ w rankingu tylko o jedno miejsce. Najwigksza zmiana
dotyczyta wojewodztwa opolskiego, ktore awansowalto z pozycji 8. na 4.

Tabela 3. Rankingi wojewodztw wzgledem przecigtnej wielkosci ekonomicznej
Table 3. The rankings of provinces according to the average of economic size

Wojewddztwo/ Ranking/Ranking

Province 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Warminsko-mazurskie 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Wielkopolskie 2 3 2 3 3 3 3 3
Kujawsko-pomorskie 3 2 3 2 2 2 2 2 2
Pomorskie 4 4 4 4 4 4 6 7 6
Podlaskie 5 5 7 7 7 7 7 8 8
Zachodniopomorskie 6 7 6 5 6 6 5 5 5
Lubuskie 7 6 5 6 5 5 8 6 7
Opolskie 8 8 8 8 8 8 4 4 4
Dolnoslaskie 9 9 9 9 9 9 9 9 9
Mazowieckie 10 10 10 10 10 11 10 10 10
Lodzkie 11 11 11 11 11 10 11 11 11
Lubelskie 12 12 12 12 12 12 12 12 12
Swictokrzyskie 13 13 13 13 13 13 14 14 14
Slaskie 14 14 14 14 14 14 13 13 13
Podkarpackie 15 15 16 16 16 16 16 16 16
Matopolskie 16 16 15 15 15 15 15 15 15

Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

Duza zgodnos¢ uporzadkowan wojewddztw nasuwata hipoteze o trwatym podziale Polski na
regiony o podobnym poziomie rozwoju rolnictwa (mierzonym przeci¢tng WE). Stosowano kilka
metod grupowania, z roznymi wariantami liczby klas, ale tylko przy podziale na 4 grupy metoda
odchylen standardowych* otrzymano klasyfikacje wzglednie stabilng w catym okresie badania.
Otrzymane wyniki przedstawiono na rysunku 1.

Poréwnujac mapy dla kolejnych okreséw, mozna zauwazy¢, ze zmiany w grupowaniu s raczej
niewielkie. W 8 latach na 9 badanych (wyjatkiem jest 2009 rok) tyle samo regionéw nalezato do
grup o wartosciach powyzej i ponizej $redniej. Ponadto, az 10 spos$roéd wszystkich wojewddztw
przez caly okres badania byto klasyfikowanych w tej samej grupie, pozostate (rowniez wojewodz-
two opolskie) w dwoch sgsiednich grupach. Mozna przyjac, ze grupe I (najstabsza) stanowity
wojewodztwa: malopolskie, podkarpackie, §laskie oraz swigtokrzyskie. Do grupy II (ponizej
$redniej) nalezaty: dolnoslaskie, lubelskie, todzkie oraz mazowieckie. W sktad III grupy (powyzej
$redniej) wehodzity wojewodztwa: lubuskie, opolskie, podlaskie, pomorskie i zachodniopomorskie.
Najlepsza, IV grupe tworzyly: kujawsko-pomorskie, warminsko-mazurskie oraz wielkopolskie.

3

Wspotcezynnik konkordancji (zgodnosci) W Kendalla jest statystyka nieparametryczna, ktora wykorzystuje si¢ do badania
zgodnosci rankingdéw. Przyjmuje ona wartosci od 0 — dla rankingéw niezgodnych do 1 — dla rankingéw w pelni zgodnych.
W metodzie odchylen obiekty zaliczane sg do kolejnych grup, gdy wartosci cechy (a,) spetniaja odpowiednie nie-
rownosci, dla grupy I (najstabszej): a, < d-s(a), dla grupy 1I: a-s(a) < a, < a, dla grupy III: @ < a, < a+s(a) oraz dla
grupy IV: a, > a+s(a), gdzie a oznacza warto$¢ $rednig cechy, a s(a) jej odchylenie standardowe.

4
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2005 ! 2006 !
2008 ! 2009 !

2011 ! 2012 !

I grupa IV (najlepsza)/ I grupa I11/ grupa II/ gmpa I (najstabsza)/
group 1V (the best) group 11 group 11 group I (the weakest)

Rysunek 1. Wyniki grupowania wojewodztw
Figure 1. The results of the clustering provinces
Zrodto: opracowanie whasne

Source: own study

Podsumowanie i wnioski

Celem badania byta ocena regionalnego zrdéznicowania wielko$ci ekonomicznej polskich go-
spodarstw rolnych i jego zmian w czasie. Przeprowadzona analiza potwierdzila silne rozproszenie
wojewodztw pod wzgledem poziomu rolnictwa, mierzonego wielkoscig ekonomiczng przecigtnych
indywidualnych gospodarstw rolnych. Swiadcza o tym uzyskane wartosci WE. W najlepszych
regionach sa one kilkukrotnie wyzsze od WE gospodarstw w najstabszych wojewodztwach.

Ujecie dynamiczne pozwolito na zaobserwowanie wzrostu mozliwosci produkcyjnych polskich
gospodarstw rolnych, co jest niewatpliwie pozytywnym zjawiskiem. Niepokojacy jest jednak
fakt, ze towarzyszy mu niekorzystny efekt — poglebianie si¢ rozwarstwienia wojewddztw pod
wzgledem rozwoju rolnictwa.
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Mimo ze charakterystyki rozktadu wielkosci ekonomicznej przecigtnych indywidualnych
gospodarstw rolnych zmieniajg si¢ w badanym okresie, to jednak struktura przestrzenna tej ce-
chy jest raczej stabilna w czasie. Po pierwsze uporzadkowanie wojewodztw uleglo niewielkim
zmianom. Po drugie, mozna wskaza¢ trwaly w czasie podzial wojewodztw na 4 grupy o zblizo-
nym poziomie rozwoju rolnictwa, ktérego miernikiem jest potencjalny przychod, typowego dla
regionu, gospodarstwa rolnego.
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Summary

The article presents the analysis of economic size of private farms in Poland in the years 2004-2012. The
average farm in the province was adopted as the research unit. The main aim of the study was to assess the
regional diversity of economic size of farms and its changes over time. However, changing the definition of
a farm has caused an additional problem, due to the heterogeneity of data. Therefore, in the first part of the
research, for each region and years 2004-2009, number of individual farms that have met the current definition
was estimated. The next step was to evaluate the economic size of average farm. The economic size of farm
determines production capacity of the farm, expressed as its potential income. Based on the economic size of
the farm, estimated for each of the years of research, the rankings of regions were created. High concordance of
rankings suggested that the division of provinces into groups with similar levels of development of agriculture
would be stable over time. This assumption was verified by standard deviation method.
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