|

7/ “““\\\ A ECO" SEARCH

% // RESEARCH IN AGRICULTURAL & APPLIED ECONOMICS

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

Give to AgEcon Search

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu
aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only.
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.


https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
http://ageconsearch.umn.edu/
mailto:aesearch@umn.edu

STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe o tom XVI e zeszyt 3

Aneta Mikula

Szkota Gltowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

TERYTORIALNE ZROZNICOWANIE PROBLEMOW SPOLECZNYCH
W POLSCE

SPATIAL DIFFERENTIATION OF SOCIAL PROBLEMS IN POLAND

Stowa kluczowe: problemy spoleczne, ubdstwo, obszary wiejskie, pomoc spoleczna
Key words: social problems, poverty, rural areas, social security measures

Abstrakt. Przedstawiono terytorialne zr6znicowanie poziomu ubostwa w Polsce. Okres§lono zasi¢g ubdstwa
skrajnego, relatywnego oraz urzedowego wedlug wojewodztw oraz klasy miejscowosci, a takze rdznice w
zasiegu ubdstwa urzedowego pomigdzy gminami wiejskimi, miejsko-wiejskimi i miejskimi. Analiza obej-
mowata 2012 rok. Wykorzystano dane Banku Danych Lokalnych GUS. Analizowano zréznicowanie odsetka
0s0b objetych dziataniami pomocy spotecznej, obliczono $rednia, mediang oraz wspotczynnik zmiennosci,
a takze okreslono odsetek roznego rodzaju gmin w wojewodztwach o niskim, §rednim i wysokim poziomie
wystgpowania problemow spotecznych. Wyniki analizy potwierdzity, ze problemy spoteczne najcz¢sciej
dotykaja mieszkancow gmin wiejskich. W gminach z miastami (bez wzgledu na wielko$¢ tego miasta)
problemy spoteczne dotykaly mniejszg cz¢$¢ mieszkancow niz w gminach wiejskich.

Wstep

Rozwdj regionalny, a zwlaszcza jego zroznicowanie przestrzenne nalezy do podstawowych
probleméw wspotczesnej gospodarki. Rozwoj sprzyjajacy wilaczeniu spolecznemu, jeden z naj-
wazniejszych celdw strategii ,,Europa 20207, oznacza wysoki poziom zatrudnienia oraz spdjnosé¢
gospodarcza, spoteczng i terytorialng. Liczne badania naukowe skupiajg si¢ gtdéwnie na obser-
wowaniu rozwoju gospodarczego, cz¢sto pomijaja zas$ lub marginalizujg rownie wazny rozwoj
spoteczny. Wynika¢ to moze przede wszystkim z trudnosci odnoszacych si¢ do pomiaru tego
rozwoju oraz braku danych statystycznych na poziomie powiatow i gmin. Istniejg jednak dane
gminnych osrodkéw pomocy spotecznej (GOPS), ktore gromadzone sg przez Ministerstwo Pracy
i Polityki Spotecznej (MPiPS). Dotyczq one liczby osob korzystaj acych z pomocy spoiecznej Na
podstawie tych danych mozna podja¢ probg oszacowania roznic regionalnych na poziomie gmin,
odnoszacych si¢ do poziomu wystepowania problemow spotecznych.

Celem badan byto przedstawienie zréoznicowania terytorialnego poziomu ubdstwa oraz wybra-
nych wspoétczesnych problemow spotecznych, objetych dziataniami pomocy spotecznej w Polsce.
Jest to posrednia metoda identyfikacji problemow spotecznych w poszczegodlnych regionach, ktdra
pozwala na ilo$ciowe ich ujecie, cho¢ maja one najczesciej charakter jakosciowy.

Réznice regionalne w wystgpowaniu problemow spotecznych odniesiono do teoretycznych
koncepcji rozwoju regionalnego wskazujacych na koncentracje przestrzenna.

Material i metodyka badan

Skoncentrowano si¢ na terytorialnym zréznicowaniu poziomu ubdstwa w Polsce w ujeciu
wojewddzkim oraz wedhug klasy miejscowosci zamieszkania. Zréznicowanie to zobrazowano za
pomoca wskaznikow zagrozenia ubdstwem absolutnym, relatywnym oraz urzgdowym'.

! Ubostwo mozna okre$la¢ w sposdb absolutny lub wzgledny. W podejsciu absolutnym za ubogie uwaza sie te gospodar-
stwa domowe, ktdre nie moga zaspokoi¢ potrzeb uznanych za podstawowe, niezbgdne. W podejsciu wzglednym (rela-
tywnym) ubogie sa te rodziny, ktorych poziom zycia jest nizszy od przecigtnego poziomu zycia w danym kraju. Zasigg
ubostwa okresla okresla si¢ przez odsetek 0sob, ktorych wydatki sa nizsze od warto$ci przyjetej za granice ubdstwa...
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Podj¢to rowniez probe zobrazowania wewnatrzwojewodzkiego zroznicowania odsetka 0sob
objetych dziataniami pomocy spotecznej. W zasiggu zainteresowan systemu pomocy spotecznej
znajduja si¢ nastepujace kwestie spoteczne: ubostwo, wykluczenie spoleczne (marginalizacja),
bezdomnos¢, bezrobocie, niepelnosprawnos¢ oraz wiele innych ksztaltujacych trudng zyciowo
sytuacje¢ jednostki, w szczegolnosci materialng. Udziat 0sob korzystajacych z pomocy spotecznej
w ogdlnej liczbie mieszkancow gminy stanowil podstawe do okreslenia poziomu wystepowania
probleméw spotecznych w gminach. Zréznicowanie poziomu tych probleméw na poziomie gmi-
ny odniesiono do teorii rozwoju regionalnego, opierajacych si¢ na koncentracji przestrzennej i
biegunach/centrach wzrostu. W celu sprawdzenia tych teorii obliczono $rednig arytmetyczna, a
takze mediang odsetka 0sob objetych pomoca spoteczna w gminach miejskich, miejsko-wiejskich
1 wiejskich oraz odchylenie standardowe i wspolczynnik zmiennosci dla trzech rodzajow gmin.
Nastepnie dla kazdego wojewddztwa okreslono trzy poziomy probleméw spotecznych: wysoki,
sredni i niski. W celu okreslenia tych pozioméw w kazdym wojewddztwie uszeregowano wszystkie
gminy od najmniejszego do najwickszego odsetka 0sob objetych pomocg spotecznag, a nastepnie
gminy podzielono na trzy rownoliczne grupy. Poziom ubdstwa urzgdowego w pierwszej grupie
zostal uznany za niski, w drugiej — za $redni, a w trzeciej za wysoki. Nastepnie okreslono jaki
odsetek gmin wiejskich, miejskich i wiejsko-miejskich w wojewodztwie charakteryzuje si¢ niskim,
srednim i wysokim poziomem probleméw spotecznych. Stuzyto to okresleniu, czy w gminach z
osrodkami miejskimi istnieje mniejszy problem wystgpowania ubostwa urzgdowego niz w gmi-
nach bez takiego osrodka. Nie koncentrowano si¢ na wielkosci osrodka miejskiego, a jedynie na
fakcie jego istnienia. Analiza obejmowata 2012 rok. Wykorzystano dane GUS.

Wyniki badan

Wyniki badan ubdstwa pokazuja, ze wcigz istnieja duze réznice w poziomie zycia ludnosci
pomigdzy miastem a wsig. Najsilniej zagrozeni ubdstwem, niezaleznie od przyjetej granicy, sg
mieszkancy wsi oraz matych miast. W skrajnym ubostwie w miastach w 2012 roku zyto ponad 4%
rodzin, w tym 1% w duzych osrodkach miejskich, 11czqcych co najmniej 500 tys. mieszkancow. W
matych miastach (do 20 tys. mieszkancow) zagrozenie egzystenc_u wystepowato w przypadku 7%
gospodarstw domowych, a na wsi problem dotyczyt czgsciej niz co dziesigtego mieszkanca (tab. 1).

Stopa ubdstwa relatywnego takze rosta wraz ze spadkiem liczby ludno$ci w miejscu zamiesz-
kania. W 2012 roku najwyzszy odsetek ubogich obejmowat gospodarstwa wiejskie. W pozosta-
tych grupach gospodarstw ze wzgledu na klase miejscowosci zamieszkania ubostwo relatywne
wystepowato rzadziej niz w skali kraju. Wartos¢ wskaznika wsrod gospodarstw w najwigkszych
miastach (powyzej 500 tys. mieszkancow) stanowita 20% $redniej krajowe;.

Miejsce zamieszkania miato réwniez istotny wpltyw na udzial ubogich w spolecznosci upo-
waznionych do ubiegania si¢ o pomoc spoteczng. W 2012 roku ubdstwo urzedowe obejmowato
wigcej niz co dziesigta osobe mieszkajaca na wsi, a co dwudziestg mieszkajgca w miescie.

Oprocz zroznicowania zwigzanego z klasg miejscowosci zamieszkania, wystepuje takze
zrdznicowanie przestrzenne skali ubdstwa w roznych wojewodztwach Polski (tab. 2). Ubostwo
mierzone wskaznikiem minimum egzystencji najrzadziej wystgpowato w wojewodztwach $laskim,
dolnoslaskim, mazowieckim, opolskim i lubuskim, w ktorych w 2012 roku najwyzej co dwudziesty
mieszkaniec byl w sytuacji zagrozenia egzystencji blOlOglCZHG_] Najgorsza sytuacja wystqplla W
wojewodztwach warminsko-mazurskim, podlaskim i §wigtokrzyskim, w ktorych w1¢ceJ niz co
dziesiata osoba nie mogta zaspokoi¢ potrzeb egzystencjalnych na minimalnym poziomie.

ted  Ubdstwo absolutne (skrajne) ustalane jest na podstawie minimum egzystencji. Sg to potrzeby, ktorych zaspokojenie

nie moze by¢ odtozone w czasie, konsumpcja nizsza od tego poziomu skutkuje wyniszczeniem biologicznym, dlatego
zwany jest on rowniez minimum biologicznym. Ubdstwo wzgledne jest okre§lane na podstawie relatywnej granicy
ubdstwa, ustalonej w Polsce na poziomie 50% $rednich miesigcznych wydatkow ogoétu gospodarstw domowych.
Istnieje rowniez tzw. ustawowa granica ubdstwa. Jest to kwota, ktora zgodnie z obowigzujaca ustawa o pomocy
spotecznej uprawnia do ubiegania si¢ o przyznanie $wiadczenia pieni¢znego z pomocy spotecznej. Przekroczenie
tej granicy nie powoduje jednak, ze $wiadczenie na pewno nie bedzie przyznane.
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Tabela 1. Zasigg ubostwa skrajnego, relatywnego oraz urzedowego wedlug miejsca zamieszkania w Polsce

w2012 .

Table 1. Absolute, relative and statutory at-risk-of-poverty rate by place of residence in Poland in 2012

Wyszczegolnienie/ Odsetek 0sob w gospodarstwach domowych o wydatkach
Specification ponizej/Percentage of persons in households with expenditures
below [%]
granicy ubostwa relatywnej ustawowej
skrajnego (minimum | granicy ubostwa/ | granicy ubdstwa/
egzystencji)/ the relative the legal poverty
subsistence poverty line line
Polska/Poland 6,8 16,3 7,2
Miasta o liczbie mieszkancow/Urban areas by number of population:
— 500 tys. i wiecej/500 thous. and more 1,1 33 1,1
—200-500 tys./thous. 2,9 9,1 2.7
—100-200 tys./thous. 4.6 10,9 43
—20-100 tys./thous. 5,3 13,6 5,8
— ponizej 20 tys./under 20 thous. 6,8 15,8 7.4
Miasta razem/Urban areas 43 11,0 4.6
Wies/Rural areas 10,6 24,5 11,1

Zrodlo: opracowanie whasne na postawie: [Ubdstwo w Polsce. .. 2013]
Source: own study based on [Ubéstwo w Polsce... 2013]

Tabela 2. Zasieg ubdstwa skrajnego, relatywnego oraz urzedowego wedtug wojewdodztw w Polsce w 2012 1.
Table 2. Absolute, relative and statutory at-risk-of-poverty rate by provinces in Poland in 2012

Wojewodztwa/ Odsetek 0sob w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej/
Provinces Percentage of persons in households with expenditures below [%]
granicy ubostwa skrajnego relatywnej granicy ustawowej granicy
(minimum egzystencji)/ ubodstwalthe relative uboéstwal/the legal
subsistence poverty line poverty line
Polska/Poland 6,8 16,3 7,2
Dolnoslaskie 4.6 12,2 5,1
Kujawsko-pomorskie 8,3 19,6 8,4
Lubelskie 8,5 22,9 9,0
Lubuskie 4,9 13,3 5,0
Lodzkie 5,7 13,4 5,7
Matopolskie 6,2 15,6 6,6
Mazowieckie 4,7 11,5 4,6
Opolskie 4,7 9,9 4.8
Podkarpackie 7,0 20,7 8,6
Podlaskie 10,7 23,0 10,7
Pomorskie 9,8 20,3 10,6
Slaskie 4,5 11,3 4.8
Swigtokrzyskie 10,5 243 12,2
Warminsko-mazurskie 13,5 24,7 13,8
Wielkopolskie 8,5 19,7 8,5
Zachodniopomorskie 5,7 14,8 6,4

Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1
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Zagrozenie ubdstwem relatywnym roztozylo si¢ podobnie do zagrozenia ubdstwem skraj-
nym. Co czwarty mieszkaniec wojewodztw warminsko-mazurskiego oraz Swigtokrzyskiego nie
wydawat wigcej niz wynosi 50% przecigtnych wydatkéw ekwiwalentnych w kraju. Najmniejsze
zagrozenie ubdstwem relatywnym wystapito w 2012 roku w wojewodztwach opolskim, $laskim
1 mazowieckim.

Do ubiegania si¢ o pomoc spoleczng najczesciej uprawnieni byli mieszkancy wojewodztw
warminsko-mazurskiego, Swigtokrzyskiego i podlaskiego, a w najmniejszym stopniu mieszkancy
Mazowsza i Opolszczyzny.

Réznice w zasiggu ubdstwa na poziomie wojewddztw pokazuja duze zréznicowanie pro-
blemu, jednak analiza wewnatrzwojewodzka jeszcze bardziej podkresla rézny stopien nasilenia
problemu. Dodatkowo, w poszczegdlnych wojewddztwach istnieje rdézny stopien koncentracji
probleméw spotecznych. Liczne badania naukowe pokazuja, ze rozwdj gospodarczy w Polsce
nie rozktada si¢ réwnomiernie. Wystepuja procesy polaryzacji przestrzennej, tj. rosng roéznice
rozwojowe pomi¢dzy obszarami bogatymi lub bogacacymi si¢ i obszarami biednymi. Duza grupe
teorii rozwoju regionalnego stanowia te wskazujace na koncentracj¢ przestrzenng. Koncentracja
rozwoju wystepuje na biegunach i centrach wzrostu, z ktérych nast¢puje rozprzestrzenianie si¢
rozwoju na obszary sasiadujace [Wojnicka i in. 2005, Herbst, Wojcik 2013].

Teoria biegundéw wzrostu (growth poles) autorstwa Perroux jest jedng z najbardziej rozpo-
wszechnionych koncepcji wskazujacych na koncentracje przestrzenng rozwoju regionalnego.
Poczatkowo odnosita si¢ ona do przedsigbiorstw, gatezi przemystu i sektoroéw, jednak zagadnienia
regionalne zostaty wprowadzone do tej teorii przez Hirschmana i Myrdala [Churski 2005]. Hirsch-
man pisat o tzw. geograficznych centrach wzrostu, z ktorych nastepuje naturalne rozprzestrzenianie
si¢ rozwoju . Dziatania publiczne powinny jednak wzmacnia¢ rozwoj regiondw centralnych oraz
wspierac jego rozprzestrzenianie np. przez budowanie infrastruktury komunikacyjne;j.

Wedlug szwedzkiego ekonomisty Myrdala [Maliza, Feser 1999] nieréwnomierny przestrzennie
rozwdj gospodarczy jest uwarunkowany nie tylko czynnikami ekonomicznymi, ale rowniez spo-
tecznymi i kulturowymi. Regionalne zréznicowanie rozwoju poglebia si¢ przez kumulowanie si¢ i
wzajemne oddziatywanie tych czynnikow. Obszary bogate rozwijaja si¢ coraz szybciej, natomiast
obszary biedniejsze popadaja w coraz glebsza stagnacje. Wystepuje mechanizm btednego kota,
ktory jest samowytwarzalny i mechanizmy rynkowe nie moga go przerwac. Rozwoj rozprzestrzenia
si¢ poza centra gospodarcze, jednak jednocze$nie towarzysza temu procesy wymywania czynnikow
wzrostu z terenow peryferyjnych. Wedlug Myrdala sita oddziatywania efektow wymywania jest
wicksza niz sita efektow rozprzestrzeniania, dlatego niezbedna jest interwencja publiczna, ktora
mogtaby przerwa¢ dziatanie mechanizméw btednego kota [Maliza, Feser 1999].

Powszechne w literaturze przedmiotu jest przekonanie, ze miasta czgsto sg o§rodkami wzro-
stu [Friedman 1972]. W opracowaniu podjeto probe odniesienia tych teorii nie tylko do réznic
w rozwoju regionalnym, ale rowniez do zr6znicowania wystgpowania problemow spotecznych.
Wigkszos¢ wynikow badan nad ubostwem podkresla jego wigkszy poziom na obszarach wiejskich.
Analiza wybranych miar rozktadu (obliczono na podstawie [Sobczyk 2007]) odsetka osob objetych
pomoca spoleczng potwierdza te obserwacje. Gminy wiejskie charakteryzuja si¢ najwickszym
$rednim odsetkiem 0s6b objetych dziataniami pomocy spotecznej. Dodatkowo mediana jest w
tych rodzajach gmin najwyzsza i dla tej wartosci widac¢ najwigksze réznice. Podczas gdy wsrod
gmin wiejskich 50% z nich charakteryzuje si¢ wystgpowaniem probleméw spotecznych u wigcej
niz 11% mieszkancoéw, w gminach miejskich warto$¢ ta wynosi 9,7%, a w gminach miejsko-wiej-
skich byta najnizsza — okoto 7%. Zmiennos$¢ analizowanego rozktadu byta najwyzsza w gminach
wiejskich, a najmniejsza w gminach miejsko-wiejskich, chociaz réznice nie byty znaczne (tab. 3).

Analizujac udziat 0séb objetych pomoca spoteczng w liczbie mieszkancoéw gmin wiejskich,
miejsko-wiejskich i miejskich, stwierdzono, ze w wigkszosci wojewddztw najgorsza sytuacja
byta w gminach wiejskich. Fakt istnienia w gminie miasta (gminy miejsko-wiejskie) czgsto
znacznie polepsza sytuacj¢ w zakresie wystgpowania problemow spotecznych. W jedne;j trzeciej
gmin wiejskich w wojewddztwach opolskim i $laskim, a niemal w potowie w wojewodztwach
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Tabela 3. Wybrane statystyki opisowe rozktadu odsetka osob objetych pomoca spoteczna w gminach
wiejskich, miejsko-wiejskich i miejskich w Polsce w 2012 .

Table 3. Descriptive statistics of percentage of social security beneficiaries in rural, urban and urban-rural
gminas in Poland in 2012

Wyszczegodlnienie/Specification Statystyki opisowe rozktadu odsetka 0s6b objetych pomoca
spoteczna/Descriptive statistics of percentage of social security
beneficiaries
$rednia arytmetyczna/ | mediana/ wspotczynnik zmienno$ci/
mean median coefficient of variation

Gminy wiejskie/Rural communes 11,87 11,3 53,18

Gminy miejsko-wiejskie/Urban- 10.4 6.7 4922

rural communes

Gminy miejskie/Urban communes 7,06 9,7 52,59

Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own study
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Rysunek 1. Struktura gmin wedtug poziomu ubdstwa urzedowego i wedlug wojewddztw w Polsce w 2012 1.
Figure 1. Structure of communes by the level of statutory poverty and by provinces in Poland in 2012
Zrodto: opracowanie wiasne

Source: own study

pomorskim, warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim wystgpowato duze zagrozenie ubo-
stwem urzgdowym. Wsrod gmin miejsko-wiejskich takie zagrozenie wystgpowato od 18% gmin
w wojewodztwie lubelskim do 40% gmin w wojewddztwie $laskim. W potowie wojewddztw
zadne gminy wiejskie nie charakteryzowaly si¢ wysokim poziomem wystepowania problemow
spotecznych. W wojewddztwach dolno$laskim, matopolskim, mazowieckim i pomorskim odse-
tek tych gmin nie przekroczyt 10%, natomiast w co czwartej gminie miejskiej] w wojewddztwie
$laskim odnotowano duze zagrozenie ubostwem urzgdowym. Warto podkreslic, ze tylko w dwoch
wojewodztwach (todzkim i $laskim) odsetek gmin miejsko-wiejskich, w ktorym zaobserwowano
duzy zasieg ubodstwa urzedowego byl wickszy niz odsetek gmin wiejskich. Analiza ta potwierdza
teori¢ biegundéw wzrostu. Fakt wystepowania w gminie miasta (bez wzgledu na jego wielkos¢)
zmniejszat wystgpowanie ubostwa urzedowego. Jednak potwierdzenie tej teorii wymaga dokonania
wielu szczegotowych analiz, ktore nie sg przedmiotem tego opracowania.
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Podsumowanie

Zrdznicowanie zasiggu ubostwa w Polsce byto widoczne w przekroju wojewoddzkim, a takze
w zwigzku w klasg miejscowosci zamieszkania. W wojewddztwach warminsko-mazurskim,
swigtokrzyskim, podlaskim i lubelskim problem ubodstwa byt najwickszy, natomiast najlepsza
sytuacja wystepowata w wojewddztwach mazowieckim i §lagskim. Najsilniej zagrozeni ubdstwem,
niezaleznie od przyje¢tej granicy obszaru, byli mieszkancy wsi oraz matych miast. Zréznicowanie
wystepowania probleméw spotecznych, szacowanych na podstawie odsetka osob objetych po-
moca spoleczng wskazywato, ze zjawisko to w najwickszym stopniu dotyka mieszkancow gmin
wiejskich. Analiza potwierdza teori¢ biegunow wzrostu. W gminach z miastami (bez wzgledu
na wielkos$¢ tego miasta) problemy spoteczne dotykaty mniejszg cze$¢ mieszkancow. Problemy,
ktore najczesciej wystepowaty wsrdd beneficjentow pomocy spotecznej, to bezrobocie i ubostwo
(czesto tym bezrobociem spowodowane). Miasta jako centra wzrostu oferuja zdecydowanie
wigkszy rynek pracy niz wsie, dlatego gtdéwne przyczyny wystepowania o pomoc spoteczna byty
mniej dotkliwe dla mieszkancow miast i gmin z miastami.
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Summary

The aim of this article is to show spatial disparities in the level of poverty and other selected social
problems in Poland. The level of absolute, relative and statutory poverty by provinces and by localization
was presented as well as differentiation of statutory poverty in urban, rural and urban-rural communes.
The period of investigation covers the year 2012. In this paper, the data of the Central Statistical Office
(CSO) Local Data Bank were used. Differentiation of the share of social security beneficiaries was analysed,
mean, median and coefficient of variation was calculated. The share of gminas with a low, medium and high
level of social problems was presented. It appeared that the scope of statutory poverty was larger in rural
communities than in others. The analysis confirmed that in gminas with city (regardless its size) inhibitants
were less affected by social problems than inhibitants of rural gminas.
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