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A biztonság a turizmus egyik alapvető problémájává vált. A 2001 óta tartó 

időszakban a korábban ritkán jelentkező terrorcselekmények számának gyako-
ribbá válásával, a csapások helyszíneinek kiszámíthatatlanságával a turizmus 
szektorban új helyzet formálódott. Magyarországon a 2007-2013-as időszakban 
a turizmus erőteljes továbbfejlődését irányozzák elő. Remélhető, hogy hazánk 
felkészültsége, a nemzetközi tapasztalatok hasznosítása mind a potenciális fenye-
getettség mérséklésében, mind a helyszínek biztonságos voltának erősítésében 
képes ellensúlyozni a terrorizmus okozta kockázatokat. 

 
BEVEZETÉS 

 
A turizmus biztonságának kérdése 

nem sorolható korunk új keletű társadalmi 
kihívásai közé, mivel az utazások történe-
tében az útra kelőknek mindig is számol-
niuk kellett a rájuk leselkedő veszélyek-
kel. Ugyanakkor napjainkra, a biztonság 
fogalmának komplexebbé válásával egy 
időben a turizmus biztonsága is összetett 
és egyre inkább kiszélesedő kérdéssé vált. 
Ezt bizonyítja, hogy a turizmus általános 
feltételei is a biztonságfaktor köré csopor-
tosulnak. A biztonság kérdésének általá-
nos problematikája és azon belül a turiz-
must talán leginkább érintő terrorizmus 
hatásainak alaposabb megértése tehát két-
ségtelenül fontossá vált (Puczkó L. – 
Rátz, 2002; Michalkó, 2005). 

Amíg 1989. szeptember 11-én a ber-
lini fal  leomlása a kétpólusú világ meg-
szűntét jelezte és a turizmus hatalmas le-
hetőségeit nyitotta meg, addig a 2001. 
szeptember 11-én az Egyesült Államok-
ban végrehajtott terrorista cselekmények 
a biztonság terén végbement változáso-

kat tették egyértelművé mindenki, így a 
turizmusban résztvevők számára is. Az 
új típusú nemzetközi terrorizmus megje-
lenésével új frontvonalak keletkeztek és 
új szereplők léptek porondra a nemzet-
közi rend, a biztonság világában és eze-
ket a szereplőket éppen ugyanazok a fej-
lemények és fejlesztések ruházták fel 
erővel, hatalommal, amelyek a turizmus-
ra is nagy hatást gyakoroltak: a szabad 
utazás, az idő és tér összezsugorodása, a 
korlátlan és szinte ellenőrizhetetlen in-
formációáramlás. Ezen túl azonban fon-
tos szem előtt tartani azt is, hogy a tu-
rizmus több ok miatt is kiemelten érintett 
a terrorizmus által. Elsősorban, azért 
mert a turisták könnyen elérhetőek a ter-
roristák számára és a turizmust érő csa-
pások szerteágazó, komoly gazdasági 
hatásúak. Másodsorban pedig azért, mert 
a turisták megtestesítői annak a nyugati 
kultúrának, ami ellen a terrorista csopor-
tok egy része szerveződik. (Ezen túl 
azonban a turizmus által eredményezett 
„aszimmetrikus” kulturális egymásráha-
tások sok esetben gerjesztői is lehetnek a 
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történelmi, politikai sérelmekből fakadó 
indulatoknak.) A nemzetközi rend, a biz-
tonság hidegháború utáni alakulásának 
jelensége az új típusú terrorizmus, ami 
kétségtelenül újabb fejezetet nyitott a tu-
rizmus biztonsággal kapcsolatos aspek-
tusai szempontjából is.  

 
BIZTONSÁG, TERRORIZMUS,  

TURIZMUS 
 
A biztonság kérdésköre két szem-

pontból is olyan újdonságokat vet fel a 
21. században, amelyek nemcsak a tu-
rizmussal foglakozó szakemberek érdek-
lődésére tarthatnak számot. Az egyik 
„újdonság” magának a nemzetközi rend-
nek és benne az objektív biztonságnak a 
megváltozása általában. A másik a szub-
jektív biztonságérzetben végbement vál-
tozások.  

Az 1989-90-es politikai változásokat követően 
leginkább az tűnt biztosnak, hogy minden bizonyta-
lan a nemzetközi rendben és biztonságban. Homá-
lyos elképzelések voltak arról, hogy mi következ-
het a hidegháború után, de jelentős mértékben egy 
optimista „világbéke” hangulat jellemezte Európát, 
egy rövid ideig. A később kitört jugoszláv polgár-
háború eloszlatta az illúziókat és azóta konfliktu-
sok sora cáfolja a békésebb világ eljövetelébe ve-
tett hitet. A 21. század megváltozott biztonsági 
környezetét végül számos szubregionális konfliktus 
(például a Balkánon, a Kaukázus térségében, Szub-
Szahara Afrikában) és a 2001. szeptember 11-i ter-
rortámadások tették egyértelművé. 

A New York-i és washingtoni támadások vi-
tathatatlanul vízválasztónak tekinthetők mind a 
nemzetközi rend aktorairól és alakulásáról, mind a 
biztonság fogalmáról, valamint a biztonsági és vé-
delmi szervezetek szférájáról alkotott elképzelések 
tekintetében. A szemléletbeli változások legfőbb 
oka a terrorizmusról alkotott képük jelentős módo-
sulása abban a vonatkozásban, hogy hol és mikor 
képesek lecsapni a terroristák, illetve mennyi áldo-
zattal és milyen következményekkel lehet/kell 
számolni tevékenységük nyomán. Az esetleges két-
ségeket abban a tekintetben, hogy Európában is 
sürgetően új képet szükséges alkotni a világ bizton-
ságáról, s benne saját biztonságunkról, a madridi 
merénylet (2004. március 11.) és annak kül-, illetve 
belpolitikai hatásai végérvényesen eloszlatták.  

A korábban ismeretlen módon elkövetett terro-
rista támadások felhívták a figyelmet a nemzetközi 

rend szempontjából talán legfontosabb új mozzanat-
ra, hogy nem csak államok képesek a nemzetközi vi-
szonyokat befolyásolni. Nemzetközi gazdasági és 
politikai szervezetek, nem-kormányzati szervezetek 
(NGO-k), és nem utolsó sorban nemzetközi terrorista 
szervezetek (például al-Kaida) egyaránt aktorai a 
formálódó új nemzetközi rendnek (Kiss, 2006). Ezek 
a terrorista szervezetek ún. új típusú terrorizmust va-
lósítanak meg, amely sajátosságai révén jelentősen 
befolyásolja mind a nemzetközi rendet, mind az 
egyes államok széles értelemben vett biztonsághoz 
(gazdasági, pénzügyi, védelmi stb.) kapcsolódó poli-
tikáit, struktúráit, működési mechanizmusait (Póti – 
Takács – Tálas, 2004). 

Az új típusú terrorizmus ismérve, hogy a jelen-
legi nemzetközi rendet kívánja megdönteni és nem 
nemzeti, vagy regionális célokat követ. Így nem 
képezhet tárgyalási alapot a terroristák követelése. 
Mivel a jelenlegi rendben gyakorlatilag elérhetetlen 
a terroristák célja, és azok az eszközök sem állnak 
rendelkezésükre, amelyekkel legitimen érdekeket 
lehet érvényesíteni, támadási opcióik korlátlanok. 
Ez persze nem azt jelenti, hogy megfontolás nélkül 
választják ki célpontjaikat, hiszen eddig is láthat-
tuk, hogy mind szimbolikus, mind gazdasági és po-
litikai szempontból, mind (ha szabad így fogal-
mazni) kommunikációs szempontból körültekintő-
en tették ezt. 2001. szeptember 11-ének komoly 
gazdasági és média (kommunikációs) hatása volt, a 
madridi támadás belpolitikai változásokat eredmé-
nyezett Spanyolországban, stb. (1. táblázat). 

Ugyanakkor a terrorizmus e fajtájának az is sa-
játossága, hogy gátlástalanul és válogatás nélkül 
pusztít civileket, akik közül éppen a turisták bizto-
sítják a legkönnyebb célpontot. A turisták azt az 
életmódot, értékrendet testesítik meg, ami a meg-
változtatni kívánt, jelenleg domináns világot jel-
lemzi. Természetesen politikai jelentőségű az is, 
hogy többnyire azon országok állampolgárairól van 
szó, amelyek ellenségként definiáltak. Ugyancsak 
újszerű fejlemény, hogy a támadások során a „ha-
gyományos” terrorista eszközökön túl nem hagyo-
mányos (például nukleáris, vegyi, biológiai) eszkö-
zök egyaránt szóba jöhetnek. E terrorista csapások 
hatása nagy területre terjedhet ki, s ez nem csak fi-
zikailag igaz a pusztítás mértéke miatt, hanem a 
globalizáció révén akár kontinenseken átívelő, a 
gazdasági és azon túli hatás miatt is. (Például egy 
egyesült államokbeli terrortámadás veszélye esetén 
Európában és Ázsiában is korlátozó rendszabályok 
lépnek életbe.) 
______________________ 
2 Dél-Ázsián és Kelet-Közép-Ázsián kívüli ázsiai 
térség és Óceánia. 
3 Kína, Tajvan, Honkong, Japán, Kazahsztán, 
Észak-Korea, Kirgizisztán, Makaó, Mongólia, 
Tadzsikisztán, Türkmenisztán, Üzbegisztán. 
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1. táblázat 
 

A terrorista merényletek és merényletkísérletek a régiókban (2001-2005) 
 

Régió Merénylet Áldozat Arányszám 
Közel-Kelet 5 893 10 774 1,83 
Dél-Ázsia1 3 515 4 305 1,22 
Nyugat-Európa 1 787 303 0,16 
Latin-Amerika 1 085 1 077 0,99 
Kelet-Európa 751 1 305 1,73 
Délkelet-Ázsia2 360 873 2,42 
Kelet-Közép-Európa 237 38 0,16 
Afrika 163 1 051 6,44 
Észak-Amerika 88 2 990 33,97 
Kelet-Közép-Ázsia3 70 67 0,95 
Összes 13 949 22 783 1,63 

Forrás: Indra, 2001;Tálas, 2006 
 

Az új típusú terrorizmus egyértelműen nem-
zetközi jellegű. Nemzetközi a résztvevő tagságot il-
letően, a bázishelyeket illetően és a célpontok kivá-
lasztását illetően is. A globalizáció, vagy Thomas 
Friedman kifejezését használva, a lapossá vált vi-
lág (flat world), szinte minden eleme megtalálható 
ebben az esetben (Friedmann, 2006). A világ kü-
lönböző pontjain lévő csoportok virtuális szerve-
zetté állnak össze, amelyek napszakoktól, évszak-
októl függetlenül működnek, s ha kell valós idejű 
kapcsolatban vannak egymással. A terrorista szer-
vezetek is határok nélkül mozgatnak embereket, 
anyagokat, információt a technika biztosította min-
den lehetőséget kihasználva. 

Végül pedig két olyan jellemzőt kell megemlí-
teni, ami végképp lehetetlenné teszi a teljes mér-
tékben garantálható védelmet e támadásokkal 
szemben. Ez az, hogy nincs a támadások előtt tele-
fonhívás, névtelen levél vagy bármilyen jellegű fi-
gyelmeztetés, valamint, hogy jellemzően öngyilkos 
akciókról van szó.    

A terrorizmusnak ez a válfaja tehát egyrészt ob-
jektíve és direkt módon veszélyezteti az emberek (és 
intézmények) biztonságát, s így hatással van a piaci 
élet szereplőire, így a turizmusra is. Másrészt azon-
ban az egyes terroristatámadások, illetve az azok 
megakadályozása érdekében foganatosított biztonsá-
gi rendszabályok (mozgás, utazás korlátozása, hosz-
szú és alapos átvizsgálás stb.) ugyancsak objektív 
módon befolyásolják az utazásokat és az üdülést 
magát is. Amennyiben alaposan szemügyre vesszük 
ezeket a direkt és indirekt hatásokat egyértelmű, 
hogy a terrorizmus indukálta közvetett hatások sok-
kal inkább érintik a turizmus mind intézményi, mind 
pedig individuális (fogyasztói) aspektusait. 

Kétségtelenül ellentmondásos időszaknak va-
gyunk részesei napjainkban: egyrészt, talán soha 

nem éltünk olyan nagy biztonságban, mint manap-
ság; másrészt, mégis komoly mértékben része éle-
tünknek a biztonságunkért való aggódás. Ennek okai 
nyilvánvalóan összetettek és nem is egyformán érin-
tenek minden társadalmi réteget. Tény azonban, 
hogy az említett ellentmondás kialakulásában a hi-
degháború utáni biztonsági környezet változásai fon-
tos szerepet játszottak. Ebben az új biztonsági kör-
nyezetben Magyarország (és a legtöbb európai or-
szág) határai mentén nincs és a belátható jövőben 
nem is lesz háborús fenyegetés, ugyanakkor napjaink 
biztonsági fenyegetéseinek (kiváltképpen a terroriz-
musnak) és kockázatainak (túlnépesedés, bűnözés, 
betegségek stb.) nincs határa. Ez nem kevesebbet je-
lent, minthogy senki számára sem lehet teljes védel-
met garantálni. Noha ez mit sem változtat azon a té-
nyen, hogy történelmileg aligha volt időszak, amikor 
nagyobb biztonságban éltünk mint ma, annak a tuda-
ta, hogy bekövetkezhet egy támadás, illetve bekö-
vetkezhet „valami”, ami széles értelemben vett biz-
tonságunkat kedvezőtlenül érintheti, befolyásolja vi-
selkedésünket és így persze utazási és fogyasztási 
szokásainkat is. 

A Nemzetvédelmi Egyetem Stratégiai Védelmi 
Központjában például a 2004-2005-ben folytatott 
kutatások eredményei azt mutatják, hogy a magyar 
társadalom nem olyan kockázati tényezőkkel szá-
mol, amelyek speciálisan a magyar nemzetállamot 
fenyegetnék, hanem olyanokkal, amelyek általában 
a világ fejlettebbik felét (vagy éppen az egészét) 
érintik. Itt annak a folyamatnak lehettünk tanúi, 
amelyet Barry Buzan úgy jellemez, hogy a 20. szá-
zad első felének nemzeti biztonság fogalma mint-
egy rekonstruálódik a nemzetközi biztonság fogal-
mává, amelyben a biztonságot fenyegető tényezők 
inkább az államok rendszerét (state-system) fenye-
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getik, mintsem egyes nemzetállamokat.4 E gondo-
latot kiterjesztve Buzan arra is felhívta a figyelmet, 
hogy a biztonság kérdése, és így szavatolásának 
módja a katonai biztonságnál jóval szélesebb érte-
lemben jelenik meg (pl.: migráció, környezeti biz-
tonság stb.). 

Anthony Giddens (1991) értelmezésében ha-
sonlóan válik láthatóvá a biztonság kérdésének át-
alakulása. Giddens úgy gondolja, hogy a biztonsági 
kockázatok intenzitása a nukleáris háború lehető-
ségével átalakult, ugyanakkor fontossá váltak az 
ember alkotta környezet természeti hatásai is, me-
lyek azonban nem önmagukban, hanem a róluk 
meglévő és széles körben rendelkezésre álló infor-
mációk által váltak domináns tényezővé. Némileg 
leegyszerűsítve: egyrészt az emberi teljesítmények 
– beleértve a nukleáris energiaforrásokat és pusztí-
tó eszközöket is – következtében olyan kockázatok 
merülnek fel, amelyek a nemzetállamok határaira 
való tekintet nélkül jelentenek veszélyt emberek 
milliói számára, másrészt pedig mindezek köztu-
dottakká válnak. Így áll elő az a helyzet, hogy mi-
közben mikrovilágunk a történelem során soha 
nem volt olyan biztonságos, mint ma, a globális 
biztonsági kockázatoktól való erős félelmek válnak 
jellemzővé a fejlett társadalmakban. 

Giddens szerint a késő modern (posztmodern) 
világban az egyének nemcsak specifikus fenyegeté-
sekkel, kockázatokkal néznek szembe, hanem egy 
ennél jóval alapvetőbb jelenséggel – azzal, hogy hét-
köznapi életük véglegesen átalakult azáltal, hogy a 
társadalmi viselkedés alapja egy tudásalapú minták-
kal leírható, a piac és a bürokrácia által koordinált 
„absztrakt rendszer”. Ez a rendszer pedig egyre in-
kább globálissá válik, hiszen a térben távoli esemé-
nyek hatásainak közelsége és azonnalisága az egyén 
számára egyre általánosabb tapasztalat (Giddens, 
1991). (Példaképpen csak két eseményre utalnánk. A 
mexikói gazdasági válság hatásai már másnap je-
lentkeztek Magyarországon, és befolyásolták mind a 
tőzsdei mozgásokat, mind a potenciális munkahely-
teremtő beruházások megítélését, mivel a világot 
globálisan szemlélő befektetők és elemzők egy kate-
góriában („emerging markets”) tárgyalták Mexikót 
és Magyarországot. A másik biztonsági vonatkozású 
jelenség, amikor az Egyesült Államokban végrehaj-
tott terroristatámadás (2001. szeptember 11.), azon-
nali biztonsági intézkedéseket generált és komoly 
hatást gyakorolt a turizmusra a támadásoktól több 
ezer kilométerre is.) 

Giddens arra a következtetésre jut, hogy azo-
kat a fenyegetéseket és kockázatokat, amelyekkel 

                                                 
4 Martin Shaw interpretációja Barry Buzan kon-
cepciójáról, Martin Shaw, The Development of 
’Common Risk Society’: A Theoretical Overview, 
in: Kuhlmann – Callaghan (eds.), Military and 
Society in 21st Century Europe: A comparative 
Analyisis, Hamburg: LitVerlag, 2000,  pp. 13-14. 

az egyének nap mint nap szembenéznek, alapvető-
en az említett absztrakt rendszer működteti, és 
identitásunk alakító tényezőjeként értelmezhetők. 
Ebből a szemszögből tehát a kockázatok és fenye-
getések értékelése és koordinálása az egyik köz-
ponti kérdéssé válik világunkban.  

Ebben a világban az éppen „kimúló” tömeg-
hadseregek már nem jelentenek védelmet, de a 20. 
század végére helyükbe lépő „high-tech” arzenál is 
csak részben nyújthat biztonságot. A nemzetközi (új 
típusú) terrorizmus és az annak nyomán előálló hí-
rek és intézkedések pedig csak fokozzák világunk 
fenyegetés- és kockázat-központúságát. 

A tapasztalatok azt bizonyítják, hogy a turiz-
mus – talán egyedülállóan más ágazatokhoz képest 
– rendkívüli módon képes ellenállni az ilyen jelle-
gű kríziseknek; a turizmusipar növekedését 1950-
től vizsgálva megállapítható, hogy bár voltak éves 
fluktuációk, az ágazat drasztikus visszaesése egy-
szer sem volt tapasztalható. Az 1990-2000 közötti 
időszakban a turistaérkezések átlagosan 4,3%-os 
éves növekedési rátát mutattak mindannak ellenére, 
hogy erre az időszakra tehető, pl. az öbölháború, 
Jugoszlávia felbomlása, illetve az ázsiai gazdasági 
válság is. A szeptember 11-i terroristatámadásnak 
azonban sokkal nagyobb hatása volt az idegenfor-
galomra, mint az utóbbi időszak bármely esemé-
nyének. A további támadásoktól és a terrorizmus 
más kontinensekre való továbbgyűrűzésétől való 
félelem hatással volt az utazási döntésekre is. A 
közvetlen reakció a turisták zömének gyors hazau-
tazása, melyet a lefoglalt utazások visszamondási 
hulláma követett (elsősorban Észak-Amerikában, 
néhány ázsiai országban, illetve Nyugat-
Európában), mely rövid idő alatt lecsengett. Hosz-
szabb távon vizsgálva a világ idegenforgalmát 
megállapítható, hogy nem minden desztinációra, il-
letve turisztikai ágazatra volt rossz hatással szep-
tember 11. A terroristatámadásnak nem volt nega-
tív hatása a belföldi turizmusra, a régión belüli uta-
zásokra, illetve a vasúti és közúti közlekedésre, sőt 
bizonyos esetekben még kedvezően befolyásolta a 
forgalmat. Az esemény hatásainak ellenálltak to-
vábbá az idegenforgalom azon területei, ahol a tu-
risták utazási döntései mögött erős, speciális moti-
vációk állnak; pl. sportturizmus, kulturális vagy fa-
lusi turizmus. 

 
BIZTONSÁG- ÉS TURIZMUSPOLITIKA 

 
A terrorizmus világszerte megváltoz-

tatta az utazási szokásokat is. Visszaesett 
a transzkontinentális utazások száma, az 
emberek szívesebben üdültek otthonuk-
hoz közel. Általában megnőtt a belföldi 
turizmus súlya is. Az emberek félnek re-
pülni, s ennek következtében számos lé-
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gitársaság is csődbe ment. A turizmus 
válsága egyébként a stratégia átalakításá-
ra késztetett csaknem minden olyan or-
szágot, amely sokat profitált a turizmus-
ból. Az emberek azonban egyre köny-
nyebben teszik túl magukat a merényle-
tek okozta ijedtségen, egyre inkább hoz-
zászoktak, hogy a terrorveszély életük 
része lett. Az isztambuli és spanyolor-
szági robbantások után már nem volt ér-
zékelhető olyan arányú visszaesés, mint 
2001 végén. A terrormerényletek turiz-
musra gyakorolt negatív hatása számok-
ban is kimutatható. Az Egyesült Álla-
mokban 2001. szeptember 11-e után 
gyakorlatilag megszűnt az idegenforga-
lom. Az év utolsó három hónapjában 12 
százalékkal csökkent a beutazók száma. 
2002-ben további 6,1 százalék volt a 
visszaesés. A New York-i merényletek 
azonban nemcsak Amerika, hanem az 
egész világ turizmusát visszavetették. 

Az Európai Unióban a 2001. szep-
tember 11-ei New York-i és washingtoni 
merényletek után rendkívüli intézkedé-
seket fogadtak el. (Ilyen például az euró-
pai letartóztatási parancs, a terrorizmus 
fogalmára és az egységes ítélkezésre vo-
natkozó jogszabályok átvétele.) Brüsz-
szelben döntöttek a terrorizmus elleni 
fellépést koordináló személy kinevezésé-
ről és arról, hogy a kiadott vízumokat 
központilag tartják nyilván, létrehozzák 
a terrorizmus gyanújával számon tartott 
vagy amiatt elítélt személyek adatbázi-
sát. Megalakítottak egy olyan testületet 
is, amely gördülékenyebbé teheti a tagál-
lamok között a titkosszolgálati informá-
ciók cseréjét. Már működik az egyesített 
feketelista, amelyet az európai bankok 
állítottak össze az illegális pénzmozgá-
sok ellenőrzésére. Szolidaritási nyilatko-
zatban vállalták, hogy akár katonai segít-
séget is nyújtanak annak a tagnak, ame-
lyet terrortámadás ér. Az EU az adatok 
bizalmas kezelését és a szabadságjogokat 
központi kérdésként kezeli. Ezért is ütkö-

zik ellenállásba sok helyen, hogy például 
az úti okmányokat ujjlenyomattal vagy 
írisz-azonosítóval lássák el. A kialakított 
új terrorelhárító programok része a terro-
rizmus gócpontjainak hipermodern esz-
közökkel történő megfigyelése. Ennek 
feltétele azonban e szerkezetek világmé-
retű hálózatának a kiépítése lenne. 

Emellett a terrortámadásoknak job-
ban ellenálló, intelligensebb infrastruktú-
rát kell létrehozni, amely támadás esetén 
enyhíti a károkat, segít az emberek men-
tésében, a helyreállításban. A tervek sze-
rint az önálló, de egymással együttmű-
ködő szervezetek (bűnüldözési, hírszer-
zési, közegészségügyi, helyi önkor-
mányzati) adatszolgáltatásai egy nagy 
közös számítógéprendszerbe kerülnének. 
A rendszer összehangoltan, adatfeldol-
gozó központként működne, azonnal ki-
emelve a legfontosabb információkat. 
Cél, hogy a szervezetek úgy tárolják az 
adatokat, hogy az interneten át a hatósá-
gok számára hozzáférhető legyen. 

Mivel a terrorizmus a szervezett bű-
nözés speciális válfajaként is felfogható, 
ezért az ellene való fellépés szorosan 
összefonódik a szervezett bűnözés elleni 
tevékenységgel, hiszen ott is rengeteg in-
formáció keletkezik. Tágabban értel-
mezve a terrorizmus megelőzéséhez tar-
tozik az össztársadalmi bűnmegelőzés: a 
terrorizmusra hajlamos vagy vallási be-
folyás alá kerülhető rétegek – különösen 
a fiatalok – megóvása a terrorista befo-
lyástól. A megelőzés fontos része a jogi 
keretek megteremtése is. Célja részben a 
terrorizmus finanszírozásának gátlása – 
amellyel tíznél több ENSZ-egyezmény 
foglalkozik–, másrészt a szervezett bű-
nözés elleni és a nemzetbiztonsági szer-
vek által szerzett információk megoszt-
hatóságát, közös elemzését kellene biz-
tosítania. Ám utóbbi kapcsán komoly di-
lemmával találja szemben magát az 
ENSZ és az Európai Unió: az állampol-
gári, a személyiségi, az adatvédelmi és 
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egyéb garanciális jogok ütköznek példá-
ul a személyes adatokat érintő informá-
ciók átadásával, összekapcsolásával. A 
megelőzésnek szervezeti feltétele is van: 
a hatékony védekezés sokkal nagyobb 
együttműködést követel meg a rendőrsé-
gi és nemzetbiztonsági szolgálatoktól az 
országokban, Európában és világvi-
szonylatban is. 

 
A MÉDIUMOK SZEREPE 

 
Az információk többségét az emberek több 

mint 80 százaléka a televízióból szerzi. Különösen 
így van ez a külügyek esetében. A terrorcselek-
ményeknél pedig még inkább. A médiának három 
kulcsszerepet játszó vonása van. A tévénél a képi 
világ, a vizuális élmények fontossága: egy-egy 
képet százszor-ezerszer ismételhet, voltaképpen a 
tudatalattinkba vésheti bele. A félelemkeltés 
eszközévé válik, ha drámai, érzelemgazdag, akár 
sokkoló képeket is mutat – ezerszer ismételve. 
Mellé értelmezési kereteket is nyújt. Nem 
mindegy, hogy az újságíró milyen szavakat használ 
– terrorista, lázadó, felkelő, szabadságharcos – 
mondjuk az IRA, a baszk, a csecsen vagy az arab 
terrorizmus esetében. Ebben azonban a nemzetközi 
újságíró közösség is nagyon megosztott. A sajtó 
dönt egy-egy téma napirendre kerüléséről és 
napirenden tartásáról is. Például a szeptember 11-
én leomló ikertornyok képét a globális televíziók, 
CNN, a Fox és társaik nagyon hatékonyan tartják 
napirenden. E három vonása miatt olyan fontos a 
média a terrorcselekmények közvetítésében. Másik 
oldalról nézve: a terroristáknak természetesen 
nemcsak politikai, hanem médiastratégiája is van. 
A 60-as évek nyugat-európai szélsőséges, tömeg-
támogatás nélküli terrorista mozgalmak ismertségét 
a médiában való megjelenésük tette lehetővé. A 
terroristák különböző célközönségeket akarnak el-
érni: támogató közönséget, meggyőzhető közönsé-
get, elkötelezetlen kormányzatokat, távolságtartó 
kormányzatokat, ellenséges kormányzatokat és 
ellenséges közvéleményeket. Sajnos ebben segít 
főleg a kereskedelmi média a terrorakciók hatásá-
nak túl gyakori ismétléseivel. A terrorizmus értel-
metlen lenne, ha nem lenne a globális média, 
amelynek révén minden mindenhová szinte abban 
a pillanatban eljut, és a hatását nagyon gyorsan 
kifejti. A terror és média tulajdonképpen így 
nagyon szoros kapcsolatban állnak egymással. Ez 
egy kényszerkapcsolat, még inkább erős érdekkap-
csolat. A jelenlegi terrorizmus kifejezetten a média 
és egyes célcsoportok számára kifejlesztett 
tevékenység. 

 

A TURIZMUS JÖV ŐJE  
A TERRORIZMUS ÁRNYÉKÁBAN  

 
A turizmust az teszi a terrorizmus cél-

pontjává, hogy erősen hat a gazdasági élet 
szinte minden egyes területére, így a ne-
gatív hatást is azonnal megérzi a gazda-
ság. 2001 után az utazási piac szereplői-
nek át kellett szervezniük az életüket, a 
munkájukat, a döntéseiket. Az utóbbi év-
tizedek nemzetközi politikai légköre 
azonban jó néhány esetben bebizonyította, 
hogy a terrorizmus brutalitása nem kíméli 
a turisztikailag frekventált térségeket sem. 
A közelmúlt eseményei igazolják, hogy a 
terror nemcsak olyan potenciális konflik-
tuszónákban jelenhet meg, mint amilye-
nek Észak-Írország, Ciprus vagy Spa-
nyolország egyes részei, hanem népszerű 
turistaparadicsomokban (Djerba-sziget, 
Bali, Luxor) is lesújthat az odalátogatók-
ra. Mára az ilyen jellegű konfliktusok ke-
zelésének kérdése egyaránt jelentős sze-
repet játszik a turizmus tervezésének és az 
eseményekkel kapcsolatos marketing-
kommunikáció folyamatában. 

A WTO – World Tourism Organisa-
tion – Turisztikai Világszervezet Dakar-
ban (Szenegál) tartott 16. közgyűlésén 
(2005. november 28.-december 2.) beter-
jesztett 2006-2007. évi munkaprogram és 
költségvetés tervezete az alábbi, bizton-
sággal kapcsolatos kérdéseket emeli ki: 

- A biztonsággal kapcsolatos szol-
gáltatások és intézkedések fejlesztése 
(beleértve az egészségügyi kérdéseket). 

- A turizmus szektor kapacitásának 
fenntartása (akkor is, ha időlegesen a ki-
használtság ezt nem indokolja). 

- Biztonsági óvintézkedések. 
- A turisták bizalmának visszanye-

rése a biztonságérzet növelésével, jobb 
kommunikációval. 

- A S.A.F.E. stratégia (biztonság és 
könnyítések stratégiája) végrehajtása. 

A dokumentum a Közel-Kelettel kapcsolatban 
külön kiemeli a biztonsággal kapcsolatos kérdések 
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(kockázatkezelés, biztonsággal kapcsolatos tervek) 
kidolgozásának és végrehajtásának fontosságát. 

A terrorizmus még hosszú ideig komoly hatást 
gyakorol a turizmus iparára mind közvetlenül, az 
objektív biztonsági környezetet, mind pedig közve-
tetten az emberek viselkedést, életmódját befolyá-
solva. Az, hogy milyen mértékben változik ez a ha-
tás, az jelentős mértékben függ a megtett biztonsá-
gi intézkedésektől és a terrorizmus jelentette koc-
kázatok kommunikációjától.  

A szakemberek jelenleg még igen megosztottak 
annak tekintetében, hogy mitől függ egyes orszá-
gok, régiók terror általi fenyegetettsége (iszlám ki-
sebbség nagyságától, technikai eszközök elérhető-
ségétől stb. ), de az bizonyosnak látszik, hogy a 
gyenge államszervezettel bíró, politikai bizonyta-
lanságban lévő, s többnyire fejlődő országok sok-
kal több lehetőséget tartogatnak a terroristák szá-
mára. (Lásd: 1. táblázat.) A terrorista támadások 
számadatait tekintve pedig elmondható, hogy az 
Egyesült Államokban és Nyugat-, illetve Közép-
Európában a biztonsági intézkedések nyomán csök-
ken a terrorfenyegetettség. (Ezzel ellentétben a Kö-
zel-Keleten, Dél-Ázsiában és a volt Szovjetunió te-
rületén nőtt a fenyegetettség.) (Tálas, 2006) A fej-
lett országokban azonban, mint azt Sean Kay fo-
galmazta „Annak az esélye, hogy egy átlagos ál-

lampolgár terrorista támadás áldozata lesz, gyakor-
latilag nulla.” (Kay, 2004). 

Természetesen ezek az állítások nem jelentik 
azt, hogy nem kell foglalkozni a turizmus területén 
a terrorizmussal. Sokkal inkább arra irányítják a fi-
gyelmet, hogy a terrorizmus turizmusra gyakorolt 
hatásai igen bonyolultak, s talán éppen ez az, ami 
további kutatásokat sürget. A hatások meghatáro-
zását és elemzését nehezíti, hogy számtalan egyéb 
tényező is befolyásolja a turizmust. Az elmúlt 
években például a terrortámadások mellett termé-
szeti katasztrófák (pl. cunami), betegségek (pl. 
SARS) és háborúk is befolyásolták az utazói maga-
tartásokat, illetve a turisztikai vállalkozások kocká-
zatait, költségeit. 

E mellett a terrorizmus hatásai önmagukban sem 
egyirányúak. Például az Egyesült Államokban 2001. 
szeptember 11-e után korábban elképzelhetetlen mér-
tékben visszaesett a repülőgéppel történő utazások 
száma és így a repülővel elérhető desztinációk forgal-
ma. Az amerikai kontinensről hawaiira utazók száma 
például gyakorlatilag nullára csökkent. Kevésbé ismert 
hatása az eseményeknek ugyanakkor, hogy a busszal 
történő utazások olyan mértékben megnövekedtek, 
hogy a buszokat üzemeltető cégek alig bírták kapaci-
tással a forgalmat. 
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