
 
 

Give to AgEcon Search 

 
 

 

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library 
 

 
 

This document is discoverable and free to researchers across the 
globe due to the work of AgEcon Search. 

 
 
 

Help ensure our sustainability. 
 

 
 
 
 
 
 
 

AgEcon Search 
http://ageconsearch.umn.edu 

aesearch@umn.edu 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only. 
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright 
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C. 

https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
http://ageconsearch.umn.edu/
mailto:aesearch@umn.edu


Francesco Mantino

L’analisi costi-benefici
neHa programmazione de investirnenti
in agricoltura: applicazioni e mW

1. ii ruolo dell’analisi coszi4eneflci s!lc programmazione

L’analisi cosli-benefici (ACB) costituisce uno strumento di
anailsi che ha avuto ed ha tuttora un largo uso per le scelte di
politica economica. Se si vuole dare una definizione generale,
l’ACB <costituisce un compiesso di regole destinate a guidare le

________

scefte pubbliche. tra ipotesLalternative..di.interven1o> [Nuti 1987],
Tall scelte, com’è noto, sono guidate da obiettivi diversi da quell
seguili dalla singola impresa e, pill in generale, dall’operatore pri
vato. Infatti, mentre quest’uitimo tende a seguire come criterio
gukla a massirnizzazione del profitto, i’Doea!o: pubblico tende,
almeno in linea generale, a perseguire obiettivi di natura collettiva.
L’ACB consente all’ operatore pubblico di valutare Ia convenienza
di progetti di investimento e di progranuni di spesa in funzione del
contributo da essi fornilo ai raggiungimento di determinati obietti
vi pubblici. Pertanto, I costi ed i benefici che entrano nel calcolo di
convenienza sono, come vedremo in dettaglio, considerati dal pun-
to di vista della coiiettività e non della singola impresa.

L’introduzione di procedure di valutazione degli investimenti
come strumento di decisione nella pubblica amnxinistrazione italia
na rappresentaun evento relativamente recente, soprattutto se si fa
ii confronto con i maggiori paesi industrializzati, dove tali proce-.
clure hanno una tradizione pitt consolidata [Pennisi e Peterlini I987j
Tra le principali esperienze italiane in questo campo vanno men-.
zionate: a) quella avviata dalla Cassa per ii Mezzogiorno per i
maggiori investirnenti infrastrutturali negli anrn ‘60 e, successiva—
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mente, per i cosiddetti progetti speciall>>; b) quella realizzata con
1a costituzione del Nucleo di Valutazione degli Investimenti
Pubblici per I progetti FlO presso ii Ministero del Bllancio; c)
infine, quella avviata cia alcune regioni negli anni ‘80, che ha
rappresentato una riproposizione su scala pii ristretta, sia pure con
alcune varianti, dell’esperienza HO. Si Iratta di esperienze che
presentano diversit sotto alcuni aspetti: obiettivi, ammontare della
spesa sottoposta a valutazioni di opportunità ex ante, profili orga
nizzativi e grado di complessità e raffinatezza delle tecniche di
valutazione.

Un forte impulso nei confronti di una piü vasta utilizzazione
del metodo è venuto, negli anni ‘80, cia due circostauze, entrambe
streltamenle connesse ai nuovi orientamenti di politica econornica
che Si SOflO andati affermando in questo decennio: a) da un lato ii
tentativo di migliorare ii livello di efficienza della spesa pubblica e
di modificare Ia composizione della stessa accentuando ii peso
degli investime.nti; b) dall’altro il passaggio cia una programmazio
ne per obiettivi globali ad una programmazione per progetti. Tall
orientamenti costituiscono-alcuni dei punti-pita qualificanti del Pia--
no a medio termine 1981-83 e, successivamente, del suo aggiorna
mento 1982-84 [Pennisi 1984]. In tall docurnenti di politica econo
mica l’investimento pu’bblico viene considerato come una leva per
perseguiire determinati obiettivi di politica econornica (crescita del
PIL, sostegno delPoccupazione, migJlioramento del saldo di parte
corrente della bilancia dei pagamenti, sviluppo del Mezzogiorno e
riduzione delta dipendenza energetica) e, conseguentemente, i pro
getti di investimento avrebbero dovuto essere selezionati in funzio
ne del contributo apportato a tali obiettivi. E proprio da questa
necessità di selezione dei progetti che nato ii Nucleo di Valuta
zione, una delle esperienze pita significative e, al tempo stesso, pita
p:roblematiche nell’ applicazione operativa deli’ ACB nell’ ambito
dell ‘arn’ministrazione pubblica italiana,

La rassegna metodologica sun’ ACB che viene qui presentata Si

suddivide nelle seguenti parti: a) una sinletica descrizione delie
caratteristiche del metodo e dei principall approcci teorici utilizza
ti; b) una descrizione delle principaJli applicazioni ai progetti di
investimento nel settore agricolo e forestale, con una disamina
degli specifici problemi relativi alle diverse tipologie cii investi
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memo; c) un esame di alcuni dei principali metodi proposti in

aiternativa all’ABC.

2. Le aratteristiche del metode

2.1. Lefasi dell’analisi degli investimenti. II ciclo deiprogetto

Un progetto di investimento attraversa una serie di fasi o stadi

che sinteticamente possono essere cosI iassunti: a) identificazio

e; b) preparazione o formulazione; c) valutazione ex-ante; d)

re alizzazione; e) valutazione ex-post.
Nella prima fase si procede ad iia ricognizione cli uegi inter

venti che possonc prendere Ia forma di progetti di investimento

deslinati a raggiungere uii determinato obiettivo pubblico. L’idea

zione dei progetti puô avere l’origine piii svariata [Pennisi 19841 e

si conclude con un rapporto di prefattibiiità il cui ccpo Ia

selezione di quei progetti die opportuno sviluppare nella fase

successiva. Nell’identificazione dei-progetti -cisi-iimita ad una

quantificazione approssimativa dei costi d’investimento e di ge

shone, dei possibili redditi generati a progetto e di aitri pi]h

benefieL
Nella seconda fase progetti che auperano Iana1isi di pre

fattibililà vengono sottoposti ad una approfondita analisi difattibi

lila. Tale analisi viene rivotta essenzialmente a quattro aspetti: 1) la

fatiibflità tecnica (dimensione degli impianti, iocallzzazione, tee

nologie usate, eec.); 2) Ia fattibilità istituzionale (presenza un

oganismo di realizzazione e gestione del progetto, grado di effi

cienza organizzativa, presenza di servizi all’impresa, eec.); 3) Ia

bLit. finanziaria, rstderata sia sotto ii profilo di un piano

finanziario in grado di i DDS di realizzazione del progetto,

sia soto quello della convenienza fmanziaria dell9nvestimento; 4)

la fattibllità economica, consideraha sotto II profile della conve

nienza ad in shire per Ia collettività. Rimandando al successivo

paragrafo una pi dria:a distiuzione tra convenienza finanziaria ed

economica, va riievao che in questa fase, oltre ad una pi puntuale

quantificaziene dci costi e dei benefici, si procede ad un calcolo

4iegli indici di convenienza che c nt!rairr.n Ia vahtazione ex
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ante e Ia decisione sulla realizzazione meno ciell’investimento. E
nelle asi di preparazione e va]lutazione ex-ante che I’ACB va
applicata con maggiore grado di accuratezza e deflagilo in quanto,
basandosi su stime a priori, necessita di un iavoro piuttosto lungo e
rigoroso di raccolta delle informazioni, di specificazione defle ipo
tesi e, infine, di previsione quantitativa degli effetti del progetto sui
beneficiari.

La fase successiva la realizzazione del progetro esecutivo,
che termina ad avvenuto completamento delle opere o dde attività
necessarie a generare ii flusso di benefici attesi, Anche in questa
fase necessaria un’analisi che consenta di monitorare sia i tempi
di esecuzione, che i costi previsti in sede di analisi ex-ante.

11 ruolo defl’ACB none limitato ad un ambito di aailsi a priori,
ma è estendibile anche ad analisi a posteriori. Naturalmente in
valutazioni ex-post gil obiettivi dell’ACB sono di altra natura: 1)
innanzitutto la verifica della vafldità delle stime ex-ante dei bene

Fasi de ciclo Liveilo di analisi

Ideazione m[odiopunitaa1&gagio

Identificazione Studi di opportunità specifici

0

0

5)
0
0

C
5)

Fm. I. fl ciclo del progetto.
Fonte: M. Florio, 1 rosfli di L’vzstimento, Milaito, Unicopli, 1985.
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fici e del costi sui quail sono stati fondati gil indici di convenienza

finanziaria ed econornica; 2) in secondo luogo, in seguito ad una

sisternatica individuazione delle divergenze tra stime ex-anre ed

ex-pos: e delle cause di tall divergenze, la definizione degli even

tuali e pin idonei interventi per eliminare o quantomeno ridurre tall

divergenze; 3) in terzo luogo, Ia possibilità di ottenere interessanti

indicazioni per rnigliorare le metodologie di stima degli effetti del

progetti stessi. Sfortunatamente, tuttavia, esistono b poche espe

rienze i confronto tra stime ex-anre e stime ex-post. Tale carenza

di studi è preseite, in misura ancora pi’ consistente die negli altri

paesi, nell’esperienza italiana [Ferro 1982; Tenenbaum 1989].

Per riepilogare in modo sintetico ed efficace le vane fasi del

ciclo del progetto e Ia loro sequenza logica temporale sI propone

(fig. 1) un diagramma esempflficativo tratto da Flonio [1985].

2.2. Definizione, ideruificazione e valuiazione di costi e benefici

cbstiWbnfi-cieconomici-diuninvestimento pubblico diffe

niscono da quelli considerati nell’analisi finanziania per due aspetti

sostanziali.
In pnino tuogo, nell’analisi economica vanno considerati tutti I

costi e i berefici dat punto di vista della collettività, mentre nel

l’analisi finanziania ci si limita a prendere in considerazione I nicavi

finanziari e le uscite di cassa. A loro volta, costi e benefici econo

mid vengono frequentemente distinti in <interni> ed <esterni>, a

seconda che l’attenzione venga nispettivamente nivolta agli effetti

generati dall’investimento sul soggetti ai aai direttamente de

stinato (l’ente di gestione del progetto o l’insieme delle imprese

beneficiarie in quanto utenti o, ancora, una zona agricola deternr

nata, ecc.) oppure ad effetti gene:rati su sogetti diversi da quelli

direttamente interessati dalI’investimento (altre imprese, consuma

tori, altre regioni). In questa seconda categoria nientrauo van tipi di

effetti, che vengono usualmente definiti Kesternalità*: a) innanzi

tutto gil effetti ambientali, sia positivi che negativi, indotti da un

investimento pubblico; b) in secondo luogo, van tipi di effetti,

quail quelli indotti Eca monte>> e a valie>> della produzione agnicola,

reile industnie alimentari ed in queue produttrici di mezzi tecnici,
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queui sull’occupazione, eec. Tali esternalità presentano, in genere,
difficoltä di valutazione sia perch, come nel easo degli effetil
ambientali, non lianno un vero e propno rnercato, sia perchë, come
nd caso degli altri effetti, possono indurre a doppi conteggi.

Se l’analisi economica considera rilevanti categoric di costi e
benefici che vengono trascurati nelPanalisi finanziaria, è vero,
viceversa, anciie die aicune categoric di costo, cbe sono rilevanti
per ii bilancio finanziario, non vengono considerate in sed di
anaiii economica. : costi flnanziari sostenuti per ii pagainento di
interessi sui prestfti, i dazi, Ic imposte di varia natura, i sussidi
diretti e indiretti vanno considerali, nell’ottica della collettività,
come dei trasferimenti di risorse da wi gruppo ad un altro della
ociei e, come tall, non vanno conteggiati nelia valutazione eco

nomica. Allo stesso medo anche gi anunortamenti degli impianti e
delle rezzinre ron vanno conleggiati in quanto ii costo econo
mico ddll’investimento in tali heni è pienarnente rappresentato dal
costo inzsJe al netto del suo valore residuo finale aaa]izzco.

II secondo motivo per cui analisi finanzi aria ed economica c?iffe
risconovricercatoneisistema di prezzi adottatone1IavaIn1ione
degli input e degil output dell’investimento: mentre nella prima ii
sistema di prezzi preso come riferimento quello di mercato, nella
seconda i. mercato viene considerato, per diversi motivi, come un
sistema che non r pcchia appieno valore per la società dci beni
e servizi impiegali e prodotti dall’investimento pubblico. Per questo
motivo nell’ analisi economica si ricorre ad un sistema di prezzi
diverso (prezzi combra.), che si discosta da quello di mercato in
quanto rappresenta ii valore attribuito a beni e servizi in un’alloca
zione delle risorse considerata timale per Ia tdvitt, dale ima

rzione obiettivo sociale e un set di incoi di dispouilhità dde
risorse stesse. Tale sistema di prezzi ombra clovrebbe, a rigore.
essere definito dg -.;;s..i centrali della oc’I!tica economica nazic
nale, in particoJiar modo per aicune dde risorse chiave ddfl’econo
mia nazionale. Vi sono, al riguardo, d-e teeniche operative di
cIrivazione dci prezzi 4<ombra. [Ministero del Biiancio 19841.
NelPesperienze italiana, tutta’ie, ic soluzioni adottale si sono limi
tate alla fissazione di un tasso di sconto e, per i prezzi da considerare
in sede di analisi economica, si optato per una depumzione C
prezzi di mercato dai dazi, imposte e sussidi eventualmente presenti.

5D



L’identiflcazione dei costi e del benefici di un investimento

pubblico dipende in primo luogo dal tipo cli investimento conside

rato. Nel capitolo successivo sara esainin.ata in dettaglio la s1nittur

di costi e benefici delie principali tipologie di investimento in

agrico]tura. Qui è opportuno considerare alcune categorie generali.

In primo ]uogo, per dO che riguarda i costi, Si deve distinguere Ira

C052’i iniziaLi di inveiirnen1a e cosli annuali di geslione. in genere,

nel corso del periodo preso come riferimento per definire Ia durata

dell’investimento, mentre I cash di inveshirnento sono preponde

ranti durante i primi armi, I costi di gestione dllvengono via via pitt

:ilevanti man mano che si procede in avanti net tempo. Un’altra

categoria di costo 0 quella per rinn cvi e manutenzioni straordina

rig, che sono concentrati in aicuni anni della vita dde opere fisi

cie. Sia all’interno dci costi di investimento che del costi cli gestio

ne, vanno distinti i costi delle opere e delle infrastrutture di servi

zic collerrive cia quelli delle imprese a,gricole (costi aziendali) die

ne rappresentano gil utenti finali.
Tra le principali categoric di benefici derivanti dagli investi

menti agricoli, invece, sono consider-abili, sempre in Linea genera

le, quell clerivanti cia Gittinger 19821: a) incrementi della produ

zione agricola; b) ntiglioramenti qualitativi della produzione agri

cola; c) incrementi di valore aggiunto ottenibili cia stoccaggio,

trasporto, trasformazione e commercializzazione della produzionc

agricola; d) minori perdute di produzione clovute ad attacchi paras

sitari; e) riduzioni di costi di produzione conseguenti aU’inlrodu

zione di tecniche risparmiatrici di lavoro do di aitri input; ccc.

Naturalmente, se accanto a tali voci, che rappresentano essen

zialmente .costi e benefici interni ali’investimento, si aggiungono

anche le esternaliià generate, sia positive che negative, la easistica

di voci possibili si amplia notevoirnente. Di ciO si accennerà nel

capitolo successivo.

2.3. Ii giudizia th convenienza scDnmicr e i ciiri th

Una volta terminata la identificazione e la valutazione di costi

e benefici derivanti dall’investimento pubblico, 0 necessario:

a) detrarre I thissi di costi a benefici ottenibili con ii progeito

151



n& periodo di vita economica dell’investimento da quell ottenibili
in assenza del progetlo;

b) attualizzare I flussi di costi e benefici, Tale operazione di
aIuailzzazione necessaria per poter confrontare tra loro grandez
ze ottenute in anni diversi per un determinato investimento e anche
costi e benefici di aftri investimenti alternativi. I parametri consi
derati per Ia sce!t. degli investimenti sono I seguenti:

a) valore arruale netto (VAN), dab dalla differenza tra benefici
e costi attualizzati (B C);

b) rcvporiD benefici-costi atlualizzati (RBC’A =
c) saggio di rendirnenro intern a (SRI).
(n generale, le condizioni di accettabilità di un investimerito

sono verificabili quando tali pararnetri assumono i seguenti valoni:
a) VAN> 0; b) (B/C)> 1; SRI > r, dove r è ii saggio di sconto
sociale, vale a dire ii saggio di interesse che esprime ii costo
opportunitä del capitale per la collettività.

Sebbene meno frequentemente utilizzati, altri criteri di scelta
applicabill possono essere ii rapporro prodono/capitale e ii pay
back perio-d (periodo di resritUzT5ñE), vale a dire II numero di anni
necessanio per recuperare ii costo totale dell’investimento iniziale
non attualizzato.

L’appilcazione dei criteri di scelta comporta una serie di diffi
coltà di notevole spessore quail:

1) relativamente ai criteni a) e b), Ia scelta di un idoneo saggic
di sconto e, relativamerte al criterio c), la scelta del costo di
opportunità del capitale. Tale problema risulta superato, per 1’ ana
lista die deve predisporre Ia valutazione a livello decentrato, quan
do l’autorità centrale di politica economica fissa ii sagglo sociale di
sconto;

2) relativamente al criterio c), la diffieoltà deriva dal fatto che
ii calcolo del rendimento interno pub dar luogo non ad una unica
soluzione, ma a soluzioni multiple. L’eventualie presenza di pifi
saggi di rendimento intemo per uno stesso progetto è riconducibile
alla presenza di rendimenti fluttuanti nel tempo, vale a dire di anni
con benefici netti positivi aiternati ad anni con benefici netti nega
tivi non solo nel passaggio dalla fase di cantiere a quella di regime,
ma anche ali’interno della seconda (investimenti di tipo comples
so). Questa difficoltà pub essere operativamente risolta ricorrendo
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ad ima normalizzazione del flusso del benefici netti Mishan 1976),
che consiste nella pratica ellminazione dei benefici netti negativi
presenti nella fase di regime trasferendoli integralmente (con un’ope
razione di sconto) all’ anno iniziale oppure all’ armo in cull benefici
netti cominciano a diventare positivi;

3) la terza difficoltà deriva dal fatto che, sotto certe condizioni,

peraitro molto frequenti ei1’applicazione del giudizi di scelta, i
suddetti criteri non forniscono una guida corretta per la selezione
degli investimenti pi convenienti all’interno di graduatorie di
progetti aiternativi.

Le tre condizioni prima menzionate CYAN non negativo,
B/C> 1, SRI >r), possono essere considerate necessarie, ma non
sufficienti per Ia selezione di un vrogetto. Infatti, nel confrontare
diversi progetti tra di loro (tutti soddisfacenti le condizioni minime
di accettabllit) e nel classificaril secondo una scala di convenienza
economica reIaiva, molto frequentemente ciascun criterlo di scelta
fornisce una graduatoria differente. Questa difficoltà si verifica in
concomitanza di situazioni del tutto ordinarie nella pratica del

— giuthzidiconienza, e doe: a)divincoli finanziari di bllancio———
che restringono quantitativamente ii numero di investimenhi reaiiz
zabi]i; b) di prDgetti mutuamente esc]usivi per ragioni !ecnche (ad
es., varianti di un medesimo progetto; impianti ubicati in localltà
diverse, ma deslinati a fornire uno stesso mercato; alternative tec
niche che Si clifferenziano sotto ii profilo della tecnologia e delle
combinazioni di fattori produttivi; scopi addizionali in progetti a
fini muitipli); c) di DrogiIi non divisibili, n ripetibili (progetti che
hamio una dirneasione fissa in termini di capitale investito, che non
puO essere aiterata); d) di progetti legati da rapporti di interdipen
denza. In tutti questi casi, che a ben guarciare rappresentano quelli
pili diffusi, gil inconvenienti cui si va incontro nell’adozione del
criteri di convenienza sono I seguenti:

1) ii criterlo del VAN tende a privilegiare progetti di dimensioni
relativamente maggiori, in qnnnto fornisce una misura nssDiixta dei
risultati economici del singolo investimento;

2)11 criteric basato sul SRI generalmente indica tra I progetti
relativamente migliori quelli con una minore intensità di investi
mento iniziale ed una piü elevata iucidenza dei costi di esercizio.
Inoltre lende a privilegiare progetti a rendimento pi immediato,
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penalizzando cosl quelli capaci di generare benefici pit differiti nel
tempo. Per questo motivo l’uso di questo criterio per confronti
intersettoriali tende generalmente a penalizzare i progetti agriooi e
forestall [Sciolli 1980; Florio 1986], anche a causa della relativa
maggiore debolezza strutturale e della maggiore !ntez:a del pro
cesso di diffusione delle innovazioni che caratterizzano U settore
agricolo;

3) a scelte diametral.mente opposte a queste ultime tende, inve
oc, l’uso del rapporto B/C, dove per benefici si intendono quelli
lordi e per costi 1’ ammontare globale di costi iniziali di irivestimen
to e di cosfi correnti di esercizio. Tale criterio è chiamato anche
quoziente loro’o beneficLicosri, per distinguerlo dal quoziente netto
in cui I costi correnti di esvro:io Solo posti a: numeratore invece
che al denominatore. Contrariamente al B/C lordo, U B/C neito
fornisce tin criterio di scelta omogeneo e coerente con quello forni
to dallo SRL

24Vdlutazioni in condizioni di riscliiO e di iacer2ezzc

Frequentemente sia l’identificazione die Ia 7a2oItcl&ne di costi
e benefici sono effrtluals sotto l’ipotesi di tin sufficiente grado
o°rtezza. L’incertezza invece tin elemento ineliminabile dall’ana
lisi dei progetti. Z.a::i l’ipotesi di certezza, 1tdc: di pvisioni
zvezsn rferite ad ccizzoni zncraii piuttosto iunghi (253D ar,ni) e.
ancor di p, applicate ad tin settore dove i risultati produttivi sono
cpesrc snggetd a fattori esogeni non controllabili, non corrisponde
in genere a realtà. Va sottolineato, inoltre, abe laddove sono stati
condotti degli studi di valutazione a posteriori di progetti di investi
memo pubblico, è emerso quasi sempre che le valutazioni a priori
emnc basate an delle previsioni eccessivamente ottimistiche del
costi e dei benefici. Pertanto ë spesso aecessarlo, per twa pift corretta
valutazione del grado di convenienza di tin investimento, affianasre
all’analisi dei risultafi in termini di VAN, SRI e B/C ancbe twa
anansa delle probabiità cbe le stime e le previsioni effettuate pos
sano cambiare al variare di adonne condizioni esterne all’investi
mento. Ze teoniohe di analisi pit frequentemente nsate sono di due
tipi: a) analisi di rec;ivt di serzsitività b) analisi o’ 7Lzdc,
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L’analisi di sensitività è una tecnica basata sul seguente proce
dimento: a) in primo luogo, vengono individuate queue variabili
ritenute responsabii di modifiche sensibill degli indici di conve

nienza dcl progetto; b) in secondo luogo, si determina tin intervallo
di variazione per ciascuna variabile e Si esaniinano gli indici di
convenienza in corrispondenza dci valori assunti dalla variabile
all’interno dell’intervallo prefissato. Lo scopo di questa analisi
individuare Ic variabili <critiche, vale a dire queue die, da urn lato,
richiedono clelle stime piti accurate e, dafl’altro, necessitano di un

controllo costante in fase di esecuzione e, successivamente, anche
quando ii progetto entra ucla fase di regime. Le variabili criti
che>> su cui pill frequentemente si applica l’anaiisi di sensftivitä
sono: I tempi cli esecuzione del progetto, i prezzi dei priricionil
input e output progettuali e Ia cadenza temporae delle prinda]i
componenti dci benefici. I principal limiti dell’analisi di sensitivi
t stanno nel fatto die gli effetti dil possibill mutamenti delle varia
bili critiche>> nlla convenienza dcl progello sono cailcolali esami
]idJlClD Ic variabili stesse una per volta, menire in realtà tall muta

imenti avven,gono simuitaneaniente. —

L’analisi di rischio una tecnica piii rigorosa, die viene appli
cata soprattullo a progetti di dimensioni e di complessità superiori
alla media o a progetti che presentano eiernenti di rischio rilevanhi,

die non possorio essere evideuziati da una semplice anailsi di
sensilività [Squire e Van der Talc 1975]. Anche qui ii primo passo

Ia selezione di alcune variabili significative. A questo scopo, se
l’analisi di rischio stata preceduta da un’analisi di sensitività, si
utilizzano le variabili critiche>> risultate da quest’ultima. 11 secon
do passo consiste nel’attribnire una distriou2ione di probabiiiti a
ciascuna delle vadabili <<critiche>>. La scelta del tipo di distribuzio
ne statistica (normale, triangolare, attangoiare, eec.) riflette ii
giudizio soggettivo dell’anaiista che, sulla base della propria espe
riemza professionale, in grado di associare a deterrnhiati valori
delie variabili criUche>> una realistica probabiità di verificarsi1.
Una volta definite Ic distribuzioni di probabi1it delle variabili

Si vedano, in proposito, i lavori di Reutlinger 11970] cdi Pouliquen [1970],
he esaminano in e11eglio le diverse fasi dcIl’analisi di rlschio on aicune
interessanti c chiare esemp]ificazioni.
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<<critiche>> ë pcszãbll effettuare ima silma della probabilltà che ii
progetto consegua un determinato valore del VAN e del SRI e,
qiindi, una pi corretta misura del rischio associato alla scelta di
effettuare o meno 1 investimento.

3. Iprincipali campi di applicazione dell’AcB in agricollura

Gil investirnenti agricoli e forestall rappresentano uno dci pin
tradizionail campi di applicazione del metodo. In questo paragrafo
verranno esaminati gil approcci seguiti ed i problemi speciuici che si
pongono perle diverse tipologie di investimento pubblico, sulla base di
una ricognizione del principali casi studio rinvenibili neila letteratura.
Le tipoiogie di investimento esaminate scno le seguenti:

1) bonifiche e irrigazioni;
2) ricerca e assistenza tecnica;
3) ris:orse forestall;
4) migliorarnento delle stnitture aziendali;

—

— 5)promozione di attività integrat;
6) tutela e miglioramento ambientale.
L’esame di queste ipo1ogie di investirnento non intende certa

mente esaurire Ia vastissima problematica e Ia cospicua letteratura
esistente, quanto piutiosto :fornire un quadro degli aspetti piü signi
ficativi,

3.1. Investimenti liz bonifiche e irrigazioni

Si puO dire che in questo canipo esista Ia pin lunga e conso
lidata tradizione per ci che riguarda PACB. Anche in Italia vi
sono state nurnerose applicazioni, in seguito allo svilippo degli
investimenti pubblici in campo irriguo, in particolar modo nei
comprensori di bonifica e irrigazicne delle regioni meridionali. A
tall investimenti hanno concorso in maniera determinante le ri
sorse messe a disposizione dalla Cassa per II Mezzogiorno e, at
traverso qiesta, dalla Banca Europea degli Investimenti (BEI). Per
accedere ai finanziarnenti EEl è stata prevista una valutazione
economica degli investimenti proposti, valutazione die ricalcava la
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metodologia proposta nel manuale OCDE redatto a cura di H.
]Bergmaun e J.M. ousssrd [1976]. A tale metodologia, che è stata
:a prima ad entrare nelle procedure di fmanziamento della pubblica
amniinistrazione in Italia, è stata rivolta una rilevante attenzione
anche da parte degli studiosi italiani, tanto che I’Accademia Nazio
nale di Agricoltura [1976] ha pubblicato negli anni ‘70 una serie di
volumi in cui, accanto ad una traduzione in italiano del manuale
OCDE, erano contenuti sia dei contributi teorici sulle valutazioni
tecniche ed economiche in campo irriguo, sia degli specifici casi
studio.

La ne1odoiogia, essendo stata sviluppata specificamente per i
progeth pubbiici di irrigazione, contiene una dettagliata descñzio
ne defle fasi principali di elaboraione e valutazionc, del dati di
base necessari per Ia valutazione sia a livello di impresa che di
comprensorio di irrigazione. Tra le principali voci di costo del
progetto sono cornpree quelle per le opere pubbliche e le reti
coflettive, per gli investimenti aziendall, per le spese di esercizio
del consorzio e delle imprese agricole inserite nel perimetro irri

guo. T vendi
derivante dagli ordinamenli irrigui resi possibili grazie al progetto.
Dalla differenza tra Ia situazione di agricoltura irrigua consentila
con II progetto e quella dell’agricoltura seuza ii progetto si ottengo
no i flussi di benefici netti per ii calcolo del VAN e del SRI. La
situazione di agricoitura senza II progetto puô variare in fiinzione
del tipo di investimento che si sta considerando: in genere è rappre
sentata dalla pill probabile evoluzione deIl’agricoltura con ordina
menti asciutti, ma nel caso di ristrutturazioni di impianti collettivi
esistenti (ad es. passaggio da canalette a pelo libero a sistema di
i:rnigazione in pressione) o di intervenii di riordino irriguo l’alter
nativa al progetto viene rappresentata dalla pill probabile evoluzio
me dell’agricoltura irrigua in assea di interventi di ristrutturazio
me o di riordino. 11 penodo di durata della vita economica di questo
tipo di i’estimenti in genere assunto pan a 50 anni,

Ii rnazmaie OCDE non rappresenta l’unica metodologia utiliz
zata in carnpo di bonifiche e irrigazioni. Sono rinvenibili, infatti,
esempi di applicazioni del metodo UNIDO [1972] in base al quale
i costi ed i benefici di un progetto irriguo sono soggetti a delie
ponderazioni per tener conto del contributo che ii progetto stesso
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apporta ad obiettivi cli politica economica (aumento dcl reddito
globale, ridistribuzione del reddito, occupazione, bilancia dci pa
gamenti) [Lombard 1977].

Molto frequentemente, soprattutto nella letteratura internazio
nale, vengono utilizzati modelli di ottimizzazione (programma
zione lineare), the consentono, dati una serie di vincoli sufle risor
e e l’obiettivo di massiniizzare ii reddito netto dell’area, di indivi
duare soluzioni ottimali riguardo agli orclinamenti produttivi irri
gui da introdurre nell’area interessata dal progetto, Tali modelli
no di tipo multiperiodale, aflo scopo di poter includere nell’ana
lisi l’intera vita del progetto, di consentire una graduazione degli
investimenti aziendali nel tempo e di indivicluare ordinamenti pro
duttivi ostitrii1i cia colture pluriennali e cia rotazioni [Santaniello
1988].

Tuttavia, nonostante questi raffinamenti clelle tecniche di valu
tazione, permarigono irrisolli alcuni problemi metoclologici the,
come hanno soltolinealo molli anton, pontano ad una sottostima dei
costi e ad una sostauziale sovrastima del benefici calcolali a priori.
Va comunque sottolineato the Ic analisi comparae Ira stime ex
ante e nisultati ex-posr non sono numerose, Thitavia le esperienze
condone in Italia cci anche queue, piü numerose, condolle all’este
ro [Gittinger 1982], fanno ernergere dei notevoli divan Ira gil
indici cli convenienza degli investimenti pubblici in campo irriguo
ex-wne e quell calcolati expost. Tali problemi metodologici con
cernono:

a) Ic ipotesi sui ternpi di realizzazione delle opere coflettive;
b) Ic ipotesi sul grado di utiizzazione deli’acqua a scopi irnigul

e sul ritmo cli adozione della pratica irrigua nd tempo;
c) Ic ipotesi sul tipo di evoluzione degli ordinamenti produttivL
Per ciô che riguarda i tempi di realizzazione clelle opere, fre

quentemente le previsioni fatte in sede di ciaborazione progettuale
Si SOflO rivelate eccessivamente ottknistiche. E, vuoi per effetto di
un allungamento della fase di cantiere, vuol per II processo infla
zionistico, accade che i costi iniziali di investimento crescono in
moclo rilevante [Ferio 1982; Zoli e Pellegdni 1976].

Anche le ipotesi sul grado di utilizzazione deil’acqua c sul ritmo
cli adozione deil’irrigazione si sono rivelate nefla gran parte del casi
molto generose: Bergmann [1978], in uno studio su alcuni compren
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son di recente irrigazione dell’Italia Menidionale, della Grecia del
Nord e del Sud-Ovest della Francia, ha docurnentato che in queste
aree la superficie irrigata puO raggiungere 1213 o, al massimo, P85%
della superficie irnigabile e che per raggiungere tale livello di utlliz
zazione sono necessani da 6 a 10 anni dal completamento degli
impianti collettivi, cioë un periodo di tempo che modifica nonside
revolmente I riiaIi di convenienza economica ottenuti ex-ante.
Basile e Marenco [1981], esaminando liuzione dell’irrigazione
in dodici comprensoni meridionali, hanno evidenziato cie ii grado di
panziallzzazione Oa percentuale di superficie irrigabile che permane
ne tempo a colture asciutte) nella gran parte dei casi è supeniore a
quet I 5-20% thenuto come massimo ammissibile in sede di valuta
zione econornica di nuovi impianti irnigui. Non solo, ma tali autori
hanno sottolineato che soio nel 50% dei comprerAsori esaminati Ia
luoghezza del peniodo necessario peril completamento del processo
di diffusione dell’irrigazione si situa enro died anni, che Bergmann
[1978] nitiene essere un limite massirno per giustificare la realizza
zione del progetto. Tali nisultati fanno nitenere cbe in sede di valuta

_____

zione ex-anle non siano stati sufficientemente indagati tutu quei
vincoli che, a ]ivel]o di impresa agraria (dimensioni aziendali, lipo
di impresa, dotazioni di capitali e di esperleuza nelle colture irnigue,
ecc.) o di coniesto sccio-economico disoibiii di crediti, servizi
alle imprese, collegarnenlo coni mercati, eec.), possono influenzare
ii grado ed II nImo di diffusione dell’irrigazione. Inoltre è bene
rilevare, come sottolineano alcuni contributi [De Benedictis 1987;
Marenco 1987], che i nisultati acquisiti finora dalla nicerca sotto
cinesto profflo appaiono del tutto nadcguati.

Infine, l’ipotesi s evnhizicn e Ia composizione degll ordi
namenti irnigui ê forse quella ce presenta le maggioni difficoltà.

. in parte, legata a proceasc di adozione della pratica irnigua
a livdllo aziendale — e quindi alle inotesi precedenti —, in parte
determinata dai rapporti di nenna relativa esistenti tra le
diverse colture inigue ed alle loro nispettive pussibilit di sbocco di
mercato. Anche per questa ipotesi, comunque, ii divanin tra previ
sioni ex-ante ed ex-po si presenta in diversi casi consistente,
soprattutto in un contesto socio-economico in forte trasformazione
ed in aree agricole che, per le caratteristiche del terreni, si prestano
a moitepilci destinazioni colturall [Ferro 1982]. Un problema nile-
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riore che generalmente si valutano I progetti al di fuori di un
contesto di equilibrio di mercato, in quanto si assume che ii singolo
progeito ion abbia alcun effetto sui prezzi dei prodotti c del fattori.
Sn tale assunzione si possono sollevare sen dubbi in un contesto di
crescenti difficoltà di mercalo e di politiche di prezzo sempre pi
restrittive quali queue messe in atto negil anni ‘80 dalla CEE.
Infatti, da un esaine exposr condotto in alcuni contnibuti relativi ad
investimenti irrigui negli Stati Uniti Martin 1979; Young 1978;
Cony e Daubert 1981], è emerso che, se I progetti fossero stati
esaminati alla luce di prezz reali decrescenti (prezzi effettivi) e di
quilibnio economico generale, 1e stime dei benefici dei progetti
sarebbero s’ate nidimensionate in modo sostauziale.

Se da un esame dei Costi e benefici interni si passa alla quanti
ficazione di quelli esterni, non si puO non constatare come ii gado
di conoscenza acquisito finora in Italia sa aiquanto ridoto. Questa
considerazione è confermata da un recente studio [Marenco e Gian
nola 1987] direuo a quanlificare, nei omprensori dell’ltalla Men
dionale, glieffelti indoui dafle rasformazioni irrigue sull’occupa

- iöië éfl’indus1nia di trasformazione dci prodotti agdbli e sui
livefli di produzione e occupazione nei settori manifattunieri Iocail,

3.2. invesli,nenti in ricerca e assistenza tecnica

Anche per lues:o tipo di investimenti esiste una letteratura
piuttosto ampia, in cui sono ninvenibili diversi approcci per va
lutarne Ia convenienza econornica. Va precisato, tuttavia, che tale
ampiezza di contnibuti nifenibile alla letteratura estera e che,
viceversa, le applicazioni all’agricoltura ftaliana non appaiono al
trettanito numerose.

Gil approcci utilizzati per la valutazione della redditività degli
investinienti in nicerca e assistenza tecnica (R&AT)2in agnicoltura
sono nunierosi. Tra i DnDaii, Si OSSOflO distinguere I seguenti:

a) quello basato sul concetto di surplus del consumatore e del

2 Per esigenze di brevità parliamo qui di assisteaza tecnica per includere tutte
quelle azioni che consentono il trasferimento dde innovazioni prodotte dalla
ricerca nile imprese ngl.
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II si per ene .d zta si della redditività
media;

) quello basato sulla jnzãDne di produzione, yale a dire sulla
slima di una ralazione inzionale tra alore della r izicne agri
ccia e alcune variabii espilcr.ive, tra e quail engono lucluse le
spese sosleme in R&AT. Le slime ehe in tal modo si ogoRTlO
cousentono di calcolare Ia redd thit marginale dovula ad investi
menti addizionaM in R&AT;

c) anailsi costi-heriefici, per slimaire II SRI ed ii VAN dci
progelti di investimento in R&AT;

d) modelil di successo (Scoring Models), che conseumno di
individuare una scala di priorità Ira progelti di investimento alter
nativi;

e) modefli di sirmtiazionc;

J modelli di programmazione ilneare, usati per individuare
Voltima aiiocazone Ira inveslimenti alternativi di un date budget
per attivith di R&AT.

_____

Oil approcci a), b) e c) sono stall utilizzati sopraltulto per valu
tazioniex.post, mentre glialtri apwocci per i[ôñiè
Tra gil approcci esamirtati, qui si concentrer l’atlenzione su a) e c),
in quanto i’appro]rondimento del modelli maternatici e delie funzioni
di produizione è contenuto in altri capftoli di quiesto rapporto.

L’approccio basato sut concetto di surplus del produttore e dci
consumatore considera come benefici degil investimenti in R&AT
1) i reddili aggiuntivi dIe le huprese agricole ricavano cia incire
menti della produttività delle risorse o cia riduzioni del costi di
produzione (surplus del produttore) per effetlo deli’introduziorie
deii’innovaz&one prodotta dagll enti di ricerca e, successivamente,
trasferita alle imprese stesse clah’assistenza tecuica; 2)1 risoarmi
cierivanti dalla minor svesa per prodotti alhuentari per effetto della
rkluzione del prezzo dci prodotti stessi (surplus del consurnatore).
La ouantificazione di cmesti benefici e della misura con cui si

Tall apprccci soio stati esaminati in aicune rassegne ddia letteratura talia
na e sorattuttc di quela estera: si veda, per la vaiutazione della redditivitA
deiI’investimento in ricerca Galante [1980] a pia recentemente Dc Benedictis
[1983; 1986], Norton e Davis [1981], Ruttan 1952], Galante e Sala [1989]. Per
gli investhnenti in assistenza tecnica, invece, si ‘veda Huffrnan [1978] e Santucci
[19841.
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distribuiscono tra imprese e consumatori dipende dalle ipotesi che
Si assumono su:

— l’elasticità della curva di offerta dei prodotti interessati dal
l’innovazione;

— l’eiastcità della curva di domanda;
— Ia modalità di traslazione della curva di offerta in risposta

all’innovazione (divergente, paralleia o convergente);
— l’entità della traslazione della curva di offerta, cioè Ia misura

in cui è cresciuta la produttività delle risorse o sono diminuiti I
costi unitari per effetto deli’innovazione.

I costi, invece, si identificano con le spese sostenute dagli enti
pubblici e privati per U progetto cii ricerca.

Da un esame di un certo numero di studi emerge che le stime
con questo approccio hanno fornito dei saggi medi di rendimento
degli investimenti nella ricerca agricola piuttosto Iusinghieri, in
genere superiori di almeno ii 10-15% (al netto dell’inflazione) al
saggio medio corrente di investimento [Ruttan 1982]. Tale approc
cio, come del resto anche quello basato sulla funzione di produzio
ne, si prestasopra1tutto ava-fttazioni dilipo piuttosto aggregato,,
laddove si presume che gli investimenti abbiano interessato un
insieme di regioni e abbiano generalo un effeito sui prezzi relativi.

L’altro approccio che si intende esaminare qui è quello del
l’ACB classica, che concettualmente analogo al precedente ap
proccio, ma è appilcato a investimenti in R&AT in un ambito
territoriale piü circoscritto, Inoltre, sebbene in molti casi sia appli
cato a valutazioni ex-post, è rinvenibile anche un certo numero di
casi di valutazione ex-ante, Per ciO che riguarda Ia valutazione del
costi e dei benefici, i procedimenti impiegati sono piuttosto diffe
renziati in termini di grado di complessità e di informazioni ri
chieste.

Uno dei procedimenti pfti sofisticati è ii cosiddetto modello
MARRAIS (Minnesota Agricultural Research Resources Informa
tion System), elaborato e messo a puno presso l’Università del
Minnesota a scopo di valutazioni ex-ante. Le informazioni necessa
ne sono fonnite da un gruppo di esperti nei van settori di ricerca e
riguardano stime del costo medio aiuiuo, del valore del prodotto
della nicerca e del tempo necessario per ottenenlo. Queste stime
vengono associate a distribuzioni di probabilità soggettive per cia-
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scun livello tii spesa annuaJe. Anche le stime dei rendimenti dei
singoli progetti, in termini di VAN, SRI e B/C, non sono puntuali,
bensi probabilistiche [Amon 1975; Ruttan 1982]. Una procedura
phi semplificata, óhe comporta tempi e costi meno rilevanti del
modelloMarrais, è quella proposta da Araji, Sim e Gardner [1978],
utilizzata per valutare i programmi di ricerca e divulgazione re
lativi ad alcuni prodotti neII’Ovest degli Stati Uniti. Le informa
zioni necessarie sono ottenute anche qui mediante interviste a ri
cercatori e divulgatori e riguardano la durata del programma di
ricerca per ciascun prodotto, le sue probabilità di successo, le
probabilità relative al saggio di adozione dell’innovazione con e
senza assistenza tecnica e le risorse necessarie a proclurre e trasfe
rire i’innovazione. Anche gli incrementi produtlivi, i miglioramen
U qualitativi del prodotto e le variazioni di costo derivanti dall’in
troduzione di nuove tecnologie vengono stimate in tale modo. I
tassi di rendimento interno stimati ex-an’e sono piuttosto elevati e
variano, a seconda del prodotto, dal 37% al 104%. E interessante
rilevare che Ia procedura zzata. ha consentito di valutare che, in
anza di assistenza tecnica, i benfici nettiattualizzati sarebbero
inferiori di una percentuale che varia, a seconda del prodotto, Ira ii
25 ed ii 66% dei benefici netti totali stimati in presenza di assisten
za tecnica.

Come si è detto, i casi studio rinvenibili in Italia, particolar
mente in campo agricolo, sono poco numerosi. Vanno segnalati tre
studi pilota promossi dalla Regione Emilia-Romagna.

Nel primo [Picchi 1986] è stato valutato a posteriori il rendi
mento economico dell’introduzione di lieviti selezionati per la vi
nificazione. Tale studio rappresenta un caso di elevato successo:
infatti 1 benefici economici, valutati in termini di miglioramento
qualitativo del vino (aumento del prezzo) e del processo di vinifi
cazione (minori costi di trasformazione), consentono di ottenere un
SRI dell’88%. fl secondo stidio pilota [Galierani e Zanni 19861
stato finalizzato afla valutazione a priori di una ricerca su stalle a
basso costo (tipo stabulazione libera) per bovini: qui i benefici
sono determinati dal minor costo di costruzione per capo rispetto a
stalle libere di tipo tradizionale. II SRI varia tra ii 10 ed ii 21%
circa, a seconda delle ipotesi sul grado di diffusione tra gli agricol
tori. A rendimenti pill elevati, Ira il 50 ed il 75% a secorida delie
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diverse ipotesi assu.nte, perviene II terzo studio pilota, finalizzato al
miglioramento genetico della fragola (creazione di variet pi adatte
alle caratteristiche ambientali della regione e pitt resistenii al pato
geni dell’apparato radicale) [Gallerani et al. 1990]. In cjueslc su
dio I benefici econDmici sono derivanti da cTh’erse omponenIi: a)
gil incrementi di reddito tra I produttori di fragole che adottano le
nuove varietà; b) per i f cullori aderenti a cooperative, gil ir!Icre
menti di reddito derivanti dalla iduzIone del costi di gestione deulle
cooperative (migliore sfruttarnentLo di impianti e personale), Inca
merati sotto forma di maggior prezzo liquidato daile cooperative
stesse; c) Ia maggiore valuta ealera introdotta jel Paese a segufto
deil’esportazione di una quota deile nuove variet,

In questi studi pilota i costi inciudono non solo quell sostenuti
per Ia ricerca, ma anche quell per H irasferimento deil’innovazioue
agil agricoitori.

Un aitro studio, questa volta limitato esciusivamente ad uno
specifico programma di assistenza tecnica, è stab condotlo in una
zona montana del Venebo su un campione di aziende zootecnicie
facenti pane diuna-iatteria-sociale[Boatto e Defrancesco 19821.11
programma, flnalizzato ad interventi per migilorare le tecniche cli
aiimentazione e di allevamento, ha consenhito di aumentare Ia pro
duzione cli latte giornaliera per capo, neil’arco di cinque anni, neil
g:ruppo di aziende aderenti al programma stesso rispetbo ad un
gruppo di aziende ron aderenbi, I benefici economlci netti sono
forniti, dunque, dail’incremento di produzione vendibile, rispetbo
al gruppo di aziende non aderenti al programna, al netto del mag
giori costi sostenuti dale aziende per applicare Ic nuove tecniche e
dci costi del programrna di assistenza teonica. Tale prograruma
risui’tato piuttosto soddisfacente sotlo II profalo delia convenienza
economica (PJ pan al 4%).

Cercando di dare unc sguardo pitt generale a questi approcci. I
maggiori problemi metodologici ft contraIl possono essere nias
sunti sinieticamenie nd seguenti punti:

a) analogamente agil investimenti irrigul, uno del probiemi pitt
rilevanli riguarda lb ipotesi assunte a pnon sul nitmo ccl II graclo di
diffusione dci risultati della nicerca. Tall ipotesft sono stiretlamente
concuzionate dalla presenza o meno di uno specifico programme di
assisienza tecnica, dalie rfisorse destinate a questo scopo e clal grado di
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efficienza operativa degli organismi tecnici coinvolti nd programma;
b) gran parte della letteratura esaminata si è occupata di valu

tazioni costi-benefici in un filone di ricerca che puO essere denomi
nato, seguendo Ruttan [1982]. technology-oriented, indicando con
questo termine un insieme di discipline di tipo applicato (migliora
mento genetico, agronomia, coltivazioni arboree, produzione an!
male, ingegneria, gestione aziendale, ecc.). Scarse, viceversa, si
presentano le applicazioni sni filone di ricerca science-oriented,
che comprencle discipline di base quail la pedologia, Ia botanica, Ia
zoologia, la fisioogia animale e vegetale, ecc., i cul benefici sono
meno agevolmente quantificabili. A questo proposito va rilevato
che in alcuni studi [Ruttan 1982] e emerso che la ricerca science-
oriented non produce effetti significativi se non viene associata
aila rice-ca technology-oriented. In ogni caso l’uso del metodo
ACB non viene considerato appropriato per valutazioni di progetti
di ricerca di base [Norton e Davis 1981];

c) in terzo luogo, è stato evidenziatc [Ruttan 1982] che neila
valutazione degil investimenli in R&AT vi è una certa quantità di
esternaiità che vengono trascurate. Tipico è II caso dci benefici
derivantii dalla diffusione dei risultati del progetti di ricerca al
I’esterno dde regioni neile quali sono stati realizzati. Anche in
questo caso l’ACB viene considerata come uno strumento di vain
tazione poco efficace [Norton e Davis 19811.

3.3, Investirneni in risorse forestall

Nell’ acnbito di questo tipo di Investimenti rientrano quelli in
rimboschimenti, riconversioni colturail e sistemazioni idraulico
forestall condotte dab Stato e da altri enti pubblici. Si tratta di una
categoria di investimento, thinque. dove l’intervento pubblico ha
una lunga traclizione; purtuttavia Papplicazione dell’ACB presenta
maggiori problernatiche in quanto, th un lato, alcuni dci benefici
econornico-sociali prodotti non sono cli agevoic valutazione e, dal
l’aliro, Irallanclosi di investimenti a redditività piuttosto differita
nel tempo, i criteri di scelta usati (SRI, VAN e B/C) consentono di
ottenere valor! di convenienza economica e finanziaria piuttosto
bass! e non comparabii con altre categorie di investimento.
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Esaminiamo questi due problemi separatamente. inprimo Juo
go, la valutazione del benefici econornico-sociali. Gil studi di
sponibili hanno consentito di individuare diverse classi cli benefici
[Florio 1989]:

a) produzione di legnarne per lavorazioni meccaniche;
b) produzione di fibre legnose per I’induslria cartaria e del panneili;
c) produzione di legna da arciere e carl one vegetale;
d) produzione di estratti vegelali (farmaceiLtic, additivi all

mentari, ecc.);
e) servizi ricreativi (caccia, pesca, turismo, eec.);

fl servizi di scarnbio e filtro atmosferico;
g) servizi di regolaziorie idrica (diminuzione del pericolo di

inondazione, ecc.);
h) controilo dell’assestamento del suolo;
i) riserva di biotipi per eventuali futire utiiiIzzazioni.
Attn benefici spesso rnenzionati nella valulazione dci progett

forestall sono:
1) quelli relativi al nisparmio di valuta estera, irattandosi di

- pro-dolit(iegname;pasta per caria, ecc:)cowun-afortincideizw
sul]e importazioni nazionali;

in) quelli relalivi agli effetti occupazionali indotti a valle, nel
1’dlra di lavorazione e trasformazione dcl legno.

Acuni dci benefici elencati sono quantificabili pi agevo]
mente: in particolare, cjuefli da a) ad) sono quantificabili in terrnini
di valore della produzione, al netto dei costi di prodizione. Per i
benefici compresi nelie categorie da e) a i) problemi di quantifi
cazione e vahtazione economica i presentano aiquanto complessi
in quanto le procedure disponibili pass ono essere ritenute non
sufficientemente consolidate e applicäbili ad un Jiveilo sperimenta
Ic [Floria 1989]. Si tratta, infatti, di benefici cic rientrano neUa
categoria defle esternaiità positive di tipo ambientale e dci beni
pubb1ich4,per i quail non esistono del prezzi di mercato in grado di

Con questo termine si fa riferimento generalmentc ad una categoriadi beni
a servizi i<...la cul soinministrazione a un numero limitato dl individui (al limite,
a un singolo individuo) puà estendersi, o si estende automaticamente, a un costo
talora mollo basso o nullo, a un pill vasto gruppo (non necessariamente a tutta Ia
collettività: ma puà ben trattarsi della popolazione cli un’intera regione, o dell’in
sieme degli utenti cli un dato servizio, ecc.) iNuti ]987, 155].
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rappresentarne in qualche misura ii vaiore. Per superare questo
ostacolo e tradurre tali benefici in termini monetari, spesso si ricor

re a del]e procedure indirette. Una delle pil’ diffuse quella che fa

ricorso al concetto della cdisponibilità a pagare> da pane degli

utenti che fruiscono del bern e servizi prodotti dall’investimento.

La tecrnca della Kdisponibilità a pagare> ha lo scope di stimare Ia
funzione di domanda peril bene o servizio che non ha un prezzo di
inercato; in altre parole, si tenta di stirnare quanto ii consurnatore

sarebbe disponibile a pagare se ci fosse un mercato. Questa proce
dura è stata applicata, ad esempio, in alcuni studi [Merlo 1982;
Marinelli e Romano 1987] flna1izza ad una quantificazione del
benefici di ‘tip e), quelli cioè reiativi alla funzione ricreazionale

dei boschi. Nei casi studio esaininati si stimato, sulla base di
indagini campionarie, ii costo di trasporto che I visitatori hanno
sostenuto per accedere al silo ricreativo in funzione delle diverse
aree di provenienza. Ad uno stadio successivo si perviene alla
stima di una funzione che consente di stabilire la relazione Ira costo
delta visia e numero di visitatori e che rappresenta Ia funaicre di
dditWziricreativi del bnscn.Threddito-ritraibile da tCil

servizi misurato dall’area situata al di sotto della funzione di
domanda: tale area rappresenta quanto i visitatori sono disposti a
spenclere pur di non rinunciare a usufruire del servizi ricreativi.

Altre procedure indirette sono basate sull’uso di alcuni in
dicatori che sono osservabii ani mercato e che possono riflettere in
mode approssimativo ii valore dei beni e servizi ambientafl che Si
intende quantificare [Bernini Carri 1985; Young e Allen 1986].
Tall indicatori possono essere: Ia spesa per unitâ di tempo che
viene sostenuta per servizi analoghi forniti a pagamento; 11 prezzo
di mercato di determinate attività ricreative; l’incremento di valore
di aree ilmitrofe: ccc.

Tali procedure di determinazione del benefici presentano una
serie di limiti, Ira i quail vanno sottolineati: 1) II fatto die le stime

domanda di servizi ricreativi si basino in genere sulla dispo
nibilità a pagare del gruppi sociali e delle categorie a reddito pii
elevato e non tengano conto, invece, di quei gruppi e categorie
meno abbienti, che hanno una capacftà di spesa pill bassa, in parti
colare per i beni ambientali; 2) la staticità della funzione di doman
da, che è storicamente datata per 11 fatto di riflettere Ic preferenze
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dde generazioni presenti; 3) II fatto che la disponibiità a pagare
sia fttnzione della quantità di beni e servizi ambientali tniibili
una regione, nel sense che dove questi sane relativamente abbcn
danti> ii beneficio marginale che ii consumatore ne pub trarre
inferiore a cjueilo derivante da una situazione di relativa scarsit..

S e per i benefici ricreazionail sono documentabili una serie di
studi, non altrettanto j pub rilevare per gil aliri benefici elencati a
J)ai).

E veniarno al secondo problema, quello connesso ‘utilizza
zione del crileri di scefta per confronti tra investimenti foresiaii e
investimenti allernativa. Com’ oto, gil limenti forestai, data
Ia lunga durata del ciclo produttivo, generano benefici a]quanto
ifferi:i nel tenpo e condizionati, oitre che dall’andamento dei
mercato, anche da fenomeni naturail (incendi, valanghe, eec.) che
elevano ii grado cii rischio connesso ail’investimento [Caskd 1987].
Perianto, in presenza di una se:lezaone Tm investimenli non omoge
nei per cadenza lemporale e rischio assocaio ai benefici e al ca1i,
]‘adozione di crileri di scella basali sul VAN e sW SRI impilca una

- forte-penali-zzazione-degii investimenti-forestaiL -indiversi-coa---
buti relativi a progetti di forestazione Kula [1986; 1987] conferma
la particolare posizione di vulnerabiliiä di tail investirnenti neil’ci
locazione ottimale defle risorse pubbliche: irfatti gran parte di essi
non maggiunge tassi di rendimento interno superiori al 22,5% neile
situazioni pi favorevoil dal punto di vista climatico. Inoltre, anche
laddove si adotti una definizione pi ampia di redditività prenden
do in considerazione benefici ambientali, ricreazionali e valutat
(risparmio di importazioni), ii lasso di ren.dimento intemno non
supera ii 4%. D’altra parte, gil investimenti forestall costiluiscono
am ecceilente esempio del fatto die aleuni tipi di progetti pubblici
generano dei benefici appropriabili soprattutto daile generazioni
future che, invece, tendono ad essere penalizzate dai criteri di
sceita pift frequentemente utilizzati. Per questo motive, nei lavori
di Kula, partendo proprio dai progetti forestali come case embie
malice di investimento pubblico a reudimento molto differito nei
tempo, stata proposta una correzione di tali criteri.
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3.4. invesrimenri in miglioramenro delle strunure aziendali

In questa eategoria rientrano progetti di investimento fmaiizza
ti a modiflcare le stnitture aziendali di una determinata zona agri
cola ed a creare in tal modo le condizioni per tin miglioramento del
redditl aziendali. Gil interventi compresi in tall progetti sono quell
the appartengono tradizionalmente ala politica delle strutlure agri
cole: ampliamento della dimensione aziendale, ricomposizione del
teitTeni con problem! di frammentazione, riconversione produttiva e
tecraoiogica, eec, Sn tail aspeft! esiste un’ampia letteratura the ha
studiato Ia convenienza all’lnvestlmento per l’imprenditore agrico
b Non aflrettanto, invece, pith dirsi per Ia convenienza deli ‘operatore
pubbuico, ii quale nOn è inieressabo, com’è noto, soitanto alla vahdità
dell’investimento per Ia singola impresa, ma anche a quella delb’ente
pubblico che investe in una data zona. Sotto questo profilo I pochi
casi di studio rinvenibiJ in letteratura evideuziano due distinti filoni
di ricerca: a) Ia vaiutazioine di proposte di politica delle strutture

_____

agricole; b) Ia determinazione della convenienza di interventi strut

____________

turall in zone di collina e di montagna per il duplice motivo che 11
miglioramento delle strutture aziendali in queste zone non appare
possibile in asseuza di intervento pubblico e non appare giustificabi
le solo suila base della convenienza dell’operatore privato.

I benefici generabili da progetti di intervento strutturale sono di
diverso tipo: a) gil Increment! di reddito conseguibili grazie all’in
Iroduzione di tecniche produttive piü efficient!, the non sono pos
sibili in assenza di ristrutturazione aziendale; b) gil incrementi di
reddito conseguibii,i grazie ad un aurnento delia superficie azienda
le e della scala produttiva, anche ncezto frutto della ristrutturazione
aziendale; a) II miglioramento delia distribuzione del reddito tra
zone o tra gruppi di agricoltori coinvolti nel processo di ristruttura
zione; d) ie estemalità economiche ed ambientali positive legate ad
un contenimento dell’esodo rurabe da tali zone. Generatmente, ne
gil studi esaminati [Dean eral. 1974; Filippini 1974; Parilli e Venal
1990], gil sforzi maggiori sono concentrati sulla quantificazione
del benefici di tipo a) e b). In particolare. nel noto studio su un’area
del Mezzogiorno estensivo, che rappresenta eertarnente ii caso pift
dettagliato e rigoroso tra quell esaniinati, si tenta anche una quan
tificazione dci beneflci di tipo a),
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I piü rilevanti problemi metodologici che questa catejgoria di
investimento presenta appaiono essere i seguenti:

a) in primo luogo, la validità delle ipotesi assunte sui ritmi
della trasformazione strutturale in risposta al programma di inter
vento pubbilco. Le modifiche della maglia aziendale, lufatti, sono
puuttosto difficili e comunque proceclono con estrema lentezza a
causa della rigidità del mercato fondiario, da un lato, , dall’altro,
delle difficoltà di vario ordine che si frappongono a ipotesi cli
ricomposizione fondiaria. Le vicencle che banno caratterzzato 1’ evo
luzione delle stnutture fondiarie negli ultimi clecenni snge±conD
l’adozione di un’ipotesi di trasfoninazione distribuita in tin arco
temporale sufficientemente lungo;

b) in secondo Iluogo, i miglioramenti fondiari che si ipotizza
accompagnino l’ampliamento della maglia aziendale non sempre
avvengono con i ritmi p:revisti ex ante, similmente a quanto gilt
rilevato per gli investimenhi pubblici in campo irri,guo;

c) in terzo luogo, gil incremenhi di redclito per acidetto in agni
collura possono essere vanificati se, anche clopo la realizzazione
el progelto, persite tin elViituTihsso di sottoccupazione o addirit
tura di disoccupazione nelle farniglie agricole deil’area. CiO pone ii
problema delle ipotesi suil’evohizThne dell’occupazione agricola
neIl’area senza e con ii progdllo. Tali ipctei riguardano: 1) le
previsioni sulla domanda di lavoro exlragricoio nell’area interessa
La dal progetto ed anche all’estenno di essa, nella misura in ciii sono
in alto o sono possibili movimenti cli popolazione su base giomalie
ra (pendolarismo), stagionale o per periodi piü iunghi (emigrazione
temporanea); 2) le previsioni demografiche suul’entitii e Ic caratte
ristiche della popoiazione agricola in condizione professionale nd
l’area.

3.5. Invesiime.nZ in atiività integrate, tutela e migiloramenlo
ambientale

Negli anti piil recenti l’attenzione degli studiosi si sempre pi
spostata, nell’ambito degli interventi cli politica agrania, verso temi
quail lo sviluppo rurale e Ia salvaguardia dell’arnbiente naturale.
CiO si è riflesso, in una qualche misura, anche nel tentativo di
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verificare Ia potenziailtà dell’ACB nella valutazione di interventi
pubbilci quail:

a) la promoziône di attività integrate con l’agricoltura nelle
aree rurali (es. turismo, artigianato, piccole imprese industriali,
eec.);

b) la tutela di aree territorialmente delimitate, a scopi ambienta
li, paesaggistici, turistici, eec., con la creazione di parchi naturali;

c) ii controllo delle esternalità ambientali negative (depaupera
mento dello stock di risorse naturali, inquinamento, ecc.) derivante
dalle attività produttive agricole e dalle altre atività econoniiche.

La crescita di interesse per le applicazioni di ACB agli in
terventi di tipo a) è da ricoliegarsi alla crescente consapevolezza
dcl mob della diversificazione delle attività nefla farniglia conta
dma (pluriattività) nelbo sviluppo murale delle aree svantaggiate.
Tale consapevolezza ha cominciato a stimolare l’introduzione di
nuovi strumenti di intervento pubblico sia a livelbo territoriale,
quali i PIM (Programmi Integrati Mediterranei), sia a livelbo di
singola impresa (aiuti finanziari per attività integrative del reddito
aziendale con ii Reg. 797/85).Win-questo ambito chealsituano
studi come quello di Cecchi [1986], che valuta Ia convenienza di un
progetto di valorizzazione agrituristica degli edifici murali dcl Chinii
senese: l’autore stima ii SRI dell’investimento per l’impresa agri
turistica nei casi cli completo autofinanziamento e anche di parziate
fmanziamento pubblico; inoltre viene valutato l’impatto sull’intera
area in termini di crescita del reddito e di occupazione. Tali tenta
tivi, tuttavia, appalono piuttosto sporadici in quanto la preparazio
ne del PIM non stata vincolata dalla legislazione comunitaria o
nazionale ad un’analisi di convenienza economico-finanziaria.

Per ciO che riguarda i benefici dci progetti di tutela e migliora
mento deil’arnbiente attraverso Ia creazione cli parchi naturali, le
tecnicbe di analisi sono analoghe a queue già descritte per i benefici
ricreazionali degli investimenti forestali: si basano, infatti, sulla
stima cli una curva cli doinanda che rappresenta la disponibilità a
pagare>. A questo riguardo sono meuzionabili studi come quello
condotto recntemente sul Parco del Ticino [Bemnini Cari 1985].

Per quanto riguarda II controlbo deile esternalità negative pro
dotte sufl’arnbiente, be principali appilicazioni dell’ACB sono tin
venibifi:
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— nella preparazione di specifici :cget ambientali, che ban-
no doe lo scopo di annullare 0 di attenuare gli effetti esterni

negativi prodotti dalle attività produttive (ad es. progetti di disin
quinamento). A questo riguardo ie applicazioni piü diffuse si sono
registrate a partire dalla creazione del FIO, che ha inciuso nel parco

di progetti linanziabili anche quelli di tutela ambientale [Pennisi

1984];
— nella preparazione di progetti ce hanno anche riievanti ef

fetti ambientali, alcuni dei quali sono già stati considerati in prece

denza (es. progetti di forestazione).
I progetti a scopo ambientale possono essere ricondotti a due

tipi fondamentali [Scandizzo 1984]: a) quelli che aurnentano Ia
q’uantità della risorsa 0 bene ambientale dal punto di vista delle

opportunità d’uso o di consumo finale; b) quelli che aumentano Ia
qualità degli stessi beni 0 risorse. Esempi di questi due tipi sono
rinvenibili nella lelteralura nord-americana, dove ii campo di ap
plicazione dell’ACB xgi intervenhi pubblici correttivi delle ester
nalitt ambientall si presenta pi1 amplo di quanto sia verificabile

--iie1-tiostro paese:
— un esempio del prirno tipo è Ia valutazione delle politiche

pubbliche ottimali dirette ci controilo dell’uso delie risorse idriche

sotterranee, allo scopo di limitare prelievi indiscrirninati e incon
troilabUi di tall risorse e quindi una perdita di benefici netti. Tale
perdita viene misurata sotto forma di minori opportunità di consu
mi futuri di acqua e di preveclibili maggiori costi di approv’vigiona
mento sostenuti da terzi [Gisser e Sanchez 1980; Noel ëî al. 1980;
Feinerman e Knapp 1983];

— mi esempio del secondo tipo è la valutaziorie di politiche

dirette al controllo di tecnicbe colturali che comportano un uso
massiccio e generalizzato di prodotti antiparassitari e diserbanti

rielie zone ad alta specializzazione colturale e, dunque, anche in
questo caso una perdita di benefici netti conseguenti all’inquina
nertto deile falde acquifere.
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4. Altri merodi valutazione degli investimenti

4.1. Limiti deli’analisi costibenefici

Occorre distinguere tra I limiti generali del metodo e quell, pi
specifici, che einergono dalle applicazioni in campo agricolo e
forestale. I limiti generali concernono tre aspetti:

a) le difficoltà teoriche e pratiche di determinare I prezzi ombra
da utilizzare nella valutazione economica per i beni e servizi che
hanno un mercato, in quanto ciO richiede Ia specificazione degli
obiettivi pubblici che lo Sao persegue e Ia loro importanza relati
Va, vale a dire la conoscenza della fbnzione obiettivo <sociale>>;

b) le difficoltà teoriche e pratiche di quantificare in termini
monetari II va1ore econornico di beni e servizi che non sono oggetlo
di compravendita esplicita, come i cosiddetti beni pubblici e, al
l’interno di essi, I beni ambientali;

C) ii campo di applicabllitä dell’ACB ê limitato a progetti di
investimento di dimensioni sufficientemente conlenute da non alte
rare ii sistëma del prezzi oiit5ra.

I limiti specifici del metodo, cosi come sono emersi dalI’e
same delle principali applicazioni considerate nel precedenle pa
ragrafo, sono sintetizzabili nei seguenti punti:

a) ii verificarsi, piuttostó frequentemente, di erronee previsioni
ex-ante che portano ad una sottostima del costi e ad unasovrastima
dei benefici attesi. Tale problema è riconducibile a diverse cause: 1)
Ia scarsa conoscenza del ritmo i adozione e 4iiffusione delle innova
zioni introdotte con II progetto; 2) la difficoltà di prevedere Ia natura
e I’intensità delle trasformazioni degil ordinamenti colturali e delle
strutture fondiarie; 3) la scarsa capacità previsiva della natura e
dell’intensith dell’evoluzione della domanda di beni e servizi pro
dotti con II progetto; 4) lo scarso uso di tecniche di valutazione del
grado dl rischio e incertezza associati ai risultati del progetto;

b) ii secondo limite insito nell’utilizzazione cli criteri di sceita
degli investimenti che non tengono conto della profonda eteroge
neità esistentë tra tipologie di progetti, anche aIl’interno del settore
agricolo e forestale. Infatti, se si fa eccezione del progetti in ricerca
e assistenza tecnica, tutte le altre tipologie progettuali, e particolar
mente queue in risorse Jorestali, presentano rendimenti mediamen
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te inferiori a quelli ottenibili in altri comparti produttivi. CiO a
causa della struttura dell’investimento, che prevede costi iniziali
generalmente elevati e benefici differiti su un arco temporale me
diamente piü lungo.

Nei paragrafi successiva Si intende dare una panorainica molto
sintetica e schematica di alcuni dei principali metodi alternativi
afl’ACB. In realtà, va sottolineato che, piti che alternativi, alcuni
dci metodi qui trattati andrebbero considerati come complementari
all’ACB, nel senso che dovrebbero <caccompagnare>>, per una mi
gliore valutazione del progetti, l’analisi svo]ta in terrnini di C/B.
Inoltre, potrà forse suscitare non poche perplessitànel lettore esperto
lo squilibrio tra lo spazio dedicato in questa rassegna aH’ACB e
quello, viceversa, destinato agli altri metodi di valutazione, specie
se s tiene conto defl’ormai consisiente dibattito che attorno a tall
metodi si è sviluppato (ad es., Ia VIA). A giustificazione parziale di
tale squilibrio va sottolineato che questo lavoro voleva focalizzare
]‘attenzione sull’ACB, sulle sue applicazioni e sui suoi limiti e cle,
proprio partendo dai suoi limiti, flOfl si poteva non fare riferimento,
sia pure-in modo schematico, a quei me-todiideati per superare I
problemi metodologici posti dall’ACB. D’altro canto va rilevalo
che una trattazione compieta ed esauriente dell’insieme dci metodi
di valutazione degli investimenti pubblici richiederebbe ben altro
spazio di quello qui consealilo, Premesso do, procediamo, dun

que, nell’esame degli altri metodi.

4.2. L’analisi costi-efficacia (Cost-effectiveness analysis)

Questo metodo consiste neli’individuazione di quella alter
nativa di investimento che consente di raggiungere determinati

obiettivi con ii minore costo possibile o, viceversa, di quella after

nativa che, dato un vincolo di bilancio, consente di niassimizzare
una quaiche misura fisica deiP output. A differenza dell’ACB, l’ana
lisi costi-efficacia non richiede una valutazione in termini monetari
dell’output e pertanto viene applicata laddove Go1dman 1971]:

a) non possibile una attribuzione di valore di mercato all’output
progettuale; b) i costi possono essere appropriatarnente valutati a
prezzi di mercato.
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Tui rnetodo, per essere correttamente applicato, richiede che ii

processo di analisi abbia I seguenti requisiti: 1) una chiara esplici

tazione degli obiettivi che si vogliono perseguire con ii progetto; 2)

una corretta definizione di come misurare l’efficacia con cui tali

obiettivi vengono reallzzati; 3) una completa disaniina deile alter

native progettuali possibili per perseguire tall obiettivi; 4) una

accurata determinazione dei costi associati alle diverse alternative;

5) la definizione di un criterio che consenta di ordinate le possibili

alternative in relazione al rapporto tra costi ed efficacia e di sele

zionare queue pitt valide.
11 campo di applicazione di tale metodo è olenzialmenle assai

vasto. II maggior problema metodologico che il metodo presenta è

queUe di un’appropriata msura del concetto di efficacia.

4.3. Metodo degli effeui (Meiliode des effects)

Questo metodo è state sviluppato in Francia per essere ap

-plicatc- allavalutazione economica dei progetti-neipaesi in viadL__.

sviluppo di espressione francese, Nella sua versione pitt completa

ii metodo è stato descritto in un manuale, a cura degli econornisti

Chervel e Le Gall [1981], pubblicato dal Ministero per Ia Coopera

zione francese. Gli autori, partendo da una critica sostanziale alle

ipotesi teoriche e alle procedure usate dall’ACB, sostengono che lo

scopo principaie de metodo proposto è quello di rnisurare gli

effetti dei orogeui di investimento sull’economia, in modo tale da

orientate le decisioni pubbliche sul parco di progetti da iuserire nei

piani di sviluppo econornico.
Gil effetti di un progetto vengono distinti in primari e secondari:

i primi corrispondono al vaior aggiunto addizionale prodotto dal

progetto e pervanuto ai diversi agenti econornici (famigile, imprese,

pubblica amministrazione, intermediari finanziari, ecc.) sotto forma

di salari, profitti, imposte, rendite, ecc.; i secondi si identificano con

U valore aggiunto addizionale indotto dagli impieghi che gli agenti

econornici fanno del reddito primario prodotto clal progetto (intensi

tà e composizione del consumi, risparmi e investimenti), A loro

volta, gil effetti primari sono distinti in diretti e indiretti, a seconda

che ricadano o meno nell’arnbito del progetto.
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Le prkicipall dilfferenze Ira ACB e melodo degil effelll ri
siedono:

) nel fatto cbe ii seconcio Iorise una v IrIazione descrfttiva
dei pi.1i efeill del progetto sull’economla e sugli obiettivi di
poillica eccoomica a medio lermine e non, invece, criteri sintetici
cli conveuieuza per giudicame la fattibilità economica e flnanzia
na. CiO in quanto uoo degli scopi del metodo è quello di stimolare
ii coononto, nella definizionie della politica econiornica, Ira uffici

oniici della programmazione e organismi pdiltici;
b) nel considerare i prezzi di nereato, e non i prezzi ombra, gil

indicatori pi appropriati per espnirnere U ‘valore di beni e servizi,
anche dal pnmo di vista deile. scelte di politica economica;

c) niefla necessiti cli una pii accurata quantificazione ciegli
effetil econornici, soprattutto cii quell pnimari indiretti e di quell
secondarL Per ciO che niguarda gil effetli pnimari indiretti, l’appil
cazione del metoclo presuppone l’esistenza di tavole inputcutput

detlagllaie e aggicnale cli quanto nichieda l’ACB. Per Ia stima
degli effetti secondani, invece, occorrerebbe conoscere II tipo di
utiizzazione data dai varigntjeconomici (famigileimprese. e
pubbilca amminisirazione) al valore aggiunlo acidizionale disponi
bile con ii progello [Pennisi 1984].

4.4. Valurazione di imparto ambienrale (Environmental Impact
Statement)

Lo aviluppo metodologico e la crescente cliffusione di questo
neIodo sonic largamente dovuti ala debolezza malta nell’ACB per
do che riguarda la quantificazione e soprattutto Ia traduzione in
termiini mcnctari degli effetti ambientali generati dai progetti di
investimento, Ogni rogaIto di investimento, kifatti, si traduce in
modhficazioni, anche irreversiblli, del ternitonio a del conteslo

ubianitcie c]be 7angcno spesso sottovahalate per concentrare Pat
teazione sulla fattihi2iI. Iecnicc eco rxrnica ciell’iniziativa pro
gettuale. L’cbieitivo principale de. metodo è di individuare Ia na
tura, i’intensiI a Ia cikezione di tall modificazioni e di inserire tale
valutazione nella decisione finale snii’wpportuniiI deil’investi
mento. In questo senso, come appare anche cialla nora2ativa relativa
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aile schede di valutazione per I progetti FIID, emanata nel cors
degli anni ‘80, Ia vahitazione di impattc ambientaie (VIA) appare
come un metodo integrative, pi che sostitulivc defl’ACB tradizio

Le principali cliffereinze tra ACB e VIA pesono essere rias
sune nei seguenti aspelti:

a) Ia VIA pone decisamente Penfasi su procedure di determF
nazone quanlitativa a qualltativa, comunque fisica, degli effetti
ambientali di un investimento, contestando Ia validità della proce.
dure di valutazione in termini monetari seguite dalI’ACIB (quail, cci
es, que:EIe basate sul concetto di c1isponibiiit a pagare). Rispetto a
questaposizione estrerna, vi sonc aicuni autori che ritengonoi’AC3
rino slruimento aclattabile anche per tamer conto di quegli effetti non
fedilmente traclucibili in termini monetari [Poilefli e a!. 1987]. Sn
questo aspetto e sulla possibiiità di conciliaxa 11 calcolo economico
con I’impatto ambientale esiste una consistente lelteratura cmi si
rimanda [&esso 1982; Bresso el a!, 1985; Cauriata i975; Muraro
1984; Poleill !984; Scandizzo 1984];

b) la VIA assegna maggiore importanza a procedure di 1ipo—- —

istituzionale che allivino forme di consuitazmne e di comtralla
zione tra pubblica amministrazione e cittadini, Iladdove invece J’ACB
athva maggiormente, anche in virt della detennimazione di alicuni
parameth cruciali qualli I prezzi ombra della rizorse, forme di con
sultazione (ra gil organismi centrali della programmazione a gil
uffici tecnici delle amministrazioni decentrate [Nuti 1987].

4.5. L’anali! mulIicriterio

Questo metodo consente di aggirare due limitazioni dell’ACB:
!) ii fatto che Ia scelta degli inreslimenti avvexaga sulla base

della massimizzazione del benefici netti (VAN), o del rendirnento
interno o del rapporto beneficilcosti, rnentra vengono t.rascurati.
a]ti possibii criteri che II decisore pubbilco prende solitamerate in
considerazione per effettuare Ic proprie sceite; 2) il fatto che non
tutte le scelte possone essere effettuate smile base di parametri
monetari, in quanto vi some aspetti non fadilmente ancntificabUi in
leriaini di cesti a benefici, analogazoenle a quanto ossarvate dai
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fautori della VIA. L’analisi multicriterlo si basa sull’assunzione
che nella realtà II soggetto che prende delle decisioni, sia esso
l’operatore pubblico o ii singolo imprenditore, si muove perse
guendo una molteplicità di obiettivi. Dal punto di vista dell’opera
tore pubblico che effettua delle scelte di investimento, dunque, i
criteri di scelta possono essere numerosi (incremento di benefici
netti, occupazione, miglioramento dell’ambiente, contenimento delle
eccedenze) ed ancie conflittuali tra loro. ii percorso logico seguito
da questo tipo di analisi è distinguibile in the fasi: a) Ia valutazio
ne, quantitativa o qualitativa, clegli effetti degli interventi proget
luau su ciascuro dei criteri di scelta; b) Passegnazione a ciascun
criterio di pesi o pin1eggi che riflettono l’importanza relativa attri
buita ad essi cIall’operatore pubbiico.

Una formuiazione clettagflata e completa del metodo è conte
nuta nel testo di Romero e Rehman [1989]. In lialla, soprattutto di
recente, cresciulo ii numero di contributi destinati ad applicare ii
rreicd alla scelta di alternative progettuali [Piccinini 1991; Sca
relli-Venzi 1989; 1991] o all’analisi di n1e:rvet di controflo am
bientale [Sa1i-Giaeome1li--I-99;--Rosa-i939i.
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