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Francesco Mantino

L’analisi costi-benefici " . .
nella programmazione degli investimenti
in agricoltura: applicazioni e limiti

1. 1l ruolo dell’analisi costi-benefici nella programmazione

L’analisi costi-benefici (ACB) costituisce uno strumento di
analisi che ha avuto ed ha tuttora un largo uso per le scelte di
politica economica. Se si vuole dare una definizione generale,
I’ACB «costituisce un complesso di regole destinate a guidare le

-—scelte_pubbliche. tra_ipotesi-alternative-di-intervento»-[Nuti-1987).-
Tali scelte, com’2 noto, sono guidate da obiettivi diversi da quelli
seguiti dalla singola impresa e, pid in generale, dall’operatore pri-
vato. Infatti, mentre quest’ultimo tende a seguire come criterio
guida la massimizzazione del profitto, 1’operatore pubblico tende,
almeno in linea generale, a perseguire obiettivi di natura collettiva.
L’ACB consente all’operatore pubblico di valutare la convenienza
di progetti di investimento e di programmi di spesa in funzione del
contributo da essi fornito al raggiungimento di determinati obietti-
vi pubblici. Pertanto, i costi ed i benefici che entrano nel calcolo di
convenienza sono, come vedremo in dettaglio, considerati dal pun-
to di vista della collettivith e non della singola impresa.

L’introduzione di procedure di valutazione degli investimenti
come strumento di decisione nella pubblica amministrazione italia-
na rappresenta un evento relativamente recente, soprattutto se si fa
il confronto con i maggiori paesi industrializzati, dove tali proce-
dure hanno una tradizione pid consolidata [Pennisi e Peterlini 1987).
Tra le principali esperienze italiane in questo campo vanno men-
zionate: a) quella avviata dalla Cassa per il Mezzogiomo per i
maggiori investimenti infrastrutturali negli anni '60 e, successiva-
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mente, per i cosiddetti «progetti speciali»; b) quella realizzata con
la costitozione del Nucleo di Valutazione degli Investimenti
Pubblici per i progetti FIO presso il Ministero del Bilancio; ¢)
infine, quella avviata da alcune regioni negli anni ‘80, che ha
rappresentato una riproposizione su scala pid ristretta, sia pure con
alcune varianti, dell’esperienza FIO. Si tratta di esperienze che
presentano diversiti sotto alcuni aspetti: obiettivi, ammontare della
spesa sottoposta a valutazioni di opportuniti ex ante, profili orga-
nizzativi e grado di complessita e raffinatezza delle tecniche di
valutazione.

Un forte impulso nei confronti di una pid vasta utilizzazione
del metodo & venuto, negli anni '80, da due circostanze, entrambe
strettamente connesse ai nuovi orientamenti di politica economica
che si sono andati affermando in questo decennio: @) da un lato il
tentativo @i migliorare il livello di efficienza della spesa pubblica e
di modificare 1a composizione della stessa accentuando il peso
degli investimenti; b) dall’altro il passaggio da una programmazio-
ne per obiettivi globali ad una programmazione per progetti. Tali
orientamenti-costituiscono-alcuni-dei-punti-pid-qualificanti-del-Pia-
no a medio termine 1981-83 e, successivamente, del suo aggiorna-
mento 1982-84 [Pennisi 1984]. In tali documenti di politica econo-
mica I'investimento pubblico viene considerato come una leva per
perseguire determinati obiettivi di politica economica (crescita del
PIL, sostegno dell’occupazione, miglioramento del saldo di parte
corrente della bilancia dei pagamenti, sviluppo del Mezzogiorno e
riduzione della dipendenza energetica) e, conseguentemente, i pro-
getti di investimento avrebbero dovuto essere selezionati in funzio-
ne del contributo apportato a tali obiettivi. E proprio da questa
necessith di selezione dei progetti che & nato il Nucleo di Valuta-
zione, una delle esperienze pid significative e, al tempo stesso, pid
problematiche mell’applicazione operativa dell’ ACB nell’ambito
dell’amminisirazione pubblica italiana.

La rassegna metodologica sull’ ACB che viene qui presentata si
suddivide nelle seguenti parti: g) una sintetica descrizione delle
caratteristiche del metodo e dei principali approcci teorici utilizza-
ti; b) una descrizione delle principali applicazioni ai progetti di
investimento nel settore agricolo e forestale, con una disamina
degli specifici problemi relativi alle diverse tipologie di investi-
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mento; ¢) un esame di alcuni dei principali metodi proposti in
alternativa all’ABC.

2. Le caratteristiche del metodo
2.1. Le fasi dell’analisi degli investimenti. Il ciclo del progetto

Un progetto di investimento attraversa una serie di fasi o stadi
che sinteticamente possono essere cosl riassunti: @) identificazio-
ne; b) preparazione o formulazione; c) valutazione ex-ante;, d)
realizzazione; ¢) valutazione ex-post.

Nella prima fase si procede ad una ricognizione di quegli inter-
venti che possono prendere la forma di progetti di investimento
destinati a raggiungere un determinato obiettivo pubblico. L’idea-
zione dei progetti pud avere 1’origine pii svariata [Pennisi 1984] e
si conclude con un rapporto di prefastibilita il cui scopo & la
selezione di quei progetti che & opportuno sviluppare nella fase
successiva. -Nell*identificazione--dei progetti -ci si limita ad.una
quantificazione approssimativa dei costi d’investimento e di ge-
stione, dei possibili redditi generati dal progetto e di altri possibili
benefici.

Nella seconda fase i progetti che superano 1’analisi di pre-
fattibilitd vengono sottoposti ad una approfondita analisi di fanibi-
lita. Tale analisi viene rivolta essenzialmente a quattro aspetti: 1) 1a
fattibilitd tecnica (dimensione degli impianti, localizzazione, tec-
nologie usate, ecc.); 2) la fattibilita istituzionale (presenza di un
organismo di realizzazione e gestione del progetto, grado di effi-
cienza organizzativa, presenza di servizi all’impresa, ecc.); 3) 1a
fattibilita finanziaria, considerata sia sotto il profilo di un piano
finanziario in grado di coprire i costi di realizzazione del progetto,
gia softo quello della convenienza finanziaria dell’ investimento; 4)
1a fattibilitd economica, considerata sotto il profilo delia conve-
nienza ad investire per la collettivitd. Rimandando al successivo
paragrafo una pid chiara distinzione tra convenienza finanziaria ed
economica, va rilevato che in questa fase, oltre ad una pid puntuale
quantificazione dei costi e dei benefici, 8i procede ad un calcolo
degli indici di convenienza che consentiranno la valutazione ex-
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ante e la decisione sulla realizzazione o meno dell'investimento, E
nelle fasi di preparazione e valutazione ex-ante che I'ACB va
applicata con maggiore grado di accuratezza e dettaglio in quanto,
basandosi su stime a priori, necessita di un lavoro piuttosto lungo e
rigoroso di raccolta delle informazioni, di specificazione delle ipo-
tesi e, infine, di previsione quantitativa degli effetti del progetto sui
beneficiari.

La fase successiva & la realizzazione del progetto esecutivo,
che termina ad avvenuto completamento delle opere o delle attivita
necessarie a generare il flusso di benefici attesi. Anche in questa
fase & necessaria un’analisi che consenta di monitorare sia i tempi
di esecuzione, che i costi previsti in sede di analisi ex-ante,

11 ruolo dell’ ACB non & limitato ad un ambito di analisi a priori,
ma & estendibile anche ad analisi a posteriori, Naturalmente in
valutazioni ex-post gli obiettivi dell’ ACB sono di altra natura: 1)
innanzitutto la verifica della validita delle stime ex-ante dei bene-

Fasi del ciclo Livello di analisi
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@\ Studi di opportunith specifici |

Selezions i Pre-fattibilitd '

[ Formulazione del progetto )<

| Decisions di ianmTM di valutazions |
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Fia. 1. 1 ciclo del progetto,
Fonte: M. Florio, I progetti di investimento, Milano, Unicopli, 1985,
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fici e dei costi sui quali sono stati fondati gli indici di convenienza
finanziaria ed economica; 2) in secondo luogo, in seguito ad una
sistematica individuazione delle divergenze tra stime ex-ante ed
ex-post ¢ delle cause di tali divergenze, 1a definizione degli even-
tuali e pid idonei interventi per eliminare o quantomeno ridurre tali
divergenze; 3) in terzo luogo, 1a possibilita di ottenere interessanti
indicazioni per migliorare le metodologie di stima degli effetti dei
progetti stessi. Sfortunatamente, tuttavia, esistono ben poche espe-
rienze di confronto tra stime ex-ante e stime ex-post. Tale carenza
di studi @ presente, in misura ancora pid consistente che negli altri
paesi, nell’esperienza italiana [Ferro 1982; Tenenbaum 1989].
Per riepilogare in modo sintetico ed efficace le varie fasi del
ciclo del progetto ¢ la loro sequenza logica e temporale si propone
(fig. 1) un diagramma esemplificativo tratto da Florio [1985].

2.2. Definizione, identificazione e valutazione di costi e benefici

“F-costi-e-benefici-economici-di-un-investimento-pubblico-diffe-
riscono da quelli considerati nell’ analisi {inanziaria per due aspetti
sostanziali.

In primo luogo, nell’analisi economica vanno considerati tutti i
costi e i benefici dal punto di vista della collettivith, mentre nel-
I’analisi finanziaria ci si limita a prendere in considerazione i ricavi
finanziari e le uscite di cassa. A loro volta, costi € benefici econo-
mici vengono frequentemente distinti in «interni» ed «esterni», a
seconda che I’attenzione venga rispettivamente rivolta agli effetti
generati dall'investimento sui soggetti ai quali 2 direttamente de-
stinato (I'ente di gestione del progetto o I'insieme delle imprese
beneficiarie in quanto utenti o, ancora, una zona agricola determi-
nata, ecc.) oppure ad effetti generati su soggetti diversi da quelli
direttamente interessati dall’investimento (altre imprese, consuma-
tori, altre regioni). In questa seconda categoria rientrano vari tipi di
effetti, che vengono usualmente definiti «estemalith»: a) innanzi-
tutto gli effetti ambientali, sia positivi che negativi, indotti da un
investimento pubblico; b) in secondo luogo, vari tipi di effetti,
quali quelli indotti «a monte» € «a valies della produzione agricola,
nelle industrie alimentari ed in quelle produttrici di mezzi tecnici,
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quelli sull’occupazione, ecc. Tali esternalita presentano, in genere,
difficoltd di valutazione sia perché, come nel caso degli effetti
ambientali, non hanno un vero e proprio mercato, sia perché, come
nel caso degli altri effetti, possono indurre a doppi conteggi.

Se I’analisi economica considera rilevanti categorie di costi e
benefici che vengono trascurati nell’analisi finanziaria, & vero,
viceversa, anche che alcune categorie di costo, che sono rilevanti
per il bilancio finanziario, non vengono considerate in sede di
analisi economica. I costi finanziari sostenuti per il pagamento di
interessi sui prestiti, i dazi, le imposte di varia natura, i sussidi
diretti e indiretti vanno considerati, nell’ottica della collettivita,
come dei trasferimenti di risorse da un gruppo ad un altro della
societh e, come tali, non vanno conteggiati nella valutazione eco-
nomica. Allo stesso modo anche gli ammortamenti degli impianti e
delle attrezzature non vanno conteggiati in quanto il costo econo-
mico dell’investimento in tali beni & pienamente rappresentato dal
costo iniziale al netto del suo valore residuo finale attualizzato.

11 secondo motivo per cui analisi finanziaria ed economica diffe-
riscono-va-ricercato nel sistema-di-prezzi-adottato-nella-valutazione
degli input e degli output dell’investimento: mentre nella prima il
sistema di prezzi preso come riferimento 2 quello di mercato, nella
seconda il mercato viene considerato, per diversi motivi, come un
sistema che non rispecchia appieno il valore per la societd dei beni
e servizi impiegati e prodotti dall’investimento pubblico. Per questo
motivo nell’analisi economica si ricorre ad un sistema di prezzi
diverso (prezzi «ombra»), che si discosta da quello di mercato in
quanto rappresenta il valore attribnito a beni e servizi in un’alloca-
zione delle risorse considerata ottimale per la collettivitd, data una
funzione obiettivo sociale e un set di vincoli di disponibilita delle
risorse stesse. Tale sistema di prezzi «ombras dovrebbe, a rigore,
essere definito dagli organi centrali della politica economica nazio-
nale, in particolar modo per alcune delle risorse chiave dell’econo-
mia nazionale. Vi sono, al riguardo, diverse tecniche operative di
derivazione dei prezzi «ombras [Ministero del Bilancio 1984].
Nell’esperienza italiana, tuttavia, le soluzioni adottate si sono limi-
tate alla fissazione di un tasso di sconto e, per i prezzi da considerare
insededianalisiecononﬁca,sieopmoperunadepm‘azionedei
prezzi di mercato dai dazi, imposte e sussidi eventualmente presenti.
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L’identificazione dei costi e dei benefici di un investimento
pubblico dipende in primo luogo dal tipo di investimento conside-
rato. Nel capitolo successivo sarh esaminata in dettaglio la struttura
di costi e benefici delle principali tipologie di investimento in
agricoltura. Qui & opportuno considerare alcune categorie generali.
In primo luogo, per cid che riguarda i costi, 8i deve distinguere tra
costi iniziali di investimento e costi annuali di gestione. In genere,
nel corso del periodo preso come riferimento per definire 1a durata
dell’investimento, mentre i costi di investimento sono preponde-
ranti durante i primi anni, i costi di gestione divengono via via pid
rilevanti man mano che si procede in avanti nel tempo. Un'altra
categoria di costo & quella per rinnovi € manutenzioni straordina-
rie, che sono concentrati in alcuni anni della vita delle opere fisi-
che. Sia all’interno dei costi di investimento che dei costi di gestio-
ne, vanno distinti i costi delle opere e delle infrastrutture di servi-
zio collettive da quelli delle imprese agricole (costi aziendali) che
ne rappresentano gli utenti finali.

Tra le principali categorie di benefici derivanti dagli investi-
menti agricoli, invece;sono considerabili;-sempre-in-linea-genera-
le, quelli derivanti da [Gittinger 1982]: @) incrementi della produ-
zione agricola; b) miglioramenti qualitativi delia produzione agri-
cola; ¢) incrementi di valore aggiunto ottenibili da stoccaggio,
trasporto, trasformazione e commercializzazione della produzione
agricola; d) minori perdite di produzione dovute ad attacchi paras-
sitari; &) riduzioni di costi di produzione conseguenti all’introdu-
zione di tecniche risparmiatrici di lavoro e/o di altri input; ecc.

Maturalmente, se accanto a tali voci, che rappresentano €ssen-
zialmente costi € benefici inferni all’investimento, si aggiungono
anche le esternalita generate, sia positive che negative, la casistica
di voci possibili si amplia notevolmente. Di cid si accennerd nel
capitolo successivo.

2.3. I giudizio di convenienza economica e i criteri di scelta
Una volta terminata la identificazione e la valutazione di costi

e benefici derivanti dall’investimento pubblico, & necessario:
a) detrarre i flusei di costi e benefici ottenibili con il progeito
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nel periodo di vita economica dell’investimento da quelli ottenibili
in assenza del progetto,

b) attualizzare i flussi di costi e benefici. Tale operazione di
attualizzazione & necessaria per poter confrontare tra loro grandez-
ze ottenute in anni diversi per un determinato investimento e anche
costi e benefici di altri investimenti alternativi. I parametri consi-
derati per la scelta degli investimenti sono i seguenti:

a) valore attuale netto (VAN), dato dalla diffesenza tra benefici
e costi attualizzati (B ~ C);

b) rapporto benefici-costi attualizzati (RBCA = B/C),

c) saggio di rendimento interno (SRI).

In generale, le condizioni di accettabilitd di un investimento
sono verificabili quando tali parametri assumono i seguenti valori:
a) VAN > 0; b) (B/C) > 1; SRI > 1, dove r & il saggio di sconto
sociale, vale a dire il saggio di interesse che esprime il costo
opportunita del capitale per la collettivit.

Sebbene meno frequentemente utilizzati, altri criteri di scelta
applicabili possono essere il rapporto prodotto/capitale e il pay-

——back-period-(periododirestituzione), vale a dite il numero di anni
necessario per recuperare il costo totale dell’investimento iniziale
non attualizzato.

L’applicazione dei criteri di scelta comporta una serie di diffi-
colta di notevole spessore quali:

1) relativamente ai criteri a) e b), 1a scelta di un idoneo saggio
di sconto e, relativamente al criterio c), la scelta del costo di
opportunith del capitale. Tale problema risulta superato, per 1I’ana-
lista che deve predisporre 1a valutazione a livello decentrato, quan-
do I’autorita centrale di politica economica fissa il saggio sociale di
sconto;

2) relativamente al criterio c), la difficolta deriva dal fatto che
il calcolo del rendimento interno pud dar luogo non ad una unica
soluzione, ma a soluzioni multiple. L'eventuale presenza di pid
saggi di rendimento interno per uno stesso progetto & riconducibile
alla presenza di rendimenti fluttuanti nel tempo, vale a dire di anni
con benefici netti positivi alternati ad anni con benefici netti nega-
tivi non solo nel passaggio dalla fase di cantiere a quella di regime,
ma anche all’interno della seconda (investimenti di tipo comples-
50). Questa difficoltd pud essere operativamente risolta ricorrendo
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ad una normalizzazione del flusso dei benefici netti [Mishan 1976],
che consiste nella pratica eliminazione dei benefici netti negativi
presenti nella fase di regime trasferendoli integralmente (con un’ope-
razione di sconto) all’anno iniziale oppure all’anno in cui i benefici
netti cominciano a diventare positivi;

3) la terza difficoltd deriva dal fatto che, sotto certe condizioni,
peraltro molto frequenti nell’applicazione dei giudizi di scelta, i
guddetti criteri non forniscono una guida corretta per la selezione
degli investimenti pid convenienti all'interno di graduatorie di
progetti alternativi.

Le tre condizioni prima menzionate (VAN non negativo,
B/C > 1, SRI >r), possono essere considerate necessarie, ma non
sufficienti per la selezione di un progetto. Infatti, nel confrontare
diversi progetti tra di loro (tutti soddisfacenti le condizioni minime
di accettabilitd) e nel classificarli secondo una scala di convenienza
economica relativa, molto frequentemente ciascun criterio di scelta
fornisce una graduatoria differente. Questa difficoltd si verifica in
concomitanza di situazioni del tutto ordinarie nella pratica dei
giudizi di" convenienza, ¢ cio: ) di vincoli-finanziari di-bilancio;
che restringono quantitativamente il numero di investimenti realiz-
zabili; b) di progetti mutnamente esclusivi per ragioni tecniche (ad
es., varianti di un medesimo progetto; impianti ubicati in localita
diverse, ma destinati a fornire uno stesso mercato; alternative tec-
niche che si differenziano sotto il profilo della tecnologia e delle
combinazioni di fattori produttivi; scopi addizionali in progetti a
fini multipli); ¢) di progetti non divisibili, né ripetibili (progetti che
hanno una dimensione fissa in termini di capitale investito, che non
pud essere alterata); d) di progetti legati da rapporti di interdipen-
denza. In tutti questi casi, che a ben guardare rappresentano quelli
pid diffusi, gli inconvenienti cui si va incontro nell’adozione dei
criteri di convenienza sono i seguenti:

1) il criterio del VAN tende a privilegiare progetti di dimensioni
relativamente maggiori, in quanto fornisce una misura assoluta dei
risultati economici del singolo investimento;

2) il criterio basato sul SRI generalmente indica tra i progetti
relativamente migliori quelli con una minore intensitd di investi-
mento iniziale ed una pid elevata incidenza dei costi di esercizio.
Inoltre tende a privilegiare progetti a rendimento pid immediato,
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penalizzando cosi quelli capaci di generare benefici pid differiti nel
tempo. Per questo motivo I'uso di guesto criterio per confronti
intersettoriali tende generalmente a penalizzare i progetti agricoli e
forestali [Sciolli 1980; Florio 1986}, anche a causa della relativa
maggiore debolezza strutturale e della maggiore lentezza del pro-
cesso di diffusione delle inrovazioni che caratterizzano il settore
agricolo;

3) a scelte diametralmente opposte a queste ultime tende, inve-
ce, I’uso del rapporto B/C, dove per benefici si intendono quelli
lordi e per costi I'ammontare globale di costi iniziali di investimen-
to e di costi correnti di esercizio. Tale criterio & chiamato anche
quoziente lordo benefici/costi, per distinguerlo dal guoziente netto
in cui i costi correnti di esercizio sono posti al numeratore invece
che al denominatore. Contrariamente al B/C lordo, il B/C netto
fornisce un criterio di scelta omogeneo e coerente con quello forni-
to dallo SRI.

2.4, Valutazioni in condizioni di rischio e di incertezza

Frequentemente sia 1'identificazione che la valutazione di costi
e benefici sono effettuate sotto 1'ipotesi di un sufficiente grado di
certezza. L'incertezza @ invece un elemento ineliminabile dall’ana-
lisi dei progetti. Infatti 1’ipotesi di certezza, trattandosi di previsioni
spesso riferite ad orizzonti temporali piuttosto lunghi (25-30 anni) e,
ancor di pid, applicate ad un settore dove i risultati produttivi sono
spesso soggetti a fattori esogeni non controllabili, non corrisponde
in genere a realtd. Va sottolineato, inoltre, che laddove sono stati
condotti degli studi di valutazione a posteriori di progetti di investi-
mento pubblico, & emerso quasi sempre che le valutazioni a priori
erano basate su delle previsioni eccessivamente ottimistiche dei
costi e dei benefici. Pertanto & spesso necessario, per una pid correita
valutazione del grado di convenienza di un investimento, affiancare
all’analisi dei risultati in termini di VAN, SRI e B/C anche una
analisi delle probabilit che le stime e le previsioni effettuate pos-
sano cambiare al variare di alcune condizioni esterne all’investi-
mento. Le tecniche di analisi pid frequentemente usate sono di due
tipi: @) analisi di reattivita o di sensitivité, b) analisi di rischio.
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L’analisi di sensitivitd & una tecnica basata sul seguente proce-
dimento: g) in primo luogo, vengono individnate quelle variabili
ritenute responsabili di modifiche sensibili degli indici di conve-
nienza del progetto; b) in secondo luogo, si determina un intervallo
di variazione per ciascuna variabile e si esaminano gli indici di
convenienza in corrispondenza dei valori assunti dalla variabile
all’intemmo dell’intervallo prefissato. Lo scopo di questa analisi &
individnare le variabili «critiche», vale a dire quelle che, da un lato,
richiedono delle stime pid accurate e, dall’altro, necessitano di un
controllo costante in fase di esecuzione e, successivamente, anche
guando il progetto entra nella fage di regime. Le variabili «criti-
che» su cui pit frequentemente si applica 1’analisi di sensitivitd
sono: i tempi di esecuzione del progetto, i prezzi dei principali
input e output progettuali e la cadenza temporale delle principali
componenti dei benefici. I principali limiti dell’analisi di sensitivi-
t2 stanno nel fatto che gli effetti di possibili mutamenti delle varia-
bili «critiche» sulla convenienza del progetto sono calcolati esami-
nando le variabili stesse una per volta, mentre in realtd tali muta-
menti-avvengono simuitaneamente. - - =

L'analisi di rischio & una tecnica pid rigorosa, che viene appli-
cata soprattutto a progetti di dimensioni e di complessita superiori
alla media o a progetti che presentano elementi di rischio rilevanti,
che mon possono essere evidemziati da una semplice analisi di
sensitivitd [Squire e Van der Tak 1975]. Anche qui il primo passo
2 1a selezione di alcune variabili significative. A questo scopo, se
I"analisi di rischio & stata preceduta da un’analisi di sensitivitd, si
utilizzano le variabili «critiche» risultate da quest’ultima. Il secon-
do passo consiste nell’attribuire una distribuzione di probabilita a
ciascuna delle variabili «critiches. La scelta del tipo di distribuzio-
pe statistica (normale, triangolare, rettangolare, ecc.) riflette il
gindizio soggettivo dell’analista che, sulla base della propria espe-
rienza professionale, & in grado di associare a determinati valori
delle variabili «critiche» una realistica probabilith di verificarsi’.
Una volta definite le distribuzioni di probabilith delle variabili

! §i vedano, in proposito, i laveri di Reutlinger [1970] e di Ponliquen [1970],
che esaminano in dettaglio le diverse fasi dell’anslisi di rischio con alcune
intezessanti e chiare esemplificazioni.
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«critiche» & possibile effettuare una stima della probabilitd che il
progetto consegua un determinato valore del VAN ¢ del SRI e,
quindi, una pid corretta misura del rischio associato alla scelta di
effettuare o meno 1’investimento.

3. I principali campi di applicazione dell’ACB in agricoltura

Gli investimenti agricoli e forestali rappresentano uno dei pid
tradizionali campi di applicazione del metodo. In questo paragrafo
verranno esaminati gli approcci seguiti ed i problemi specifici che si
pongono per le diverse tipologie di investimento pubblico, sulla base di
una ricognizione dei principali casi studio rinvenibili nella letteratura.
Le principali tipologie di investimento esaminate sono le seguenti:

1) bonifiche e irrigazioni;

2) ricerca e assistenza tecnica;

3) risorse forestali;

4) miglioramento delle strutture aziendali;

—5) promozione diattiviti-integrate;

6) tutela e miglioramento ambientale.

L’esame di queste tipologie di investimento non intende certa-
mente esaurire la vastissima problematica e 1a cospicua letteratura
esistente, quanto piuttosto fornire un quadro degli aspetti pid signi-
ficativi.

3.1. Investimenti in bonifiche e irrigazioni

Si pud dire che in questo campo esista la pid lunga e conso-
lidata tradizione per cid che riguarda 1'ACB. Anche in Italia vi
sono state numerose applicazioni, in seguito allo sviluppo degli
investimenti pubblici in campo irriguo, in particolar modo nei
comprensori di bonifica e irrigazione delle regioni meridionali. A
tali investimenti hanno concorso in maniera determinante le ri-
sorse messe a disposizione dalla Cassa per il Mezzogiomo e, at-
traverso questa, dalla Banca Europea degli Investimenti (BEI). Per
accedere ai finanziamenti BEI & stata prevista una valutazione
economica degli investimenti proposti, valutazione che ricalcava la

156



metodologia proposta mel manuale OCDE redatto a cura di H.
Bergmann e J.M. Boussard [1976]). A tale metodologia, che & stata
la prima ad entrare nelle procedure di finanziamento della pubblica
amministrazione in Italia, & stata rivolta una rilevante attenzione
anche da parte degli studiosi italiani, tanto che I’ Accademia Nazio-
nale di Agricoltura [1976] ha pubblicato negli anni 70 una serie di
volumi in cui, accanto ad una traduzione in italiano del manuale
OCDE, erano contenuti sia dei contributi teorici sulle valutazioni
tecniche ed economiche in campo irriguo, sia degli specifici casi
studio.

La metodologia, essendo stata sviluppata specificamente per i
progetti pubblici di irrigazione, contiene una dettagliata descrizio-
ne delle fasi principali di elaborazione e valutazione, dei dati di
base necessari per la valutazione sia a livello di impresa che di
comprensorio di irrigazione. Tra le principali voci di costo del
progetto sono comprese quelle per le opere pubbliche e le reti
collettive, per gli investimenti aziendali, per le spese di esercizio
del consorzio e delle imprese agricole inserite nel perimetro irri-

“guo. Tra i benéfici, invece, sono compreése 1a produzione vendibile
derivante dagli ordinamenti irrigui resi possibili grazie al progetto.
Dalla differenza tra la situazione di agricoltura irrigua consentita
con il progetto e quella dell’agricoltura senza il progetto si ottengo-
no i flussi di benefici netti per il calcolo del VAN e del SRI. La,
gituazione di agricoltura senza il progetto pud variare in funzione
del tipo di investimento che 8i sta congiderando; in genere & rappre-
sentata dalla pid probabile evoluzione dell’agricoltura con ordina-
menti asciutti, ma nel caso di ristrutturazioni di impianti collettivi
esistenti (ad es. passaggio da canalette a pelo libero a sistema di
irrigazione in pressione) o di interventi di riordino irriguo 1’alter-
nativa al progetto viene rappresentata dalla pilt probabile evoluzio-
ne dell’agricoltura irrigua in assenza di interventi di ristrutturazio-
ne o di riordino. Il periodo di durata della vita economica di questo
tipo di investimenti & in genere assunto pari a 50 anni.

Il manuale OCDE non rappresenta 1’unica metodologia utiliz-
2ata in campo di bonifiche e irrigazioni. Sono rinvenibili, infatti,
esempi di applicazioni del metodo UNIDO [1972] in base al quale
i costi ed i benefici di un progetto irriguo sono soggetti a delle
ponderazioni per tener conto del contributo che il progetto stesso
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apporta ad obiettivi di politica economica (aumento del reddito
globale, ridistribuzione del reddito, occupazione, bilancia dei pa-
gamenti) [Lombardi 1977).

Molto frequentemente, soprattutto nella letteratura internazio-
nale, vengono utilizzati modelli di ottimizzazione (programma-
zione lineare), che consentono, dati una serie di vincoli sulle risor-
se e I'obiettivo di massimizzare il reddito netto dell’area, di indivi-
duare solnzioni ottimali riguardo agli ordinamenti produttivi irri-
gni da introdurre nell’area interessata dal progetto. Tali modelli
sono di tipo multiperiodale, allo scopo di poter includere nell’ana-
lisi 1'intera vita del progetto, di consentire una graduazione degli
investimenti aziendali nel tempo e di individuare ordinamenti pro-
duttivi costituiti da colture pluriennali e da rotazioni [Santanielio
1988).

Tuttavia, nonostante questi raffinamenti delle tecniche di valu-
tazione, permangono irmrisolti alcuni problemi metodologici che,
come hanno sottolineato molti autori, portano ad una sottostima dei
costi € ad una sostanziale sovrastima dei benefici calcolati a priori.

~——Vacomunque sottolineatoche le—analisi comparatetrastime ex-
ante e risultati ex-post non sono numerose. Tultavia le esperienze
condotte in Italia ed anche quelle, pid numerose, condotie all’este-
ro [Gittinger 1982), fanno cmergere dei notevoli divari tra gli
indici di convenienza degli investimenti pubblici in campo irriguo
ex-ante e gquelli calcolati ex-post. Tali problemi metodologici con-
Cermono:

a) le ipotesi sui tempi di realizzazione delle opere collettive;

b) le ipotesi sul grado di utilizzazione dell’acqua a scopi irrigui
e sul ritmo di adozione della pratica irrigua nel tempo;

¢) le ipotesi sul tipo di evoluzione degli ordinamenti produttivi.

Per cid che riguarda i tempi di realizzazione delle opere, fre-
quentemente le previsioni fatte in sede di elaborazione progettuale
si sono rivelate eccessivamente ottimistiche. E, vuoi per effetto di
un allungamento della fase di cantiere, vuoi per il processo infla-
zionistico, accade che i costi iniziali di investimento crescono in
modo rilevante [Ferro 1982; Zoli e Pellegrini 1976).

Anche le ipotesi sul grado di utilizzazione dell’acqua e sul ritmo
di adozione dell’irrigazione si sono rivelate nella gran parte dei casi
molto generose: Bergmann [1978), in uno studio su alcuni compren-
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sori di recente irrigazione dell’Italia Meridionale, della Grecia del
Nord e del Sud-Ovest della Francia, ha documentato che in queste
aree la superficie irrigata pud raggiungere i 2/3 o, al massgimo, I'85%
della superficie irrigabile e che per raggiungere tale livello di utiliz-
zazione sono necessari da 6 a 10 anni dal completamento degli
impianti collettivi, cio2 un periodo di tempo che modifica conside-
revolmente i risultati di convenienza economica ottenuti ex-anfe.
Basile e Marenco [1981), esaminando I’evoluzione dell’irrigazione
in dodici comprensori meridionali, hanno evidenziato che il grado di
parzializzazione (Ia percentuale di superficie irrigabile che permane
nel tempo a colture asciutte) nella gran parte dei casi & superiore a
quel 15-20% ritenuto come massimo ammissibile in sede di valuta-
zione economica di nuovi impianti irrigui. Non solo, ma tali autori
hanno sottolineato che solo nel 50% dei comprensori esaminati la
lunghezza del periodo necessario per il completamento del processo
di diffusione dell’irrigazione si situa entro dieci anni, che Bergmann
[1978] ritiene essere un limite massimo per giustificare la realizza-
zione del progetto. Tali risultati fanno ritenere che in sede di valuta-
zione ex-ante non siano stati sufficientemente indagati tutti quei
vincoli che, a livello di impresa agraria (dimensioni aziendali, tipo
di impresa, dotazioni di capitali e di esperienza nelle colture irrigue,
ecc.) o di contesto socio-economico (disponibilita di crediti, servizi
alle imprese, collegamento con i mercati, ecc.), possono influenzare
il grado ed il ritmo di diffusione dell’irrigazione. Inoltre & bene
rilevare, come sottolineano alcuni contributi [De Benedictis 1987;
Marenco 1987), che i risultati acquisiti finora dalla ricerca sotto
questo profilo appaiono del tutto inadeguati.

Infine, I'ipotesi sull’evoluzione e la composizione degli ordi-
namenti irrigui & forse quella che presenta le maggiori difficoltd.
Essa ¢, in parte, legata al processo di adozione della pratica irrigua
a livello aziendale ~ e quindi alle ipotesi precedenti —, in parte &
determinata dai rapporti di convenienza relativa egistenti tra le
diverse colture irrigue ed alle loro rispettive possibilita di sbocco di
mercato. Anche per questa ipotesi, commnnque, il divario tra previ-
sioni ex-anfe ed ex-post si presenta in diversi casi consistente,
soprattutto in un contesto socio-economico in forte trasformazione
ed in aree agricole che, per le caratteristiche dei terreni, si prestano
a molteplici destinazioni colturali {[Ferro 1982). Un problema uite-
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riore & che generalmente si valutano i progetti al di fuori di un
contesto di equilibrio di mercato, in quanto si assume che il singolo
progetto non abbia alcun effetto sui prezzi dei prodotti e dei fattori.
Su tale assunzione si possono sollevare seri dubbi in un contesto di
crescenti difficoltd di mercato e di politiche di prezzo sempre pid
restrittive quali quelle messe in atto negli anni '80 dalla CEE.
Infatti, da un esame ex-post condotto in alcuni contributi relativi ad
investimenti irrigui negli Stati Uniti [Martin 1979; Young 1978;
Cory e Daubert 1981], & emerso che, se i progetti fossero stati
esaminati alla luce di prezzi reali decrescenti (prezzi effettivi) e di
equilibrio economico generale, le stime dei benefici dei progetti
garebbero state ridimensionate in modo sostanziale.

Se da un esame dei costi e benefici interni si passa alla quanti-
ficazione di quelli esterni, non si pud non constatare come il grado
di conoscenza acquisito finora in Italia sia alquanto ridotto. Questa
considerazione & confermata da un recente studio [Marenco e Gian-
nola 1987] diretto a quantificare, nei comprensori dell’Italia Meri-
dionale, gli effetti indotti dalle trasformazioni irrigue sull’occupa-

zione dell'indus(ria di trasformazione dei prodotti-agricoli e sui
livelli di produzione e occupazione nei settori manifatturieri locali.

3.2. Investimenti in ricerca e assistenza tecnica

Anche per questo tipo di investimenti esiste una letteratura
piuttosto ampia, in cui sono rinvenibili diversi approcci per va-
lutamne la convenienza economica. Va precisato, tuttavia, che tale
ampiezza di contributi & riferibile alla letteratura estera e che,
viceversa, le applicazioni all’agricoltura italiana non appaiono al-
trettanto numerose.

Gli approcci utilizzati per 1a valutazione della redditivita degli
investimenti in ricerca e assistenza tecnica (R&AT)? in agricoltura
sono numerosi. Tra i principali, si possono distinguere i seguenti:

a) quello basato sul concetto di surplus del consumatore e del

2 Per esigenze di brevita parliamo qui di assistenza tecnica per includere tuttc
quelle azioni che consentono il trasferimento delle innovazioni prodotte dalla
ricerca alle imprese agricole.
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produttore, con il quale si perviene ad una stima defla redditivita
media;

b) quello basato sulla funzione di produzione, vale a dire sulla
stima di una relazione funzionale tra valore della produzione agri-
cola e alcune variabili esplicative, tra le quali vengono incluse le
spese sostenute in R&AT. Le stime che in tal modo si ottengono
consentono di calcolare 1a redditivitd marginale dovuta ad investi-
menti addizionali in R&AT;

c) analisi costi-benefici, per stimare il SRI ed il VAN dei
progetti di investimento in R&AT;

d) modelli di successo (Scoring Models), che consentono di
individuare una scala di prioritd tra progetti di investimento alter-
nativi;

¢) modelli di simulazione;

/) modelli di programmazione lineare, usati per individuare
I'ottima allocazione tra investimenti alternativi di un dato budget
per attivitd di R&AT.

Gli approcci a), b) e ¢) sono stati utilizzati soprattutto per valu-
tazioni ex-post, mentre gli altri approcci per valutazioni ex-ante’.
Tra gli approcci esaminati, qui si concentrerd I’attenzione su a) e ¢),
in quanto 1'approfondimento dei modelli matematici ¢ delle funzioni
di produzione & contenuto in altri capitoli di questo rapporto.

L' approccio basato sul concetto di surplus del produttore e del
consumatore considera come benefici degli investimenti in R&AT:
1) i redditi aggiuntivi che le imprese agricole ricavano da incre-
menti della produttivitd delle risorse o da riduzioni dei costi di
produzione (surplus del produttore) per effetto dell’introduzione
delV’innovazione prodotta dagli enti di ricerca e, successivamente,
trasferita alle imprese stesse dall’assistenza tecnica; 2) i risparmi
derivanti dalla minor spesa per prodotti alimentari per effetto della
riduzione del prezzo dei prodotti stessi (surplus del consumatore).
La quantificazione di questi benefici e della misura con cui si

3 Tali approcci sono stati esaminati in alcune rassegne della letteratura italia-
na e soprattutto di quella estera: si veda, per ia valutazione della redditivitd
dell'investimento in ricerca Galants {1980] e pid recentemente De Benedictis
[1983; 1986}, Norton ¢ Davis [1981], Ruttan [1982], Galante ¢ Sala [1989). Per
gli investimenti in assistenza tecnica, invece, si veda Huffman [1978] e Santucci
[1984].
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distribuiscono tra imprese e consumatori dipende dalle ipotesi che
i assumono su:

— D'elasticith della curva di offerta dei prodotti interessati dal-
I’'innovazione;

— Delasticita della curva di domanda;

~ la modalita di traslazione della curva di offerta in risposta
all’innovazione (divergente, parallela o convergente);

— I’entitd della traslazione della curva di offerta, cio? la misura
in cui & cresciuta la produttivitd delle risorgse o sono diminuiti i
costi unitari per effetto dell’innovazione.

I costi, invece, si identificano con le spese sostenute dagli enti
pubblici e privati per il progetto di ricerca.

Da un esame di un certo numero di studi emerge che le stime
con questo approccio hanno fornito dei saggi medi di rendimento
degli investimenti nella ricerca agricola piuttosto lusinghieri, in
genere superiori di almeno il 10-15% (al netto dell’inflazione) al
saggio medio corrente di investimento [Ruttan 1982). Tale approc-
cio, come del resto anche quello basato sulla funzione di produzio-
e, si-presta-soprattutto a-valutazioni-di-tipo-piuttosto aggregato,
laddove si presume che gli investimenti abbiano interessato un
insieme di regioni e abbiano generato un effetto sui prezzi relativi.

L'altro approccio che si intende esaminare qui & quello del-
I’ACB classica, che & concettualmente analogo al precedente ap-
proccio, ma & applicato a investimenti in R&AT in un ambito
territoriale pid circoscritto. Inoltre, sebbene in molti casi sia appli-
cato a valutazioni ex-post, & rinvenibile anche un certo numero di
casi di valutazione ex-ante. Per cid che riguarda la valutazione dei
costi e dei benefici, i procedimenti impiegati sono piuttosto diffe-
renziati in termini di grado di complessitd ¢ di informazioni ri-
chieste.

Uno dei procedimenti pid sofisticati & il cosiddeito modello
MARRAIS (Minnesota Agricultural Research Resources Informa-
tion System), elaborato e messo a punto presso 1'Universita del
Minnesota a scopo di valutazioni ex-ante. Le informazioni necessa-
rie sono fornite da un gruppo di esperti nei vari gettori di ricerca e
riguardano stime del costo medio annuo, del valore del prodotto
della ricerca e del tempo necessario per ottenerlo. Queste stime
vengono associate a distribuzioni di probabilith soggettive per cia-
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scun livello di spesa annuale. Anche le stime dei rendimenti dei
singoli progetti, in termini di VAN, SRI e B/C, non sono puntuali,
bensi probabilistiche [Amon 1975; Ruttan 1982). Una procedura
pid semplificata, che comporta tempi e costi meno rilevanti del
modello Marrais, & quella proposta da Araji, Sim e Gardner [1978],
utilizzata per valutare i programmi di ricerca e divulgazione re-
lativi ad alcuni prodotti nell’Ovest degli Stati Uniti. Le informa-
zioni necessarie sono ottenute anche qui mediante interviste a ri-
cercatori e divulgatori e riguardano la durata del programma di
ricerca per ciascun prodotto, le sue probabilith di successo, le
probabilita relative al saggio di adozione dell’innovazione con e
senza assistenza tecnica e le risorse necessarie a produrre e trasfe-
rire I'innovazione. Anche gli incrementi produttivi, i miglioramen-
ti qualitativi del prodotto e le variazioni di costo derivanti dall’in-
troduzione di nuove tecnologie vengono stimate in tale modo. I
tassi di rendimento interno stimati ex-anre sono piuttosto elevati e
variano, a seconda del prodotto, dal 37% al 104%. E interessante
rilevare che la procedura utilizzata ha consentito di valutare che, in
assenza di assistenza tecnica, i beriefici metti attualizzati-sarebbero
inferiori di una percentuale che varia, a seconda del prodotto, tra il
25 ed il 66% dei benefici netti totali stimati in presenza di assisten-
za tecnica.

Come si 2 detto, i casi studio rinvenibili in Italia, particolar-
mente in campo agricolo, sono poco numerosi. Vanno segnalati tre
studi pilota promossi dalla Regione Emilia-Romagna.

Nel primo [Picchi 1986] & stato valutato a posteriori il rendi-
mento economico dell’introduzione di lieviti selezionati per la vi-
nificazione. Tale studio rappresenta un caso di elevato successo:
infatti i benefici economici, valutati in termini di miglioramento
qualitativo del vino (aumento del prezzo) e del processo di vinifi-
cazione (minori costi di trasformazione), consentono di ottenere un
SRI dell’88%. 11 secondo studio pilota [Gallerani e Zanni 1986] &
stato finalizzato alla valutazione a priori di una ricerca su stalle a
basso costo (tipo stabulazione libera) per bovini: qui i benefici
sono determinati dal minor costo di costruzione per capo rispetto a
stalle libere di tipo tradizionale. I1 SRI varia tra il 10 ed il 21%
circa, a seconda delle ipotesi sul grado di diffusione tra gli agricol-
tori. A rendimenti pid elevati, tra il 50 ed il 75% a seconda delle
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diverse ipotesi assunte, perviene il terzo studio pilota, finalizzato al
miglioramento genetico della fragola (creazione di varieta pid adatte
alle caratteristiche ambientali della regione e pid resistenti ai pato-
geni dell’apparato radicale) [Gallerani et al. 1990]. In questo stu-
dio i benefici economici sono derivanti da diverse componenti: a)
gli incrementi di reddito tra i produttori di fragole che adottano le
nuove varietd; b) per i frutticultori aderenti a cooperative, gli incre-
menti di reddito derivanti dalla riduzione dei costi di gestione delle
cooperative (migliore sfruttamento di impianti e personale), inca-
merati sotto forma di maggior prezzo liquidato dalle cooperative
stesse; ¢) la maggiore valuta estera introdotta nel Paese a seguito
dell’esportazione di una quota delle nuove varieta,

In questi studi pilota i costi includono non solo quelli sostenuti
per laricerca, ma anche quelli per il trasferimento dell’innovazione
agli agricoltori.

Un altro studio, questa volta limitato esclusivamente ad uno
specifico programma di assistenza tecnica, & stato condotto in una
zona montana del Veneto su un campione di aziende zootecniche
facenti parte-di-una-latteria-sociale-[Boatto-e-Pefrancesco-1982]-11
programma, finalizzato ad interventi per migliorare le tecniche di
alimentazione e di allevamento, ha consentito di aumentare 1a pro-
duzione di latte giornaliera per capo, nell’arco di cinque anni, nel
gruppo di aziende aderenti al programma stesso rispetto ad un
gruppo di aziende non aderenti. I benefici economici netti sono
forniti, dunque, dall’incremento di produzione vendibile, rispetto
al gruppo di aziende non aderenti al programma, al netto dei mag-
giori costi sostenuti dalle aziende per applicare le nuove tecniche e
dei costi del programma di assistenza tecnica. Tale programma @
risultato piuttosto soddisfacente sotto il ptot‘ilo della convenienza
economica (SRI pari al 14%).

Cercando di dare uno sguardo pid generale a questi approcci, i
maggiori problemi metodologici incontrati possono essere rias-
sunti sinteticamente nei seguenti punti:

a) analogamente agli investimenti irrigui, uno dei problemi pid
rilevanti riguarda le ipotesi assunte a priori sul ritmo ed il grado di
diffusione dei risultati della ricerca. Tali ipotesi sono strettamente
condizionate dalla presenza o meno di uno specifico programma di
assistenza tecnica, dalle risorse destinate a questo scopo e dal grado di
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efficienza operativa degli organismi tecaici coinvolti nel programma;

b) gran parte della letteratura esaminata si & occupata di valu-
tazioni costi-benefici in un filone di ricerca che pud essere denomi-
nato, seguendo Ruttan [1982], technology-oriented, indicando con
questo termine un insieme di discipline di tipo applicato (migliora-
mento genetico, agronomia, coltivazioni arboree, produzione ani-
male, ingegneria, gestione aziendale, ecc.). Scarse, viceversa, si
presentano le applicazioni sul filone di ricerca science-oriented,
che comprende discipline di base quali 1a pedologia, 1a botanica, la
zoologia, la fisiologia animale e vegetale, ecc., i cui benefici sono
meno agevolmente quantificabili. A questo proposito va rilevato
che in alcuni studi [Ruttan 1982) & emerso che la ricerca science-
oriented non produce effetti significativi se non viene associata
alla ricerca rechnology-oriented. In ogni caso 1'uso del metodo
ACB non viene considerato appropriato per valutazioni di progetti
di ricerca di base {Norton e Davis 1981];

¢) in terzo luogo, & stato evidenziato [Ruttan 1982] che nella
valutazione degli investimenti in R&AT vi & una certa quantita di

‘esternalifd che vengono trascurate. Tipico ¢ il caso déi benefici
derivanti dalla diffusione dei risultati dei progetti di ricerca al-
I'esterno delle regioni nelle quali sono stati realizzati. Anche in
questo caso I’ACB viene considerata come uno strumento di valu-
tazione poco efficace [Norton e Davis 1981].

3.3, Investimenti in risorse forestali

Nell’ambito di questo tipo di investimenti rientrano quelli in
rimboschimenti, riconversioni colturali e sistemazioni idraulico-
forestali condotte dallo Stato e da altri enti pubblici. Si tratta di una
categoria di investimento, dunque, dove 1'intervento pubblico ha
una lunga tradizione; purtuttavia I'applicazione dell’ ACB presenta
maggiori problematiche in quanto, da un lato, alcuni dei benefici
economico-sociali prodotti non sono di agevole valutazione e, dal-
I"altro, trattandosi di investimenti a redditivith piuttosto differita
nel tempo, i criteri di scelta usati (SRI, VAN e B/C) consentono di
ottenere valori di convenienza economica ¢ finanziaria piuttosto
bassi e nonr comparabili con alire categorie di investimento.
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Esaminiamo questi due problemi separatamente. In primo luo-
go, la valutazione dei benefici economico-sociali. Gli studi di-
sponibili hanno consentito di individuare diverse classi di benefici
[Florio 1989]: _

a) produzione di legname per lavorazioni meccaniche;

b) produzione di fibre legnose per 1’industria cartaria e dei panmelli;

¢) produzione di legna da ardere e carbone vegetale;

d) produzione di estratti vegetali (farmaceutici, additivi ali-
mentari, ecc.); :

e) servizi ricreativi (caccia, pesca, turismo, ecc.);

J) servizi di scambio e filtro atmosferico;

g) servizi di regolazione idrica (diminuzione del pericolo di
inondazione, ecc.);

h) controllo dell’assestamento del suolo;

i) riserva di biotipi per eventuali future utilizzazioni.

Altri benefici spesso menzionati nella valutazione dei progetti
forestali sono:

I) quelli relativi al risparmio di valuta estera, trattandosi di

——prodotti (legname; pastaper carta; ecc:) con una-forte-incidenza
sulle importazioni nazionali;

m) quelli relativi agli effetti occupazionali indotti a valle, nel-
I'industria di lavorazione e trasformazione del legno.

Alcuni dei benefici elencati sono quantificabili pid agevol-
mente: in particolare, quelli da a) a d) sono quantificabili in termini
di valore della produzione, al netto dei costi di produzione. Per i
benefici compresi nelle categorie da €) a i) i problemi di quantifi-
cazione ¢ valutazione economica si presentano alquanto complessi
in quanto le procedure disponibili possono essere ritenute non
sufficientemente consolidate e applicabili ad un livello sperimenta-
le [Florio 1989]. Si tratta, infatti, di benefici che rientrano nella
categoria delle esternalith positive di tipo ambientale e dei «beni
pubblici»*, per i quali non esistono dei prezzi di mercato in grado di

¢ Con questo termine &i fa riferimento generalmente ad una categoria di beni
€ servizi «...la cui somministrazione a un numere limitato di individui (al limite,
a un singalo individuo) pud estendersi, o si estende automaticamente, a un cesto
talora molto basso o nullo, a un pid vasto gruppo {(non necessariamente a tuita ja
collettivitd: ma pud bea trattarsi della popolazione di un'intera regione, o dell’in-
sieme degli utenti di un dato sexvizio, ecc.)» [Nuti 1987, 155].
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rappresentarne in qualche misura il valore. Per superare questo
ostacolo e tradurre tali benefici in termini monetari, spesso si ricor-
re a delle procedure indirette. Una delle pid diffuse & quella che fa
ricorso al concetto della «disponibilita a pagare» da parte degli
utenti che fruiscono dei beni e servizi prodotti dall’investimento.
La tecnica della «disponibilith a pagare» ha lo scopo di stimare la
funzione di domanda per il bene o servizio che non ha un prezzo di
mercato; in altre parole, si tenta di stimare quanto il consumatore
sarebbe disponibile a pagare se ci fosse un mercato. Questa proce-
dura @ stata applicata, ad esempio, in alcuni studi [Merlo 1982;
Marinelli e Romano 1987] finalizzati ad una quantificazione dei
benefici di tipo e), quelli ciod relativi alla funzione ricreazionale
dei boschi. Nei casi studio esaminati si & stimato, sulla base di
indagini campionarie, il costo di trasporto che i visitatori hanno
sostenuto per accedere al gito ricreativo in funzione delle diverse
aree di provenienza. Ad uno stadio successivo si perviene alla
stima di una funzione che consente di stabilire la relazione tra costo
della visita e numero di visitatori e che rappresenta la funzione di
—domanda di servizi ricreativi-del"bosco: i redditoritraibile da-tali——
servizi & misurato dall’area situata al di sotto della funzione di
domanda: tale area rappresenta quanto i visitatori sono disposti a
spendere pur di non rinunciare a usufruire dei servizi ricreativi.

Altre procedure indirette sono basate sull’uso di alcuni in-

- dicatori che sono osservabili sul mercato e che possono riflettere in
modo approssimativo il valore dei beni e servizi ambientali che si
intende quantificare [Bernini Carri 1985; Young ¢ Allen 1986].
Tali indicatori possono essere: la spesa per unith di tempo che
viene sostenuta per servizi analoghi forniti a pagamento; il prezzo
di mercato di determinate attivit ricreative; 1'incremento di valore
di aree limitrofe; ecc.

Tali procedure di determinazione dei benefici presentano una
gerie di limiti, tra i quali vanno sottolineati: 1) il fatto che le stime
della domanda di servizi ricreativi si basino in genere sulla dispo-
nibilitd a pagare dei gruppi sociali e delle categorie a reddito pid
elevato e non tengano conto, invece, di quei grappi e categorie
meno abbienti, che hanno una capacith di spesa pid bassa, in parti-
colare per i beni ambientali; 2) 1a staticith della fanzione di doman-
da, che 2 storicamente datata per il fatto di riflettere le preferenze
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delle generazioni presenti; 3) il fatto che la disponibilitd a pagare
sia funzione della quantita di beni e servizi ambientali fruibili in
una regione, nel senso che dove questi sono relativamente «abbon-
danti» il beneficio marginale che il consumatore ne pud trarre @
inferiore a quello derivante da una situazione di relativa scarsita.

Se per i benefici ricreazionali sono documentabili una serie di
studi, non altrettanto si pud rilevare per gli altri benefici elencati da
Nai.

E veniamo al secondo problema, quello connesso all’utilizza-
zione dei criteri di scelta per confronti tra investimenti forestali e
investimenti alternativi. Com’® noto, gli investimenti forestali, data
la lunga durata del ciclo produttivo, generano benefici alquanto
differiti nel tempo e condizionati, oltre che dall’andamento del
mercato, anche da fenomeni naturali (incendi, valanghe, ecc.) che
elevano il grado di rischio connesso all’investimento [Casini 1987].
Pertanto, in presenza di una selezione fra investimenti non omoge-
nei per cadenza temporale e rischio associato ai benefici e ai costi,
1'adozione di criteri di scelta basati sul VAN e sul SRI implica una
forte-penalizzazione-degli-investimenti forestali-In-diversi-contri-
buti relativi a progetti di forestazione Kula [1986; 1987] conferma
1a particolare posizione di vulnerabilita di tali investimenti nell’al-
locazione ottimale delle risorse pubbliche: infatti gran parte di essi
non raggiunge tassi di rendimento interno superiori al 2-2,5% nelle
situazioni pid favorevoli dal punto di vista climatico. Inoltre, anche
laddove si adotti una definizione pid ampia di redditivita prenden-
do in considerazione benefici ambientali, ricreazionali e valutari
(risparmio di importazioni), il tasso di rendimento interno non
supera il 4%. D'altra parte, gli investimenti forestali costituiscono
un eccellente esempio del fatto che alcuni tipi di progetti pubblici
generano dei benefici appropriabili soprattutto dalle generazioni
future che, invece, tendono ad essere penalizzate dai criteri di
scelta pid frequentemente utilizzati. Per questo motivo, nei lavori
di Kula, partendo proprio dai progetti forestali come caso emble-
matico di investimento pubblico a rendimento molto differito nel
tempo, & stata proposta una correzione di tali criteri.
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3.4. Investimenti in miglioramenso delle strutture aziendali

In questa categoria rientrano progetti di investimento finalizza-
ti a modificare le strutture aziendali di una determinata zona agri-
cola ed a creare in tal modo le condizioni per un miglioramento dei
redditi aziendali. Gli interventi compresi in tali progetti sono quelli
che appartengono tradizionalmente alla politica delle strutture agri-
cole: ampliamento della dimensione aziendale, ricomposizione dei
terreni con problems di frammentazione, riconversione produttiva e
tecnologica, ecc. Su tali aspetti esiste un’ampia letteratura che ha
studiato la convenienza all’investimento per I'imprenditore agrico-
lo. Non altrettanto, invece, pud dirsi per la convenienza dell’operatore
pubblico, il quale non & interessato, com’ noto, soltanto alla validita
dell’investimento per lIa singola impresa, ma anche a quella dell’ente
pubblico che investe in una data zona. Sotto questo profilo i pochi
casi di studio rinvenibili in letteratura evidenziano due distinti filoni
di ricerca: a) la valutazione di proposte di politica delle strutture
agricole; b) la determinazione della convenienza di interventi strut-
turali in zone di collina e di montagna per il duplice motivo che il
miglioramento delle strutture aziendali in queste zone non appare
possibile in assenza di intervento pubblico e non appare giustificabi-
le solo sulla base della convenienza dell'operatore privato.

1 benefici generabili da progetti di intervento strutturale sono di
diverso tipo: a) gli incrementi di reddito conseguibili grazie all’in-
troduzione di tecniche produttive pid efficienti, che non sono pos-
sibili in assenza di ristrutturazione aziendale; b) gli incrementi di
reddito conseguibili grazie ad un aumento della superficie azienda-
le € della scala produttiva, anche questo frutto della ristrutturazione
aziendale; c) il miglioramento della distribuzione del reddito tra
zone o tra gruppi di agricoltori coinvolti nel processo di ristruttura-
zione; d) le esternalith economiche ed ambientali positive legate ad
un contenimento dell’esodo rurale da tali zone. Generalmente, ne-
gli studi esaminati [Dean er al. 1974; Filippini 1974; Parilli e Venzi
1990], gli sforzi maggiori sono concentrati sulla quantificazione
dei benefici di tipo a) e b). In particolare, nel noto studio su un’area
del Mezzogiomo estensivo, che rappresenta certamente il caso pid
dettagliato e rigoroso tra quelli esaminati, si tenta anche una quan-
tificazione dei benefici di tipo c).
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I pid rilevanti problemi metodologici che questa categoria di
investimento presenta appaiono essere i seguenti:

a) in primo luogo, la validith delle ipotesi assunte sui ritmi
della trasformazione strutturale in risposta al programma di inter-
vento pubblico. Le modifiche della maglia aziendale, infatti, sono
piuttosto difficili e comunque procedono con estrema lentezza a
causa della rigiditd del mercato fondiario, da un lato, e, dall’altro,
delle difficoltd di vario ordine che si frappongono a ipotesi di
ricomposizione fondiaria. Le vicende che hanno caratterizzato I’'evo-
luzione delle strutture fondiarie negli nitimi decenni suggeriscono
I’'adozione di un'ipotesi di trasformazione distribuita in un arco
temporale sufficientemente lungo;

b) in secondo luogo, i miglioramenti fondiari che si ipotizza
accompagnino I’'ampliamento della maglia aziendale non sempre
avvengono con i ritmi previsti ex ante, similmente a quanto gia
rilevato per gli investimenti pubblici in campo irriguo;

¢) in terzo luogo, gli incrementi di reddito per addetto in agri- .
coltura possono essere vanificati se, anche dopo la realizzazione

T del'progetto, persisie un elevato 1asso di sottoccupazione o addiric- r
tura di disoccupazione nelle famiglie agricole dell’area. Cid pone il X
problema delle ipotesi sull’evoluzione dell’cccupazione agricola
nell'area senza e con il progetto. Tali ipotesi riguardano: 1) le
previsioni sulla domanda di lavoro extragricolo nell’area interessa-
ta dal progetto ed anche all’esterno di essa, nella misura in cui sono
in atto o sono possibili movimenti di popolazione su base giornalie-
ra (pendolarismo), stagionale o per periodi pid lunghi (emigrazione
temporanea); 2) le previsioni demografiche sull’entith e le caratte-
ristiche della popolazione agricola in condizione professionale nel-

I’area.

3.5. Investimenti in attivitd integrate, tutela e miglioramento
ambientale

Negli anni pid recenti 1’ attenzione degli studiosi si & sempre pid

spostata, nell’ambito degli interventi di politica agraria, verso temi

quali lo sviluppo rurale e la salvaguardia dell’ambiente natorale.
Cid si @ riflesso, in una qualche misura, anche nel tentativo di
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verificare la potenzialith dell’ACB nella valutazione di interventi
pubblici quali:

a) la promozione di attivitd integrate con 1’agricoltura nelle
aree rurali (es. turismo, artigianato, piccole imprese industriali,
ecc.);

b) 1a tutela di aree territorialmente delimitate, a scopi ambienta-
li, paesaggistici, turistici, ecc., con 1a creazione di parchi naturali;

c) il controllo delle esternalith ambientali negative (depaupera-
mento dello stock di risorse naturali, inquinamento, ecc.) derivante
dalle attivitd produttive agricole e dalle altre attivitd economiche.

La crescita di interesse per le applicazioni di ACB agli in-
terventi di tipo @) & da ricollegarsi alla crescente consapevolezza
del ruolo della diversificazione delle attivith nella famiglia conta-
dina (pluriattivith) nello sviluppo rurale delle aree svantaggiate.
Tale consapevolezza ha cominciato a stimolare 1’introduzione di
nuovi strumenti di intervento pubblico sia a livello territoriale,
quali i PIM (Programmi Integrati Mediterranei), sia a livello di
singola impresa (aiuti finanziari per attivita integrative del reddito

—aziendale con il Reg:~797/85). E-in questo-ambitoche si situano
studi come quello di Cecchi [1986), che valuta la convenienza di un
progetto di valorizzazione agrituristica degli edifici rurali del Chianti
senese: I’autore stima il SRI dell’investimento per 1'impresa agri-
turistica nei casi di completo autofinanziamento e anche di parziale
finanziamento pubblico; inoltre viene valutato 1’impatto sull’intera
area in termini di crescita del reddito e di occupazione. Tali tenta-
tivi, tuttavia, appaiono piuttosto sporadici in quanto la preparazio-
ne dei PIM non & stata vincolata dalla legislazione comunitaria o
nazionale ad un’analisi di convenienza economico-finanziaria.

Per cid che rigoarda i benefici dei progetti di tutela e migliora-
mento dell’ambiente attraverso la creazione di parchi naturali, le
tecniche di analisi sono analoghe a quelle gmdescrmepenbeneﬁcx
ricreazionali degli investimenti forestali: si basano, infatti, sulla
stima di una curva di domanda che rappresenta la «disponibilitd a
pagare». A questo riguardo sono menzionabili studi come quello
condotto recentemente sul Parco del Ticino [Bernini Carri 1985].

Per gquanto riguarda il controllo delle esternalith negative pro-
dotte sull’ambiente, le principali applicazioni dell’ ACB sono rin-
venibili:
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~ nella preparazione di specifici progetti ambientali, che han-
no cio? lo scopo di annullare o di attenuare gli effetti estemi
negativi prodotti dalle attivitd produttive (ad es. progetti di disin-
quinamento). A questo riguardo le applicazioni pid diffuse si sono
registrate a partire dalla creazione del FIO, che ha incluso nel parco
di progetti finanziabili anche quelli di tutcla ambientale [Pennisi
1984);

— nella preparazione di progetti che hanno anche rilevanti ef-
fetti ambientali, alcuni dei quali sono gid stati considerati in prece-
denza (es. progetti di forestazione).

I progetti a scopo ambientale possono essere ricondotti a due
tipi fondamentali [Scandizzo 1984): a) quelli che aumentano la
quantitd della risorsa o0 bene ambientale dal punto di vista delle
opportunitd d'uso o di consumo finale; b) quelli che aumentano la
qualitd degli stessi beni o risorse. Esempi di questi due tipi sono
rinvenibili nella letteratura nord-americana, dove il campo di ap-
plicazione dell’ACB agli interventi pubblici correttivi delle ester-
nalitd ambientali si presenta pid ampio di quanto sia verificabile
nel nostro-paese: -

- un esempio del primo tipo 2 la valutazione delle politiche
pubbliche ottimali dirette al controllo dell’uso delle risorse idriche
sotterranee, allo scopo di limitare prelievi indiscriminati e incon-
trollabili di tali risorse e quindi una perdita di benefici netti. Tale
perdita viene misurata sotto forma di minori opportunita di consu-
mi futuri di acqua e di prevedibili maggiori costi di approvvigiona-
mento sostenuti da terzi [Gisser e Sanchez 1980; Noel et al. 1980;
Feinerman e Kmapp 1983];

~ un esempio del secondo tipo & la valutazione di politiche
dirette al controllo di tecniche colturali che comportano un uso
massiccio e generalizzato di prodotti antiparassitari € diserbanti
nelle zone ad alta specializzazione colturale e, dunque, anche in
questo caso una perdita di benefici netti conseguenti all’inquina-
mento delle falde acquifere.
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4. Altri metodi di valutazione degli investimenti
4.1. Limiti dell’analisi costi-benefici

Occorre distinguere tra i limiti generali del metodo e quelli, pid
specifici, che emergono dalle applicazioni in campo agricolo e
forestale. I limiti generali concernono tre aspetti:

a) le difficolta teoriche e pratiche di determinare i prezzi ombra
da utilizzare nella valutazione economica per i beni e servizi che
hanno un mercato, in quanto cid richiede la specificazione degli
obiettivi pubblici che lo Stato persegue e la loro importanza relati-
va, vale a dire la conoscenza della funzione obiettivo «sociale»;

b) le difficoltd teoriche e pratiche di quantificare in termini
monetari il valore economico di beni e servizi che non sono oggetto
di compravendita esplicita, come i cosiddetti beni pubblici e, al-
I’interno di essi, i beni ambientali;

¢) il campo di applicabilita dell’ACB & limitato a progetti di
investimento di dimensioni sufficientemente contenute da non alte-
rare il sistema dei prezzi ombra. ; =

I limiti specifici del metodo, cosl come sono emersi dall’e-
same delle principali applicazioni considerate nel precedente pa-
ragrafo, sono sintetizzabili nei seguenti punti:

a) il verificarsi, piuttosto frequentemente, di erronee previsioni
ex-ante che portano ad una sottostima dei costi e ad una sovrastima
dei benefici attesi. Tale problema & riconducibile a diverse cause: 1)
1a scarsa conoscenza del ritmo di adozione e diffusione delle innova-
zioni introdotte con il progetto; 2) la difficoltd di prevedere la natura
e I'intensith delle trasformazioni degli ordinamenti colturali e delle
strutture fondiarie; 3) la scarsa capacith previsiva della natura e -
dell'intensith dell'evoluzione della domanda di beni e servizi pro-
dotti con il progetto; 4) lo scarso uso di tecniche di valutazione del
grado di rischio e incertezza associati ai risultati del progetto;

b) il secondo limite & insito nell*utilizzazione di criteri di scelta
degli investimenti che non tengono conto della profonda eteroge-
neith esistente tra tipologie di progetti, anche all’interno del settore
agricolo e forestale. Infatti, se si fa eccezione dei progetti in ricerca
e assistenza tecnica, tutte le altre tipologie progettuali, e particolar-
mente quelle in risorse forestali, presentano rendimenti mediamen-
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te inferiori a quelli ottenibili in altri comparti produttivi. Cid a
causa della struttura dell’investimento, che prevede costi iniziali
generalmente elevati e benefici differiti su un arco temporale me-
diamente pid lungo.

Nei paragrafi successivi si intende dare una panoramica molto
sintetica e schematica di alcuni dei principali metodi alternativi
all’ACB. In realta, va sottolineato che, pid che alternativi, alcuni
dei metodi qui trattati andrebbero considerati come complementari
all’ACB, nel senso che dovrebbero «accompagnare», per una mi-
gliore valutazione dei progetti, 1’analisi svolta in termini di C/B.
Inoltre, potra forse suscitare non poche perplessita nel lettore esperto
lo squilibrio tra lo spazio dedicato in questa rassegna all’ACB e
quello, viceversa, destinato agli altri metodi di valutazione, specie
se si tiene conto dell’ormai consistente dibattito che attorno a tali
metodi si 2 sviluppato (ad es., 1a VIA). A giustificazione parziale di
tale squilibrio va sottolineato che questo lavoro voleva focalizzare
1’attenzione sull’ ACB, sulle sue applicazioni e sui suoi limiti e che,
proprio partendo dai suoi limiti, non si poteva non fare riferimento,
sia-pure-in modo-schematico, a-quei metodi ideati-per_superare i
problemi metodologici posti dall’ACB. D’altro canto va rilevato
che una trattazione completa ed esauriente dell’insieme dei metodi
di valutazione degli investimenti pubblici richiederebbe ben altro
spazio di quello qui consentito. Premesso cid, procediamo, dun-
que, nell’esame degli altri metodi.

4.2. L’analisi costi-efficacia (Cost-effectiveness analysis)

Questo metodo consiste nell’individuazione di quella alter-
nativa di investimento che consente di raggiungere determinati
obiettivi con il minore costo possibile o, viceversa, di quella alter-
nativa che, dato un vincolo di bilancio, consente di massimizzare
una qualche misura fisica dell’output. A differenza dell’ ACB, I’ana-
lisi costi-efficacia non richiede una valutazione in termini monetari
dell’output e pertanto viene applicata laddove [Goldman 1971}
a) non & possibile una attribuzione di valore di mercato all’output
progettuale; b) i costi possono essere appropriatamente valutati a
prezzi di mercato.
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Tale metodo, per essere corvettamente applicato, richiede che il
processo di analisi abbia i seguenti requisiti: 1) una chiara esplici-
tazione degli obiettivi che si vogliono perseguire con il progetto; 2)
una corretta definizione di come misurare 1’efficacia con cui tali
obiettivi vengono realizzati; 3) una completa disamina delle alter-
native progettuali possibili per perseguire tali obiettivi; 4) una
accurata determinazione dei costi associati alle diverse alternative;
5) la definizione di un criterio che consenta di ordinare le possibili
alternative in relazione al rapporto tra costi ed efficacia e di sele-
zionare quelle pid valide.

11 campo di applicazione di tale metodo & potenzialmente assai
vasto. 11 maggior problema metodologico che il metodo presenta e
quello di un’appropriata misura del concetto di efficacia.

4.3. Metodo degli effetti (Methode des effects)

Questo metodo 2 stato sviluppato in Francia per essere ap-
plicato~alla—valutazione-eeenonxica-dei-progem.nei_paesi_in_vja_di
sviluppo di espressione francese. Nella sua versione pid completa
il metodo 2 stato descritto in un manuale, a cura degli economisti
Chervel e Le Gall [1981], pubblicato dal Ministero per 1a Coopera-
zione francese. Gli autori, partendo da una critica sostanziale alle
ipotesi teoriche e alle procedure usate dall’ ACB, sostengono che lo
scopo principale del metodo proposto & quello di misurare gli
effetti dei progetti di investimento sull’economia, in modo tale da
orientare le decisioni pubbliche sul parco di progetti da inserire nei
piani di sviluppo economico.

Gli effetti di un progetto vengono distinti in primari e secondari:
i primi corrispondono al valore aggiunto addizionale prodotto dal
progetto e pervenuto ai diversi agenti economici (famiglie, imprese,
pubblica amministrazione, intermediari finanziari, ecc.) sotto forma
di salari, profitti, imposte, rendite, ecc.; i secondi si identificano con
il valore aggiunto addizionale indotto dagli impieghi che gli agenti
economici fanno del reddito primario prodotto dal progetto (intensi-
th e composizione dei consumi, risparmi e investimenti). A loro
volta, gli effetti primari sono distinti in diretti e indiretti, a seconda
che ricadano o meno nell’ambito del progeito.
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Le principali differenze tra ACB e metodo degli effetti ri-
siedono:

a) nel fatto che il secondo fornisce una valutazione descrittiva
dei principali effetti del progetto sull’economia e sugli obiettivi di
politica economica a medio termine e non, invece, criteri sintetici
di convenienza per giudicarne la fattibilitd economica e finanzia-
ria. Ci0 in quanto uno degli scopi del metodo & quello di stimolare
il confronto, nella definizione della politica economica, tra uffici
tecnici della programmazione e organismi politici;

b) nel considerare i prezzi di mercato, e non i prezzi ombra, gli
indicatori pid appropriati per esprimere il valore di beni e servizi,
anche dal punto di vista delle scelte di politica economica;

¢) nella necessith di una pid accurata quantificazione degli
effetti economici, soprattutto di quelli primari indiretti e di quelli
secondari. Per cid che riguarda gli effetti primari indiretti, I’ appli-
cazione del metodo presuppone 1’esistenza di tavole input-output
pid dettagliate e aggiornate di quanto richieda 1’ACB. Per la stima
degli effetti secondari, invece, occorrerebbe conoscere il tipo di
utilizzazione data dai vari agenti economici (famiglie, imprese e
pubblica amministrazione) al valore aggiunto addizionale disponi-
bile con il progetto [Pennisi 1984].

4.4. Valutazione di impatto ambientale (Environmenial Impact
Statement)

Lo sviluppo metodologico e la crescente diffusione di questo
metodo sono largamente dovuti alla debolezza insita nell’ ACB per
¢id che riguarda la quantificazione e soprattutto la traduzione in
termini monetari degli effetti ambientali generati dai progetti di
investimento. Ogni progetto di investimento, infatti, si traduce in
modificazioni, anche irreversibili, del territorio e del contesto
ambientale che vengono spesso sottovalutate per concentrare 1'at-
tenzione sulla fattibilitd tecnico-economica dell'iniziativa pro-
gettuale. L’obiettivo principale del metodo 2 di individuare la na-
tura, I'intensita e la direzione di tali modificazioni e di inserire tale
valutazione nella decisione finale sull’opportunitd dell’investi-
mento. In questo senso, come appare anche dalla normativa relativa
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alle schede di valutazione per i progetti FIO, emanata nel corso
degli anni '80, la valutazione di impatto ambientale (VIA) appare
come un metodo integrativo, pid che sostitutivo dell’ ACB tradizio-
nale.

Le principali differenze tra ACB e VIA possono essere rias-
sunte nei seguenti aspetti:

a) la VIA pone decisamente 1'enfasi su procedure di determi-
nazione quantitativa e qualitativa, comunque fisica, degli effetti
ambientali di un investimento, contestando la validitd delle proce-
dure di valutazione in termini monetari seguite dall’ ACB (quali, ad
es., quelle basate sul concetto di disponibilitd a pagare). Rispetto a
questa posizione estrema, vi sono alcuni autori che ritengono1' ACB
uno strumento adattabile anche per tener conto di quegli effetti non
facilmente traducibili in termini monetari [Polelli er al. 1987]. Su
questo aspetto e sulla possibilitd di conciliare il calcolo economico
con I'impatto ambientale esiste una consistente letteratura cui si
rimanda [Bresso 1982; Bresso et al. 1985; Cannata 1975; Muraro
1984; Polelli 1984; Scandizzo 1984];

———b)-la-V1A-assegna-maggiore-importanza-a-procedure-di—tipo-
istituzionale che attivino forme di consultazione e di contratta-
zione tra pubblica amministrazione e cittadini, laddove invece ' ACB
attiva maggiormente, anche in virtd della determinazione di alcuni
parametri cruciali quali i prezzi ombra delle risorse, forme di con-
sultazione tra gli organismi centrali della programmazione e gli
uffici tecnici delle amministrazioni decentrate [Nuti 1987].

4.5. L’analisi multicriterio

Questo metodo consente di aggirare due limitazioni dell’ ACB:

1) il fatto che la scelta degli investimenti avvenga sulla base
della massimizzazione dei benefici netti (VAN), o del rendimento
interno o del rapporto benefici/costi, mentre vengono trascurati
altri possibili criteri che il decigsore pubblico prende solitamente in
considerazione per effettuare le proprie scelte; 2) il fatto che non
tutte le scelte possono essere effettuate sulla base di parametri
monetari, in quanto vi sono aspetti non facilmente quantificabili in
termini di costi ¢ benefici, analogamente a quanto osservato dai
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fautori della VIA. L'analisi multicriterio si basa sull’assunzione
che nella realth il soggetto che prende delle decisioni, sia €ss0
’operatore pubblico o il singolo imprenditore, si muove perse-
guendo una molteplicita di obiettivi. Dal punto di vista dell'opera-
tore pubblico che effettua delle scelte di investimento, dunque, i
criteri di scelta possono essere numerosi (incremento di benefici
netti, occupazione, miglioramento dell’ambiente, contenimento delle
eccedenze) ed anche conflittuali tra loro. Il percorso logico seguito
da questo tipo di analisi & distinguibile in due fasi: @) 1a valutazio-
ne, quantitativa o qualitativa, degli effetti degli interventi proget-
tuali su ciascuno dei criteri di scelta; b) 1’assegnazione a ciascun
criterio di pesi o punteggi che riflettono 1’importanza relativa attri-
buita ad essi dall’operatore pubblico.

Una formulazione dettagliata e completa del metodo & conte-
nuta nel testo di Romero e Rehman [1989]. In Italia, soprattutto di
recente, & cresciuto il numero di contributi destinati ad applicare il
metodo alla scelta di alternative progettuali [Piccinini 1991; Sca-
relli-Venzi 1989; 1991] o all'analisi di interventi di controllo am-

—bientale-[Sali-Giacomel}i-1989;-Rosa-1989]).
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