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Gospodarowanie réznorodnoscia biologiczng na terenach

leSnych wiaczonych do sieci Natura 2000 — zarys koncepcji

Management of biodiversity in the forests involved in the Natura
2000 network — conceptual outline

Synopsis. W pracy zajgto si¢ opisem ekonomicznych warunkéw, w jakich idea ochrony
biordznorodnosci lesnej moze by¢ skutecznie realizowana. Przede wszystkim skoncentrowano si¢ na
nowych formach regulacji gospodarki zasobami leSnymi majacych na celu zachowanie i pomnazanie
roznorodnosci biologicznej na terenach lesnych wilaczonych do sieci Natura 2000. W nastgpnej
kolejnosci dokonano analizy implikacji ekonomicznych zwiazanych z wprowadzaniem réznego typu
regulacji zar6wno od strony metodologicznej, jak i dodatkowych kosztow, jakie obarcza
gospodarstwo lesne w takich przypadkach. W tym celu wykorzystano znany w teorii zarzadzania
model Przetozony-Podwiadny. Warto zaznaczyé, ze w lesnictwie naszego kraju tego typu narzgdzie
analizy nie bylo dotychczas stosowane.

Stowa Kkluczowe: gospodarka lesna, bioréznorodnos¢, produkcja taczna, Model Przetozony-
Podwladny

Abstract. The paper briefly describes the economic context in which the conservation of forest
biodiversity is to take place. We focus on the new forms of regulation of forest resource management
which has the goal of maintaining or improving biological diversity within the European Network
Natura 2000. Next we analyze their implications for development on both the methodologies of
management and the extra costs that forest owners and managers may have to bear. We base our study
on the principal of joint production. We then concentrate on the possible application of a Principal-
Agent model. We have to note that in Poland this type of tool has not been implemented yet.

Key words: forest management, biodiversity, joint production, Principal-Agent Model

Wprowadzenie

Natura 2000 jest podstawowym programem ochrony przyrody Unii Europejskie;j,
ktoérego celem jest zapewnienie sprzyjajacych warunkéw bytowania dla gatunkéw
zagrozonych i siedlisk poprzez ustanowienie sieci ekologicznej najwazniejszych obszaréw
dla ich zachowania. Wszystkie kraje czlonkowskie Unii Europejskiej sa zobowiazane do
ustanowienia takiej sieci na swoim terytorium, a takze zorganizowania systemu zarzadzania
tymi obszarami i systematycznej poprawy warunkdéw sprzyjajacych zachowaniu kazdego
gatunku i siedliska wymienionego w zatacznikach do dyrektyw dotyczacych ochrony
siedlisk naturalnych oraz dzikiej flory i fauny, a ponadto do regularnego skladania
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sprawozdan z tego zakresu do Komisji Europejskiej [Gantioler i in. 2010]. Polska zglosita
do Komisji Europejskiej 823 specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO) o powierzchni
3791 956 ha oraz 144 obszary specjalnej ochrony ptakow (OSO) zajmujace tacznie
powierzchni¢ 5 571 182 ha [Le$nictwo 2012]. Nie sa to dane ostateczne. Znaczna czgs¢
powierzchni sieci obszaréw chronionych Natura 2000 stanowia obszary lesne.

Wprowadzenie sieci Natura 2000 w sektorze leSnym oznacza koniecznosé
przestrzegania zasad zrownowazonej gospodarki le$nej. Realizacja tego postulatu wykazuje
w ramach Unii Europejskiej zroznicowanie regionalne — w Europie Srodkowej oraz
Europie Poinocno- Zachodniej wigkszo§¢ obszarow Natura 2000 to obszary male lub
$rednie, a lasy na tych terenach sa zagospodarowane zgodnie z rygorystycznymi zasadami
ochrony przyrody. Z drugiej strony, na Potudniu i Wschodzie Europy znaczna czgs§¢
obszarow Natura 2000 obejmuje tereny lesne oraz uzytkowane rolniczo. Na niektorych
obszarach Natura 2000 wystgpuja gatunki i siedliska o priorytetowym znaczeniu dla Unii
Europejskiej i tam zabronione jest prowadzenie wszelkiej dziatalnosci gospodarczej.
Gospodarka prowadzona na wigkszosci obszarow lesnym wilaczonych do sieci Natura 2000
w Europie Srodkowej jest zgodna z zasadami trwatego rozwoju [Szabla 2012].

Kazdy kraj przed przystapieniem do Unii Europejskiej jest zobowiazany dostarczy¢
swoja propozycje utworzenia sieci obszaréw chronionych Natura 2000 oraz liste
przedsigwzig¢ zwiazanych z  wlasciwym  zagospodarowaniem tych obszarow.
W szczegolnosci wskazaé nalezy obszary, ktore wymagaja wspotfinansowania majacego
zapewni¢ wlasciwe warunki ochrony dzikich gatunkow roslin i zwierzat oraz siedlisk ich
bytowania o znaczeniu waznym z punktu widzenia Unii Europejskiej, jako catosci. Ocenia
sig, ze roczne koszty zwiazane z wdrazaniem sieci Natura 2000 wymagaja naktadow rzedu
6,1 mld € rocznie [Posavec i in. 2011].

Cel i zakres badan

Lasy sa zrodlem szerokiej gamy dobr i1 ushug charakteryzujacych si¢ znacznie
mniejszym stopniem przemystowego przetworzenia poréwnaniu z produktami innych
sektorow gospodarki, w tym i rolnictwa innymi sposobami [Marszatek 1999]. Jednoczes$nie
lasy stanowia potencjalnie jeden z najwazniejszych na ziemi rezerwuaréw roéznorodnosci
biologicznej [Posavec i in.2011]. Nawet w regionach gdzie lasy poddane zostaty daleko
idacym przeksztalceniom na skutek prowadzonej od dziesiatkow lat dziatalnosci ludzkie;j,
ciagle wykazuja wysoka zmienno$¢ genetyczna w S$wiecie ro$lin i zwierzat tworzac
wiasciwe tylko im zorganizowane formy zycia (ekosystemy).

Jednakze wigkszos$¢ funkcji spetianych przez lasy, za wyjatkiem produkcji drewna
i niektorych form aktywnosci wypoczynkowej (np. myslistwa) nie jest przedmiotem
transakcji rynkowych. Z uwagi na brak zaptaty za ich produkcjg, gospodarujacy lasem
i w lesie z reguly nie biora pod uwagg tych funkcji w praktycznej organizacji dziatalnosci
gospodarczej w lesnictwie. W miarg postgpujacej standaryzacji wielu dziedzin dziatalnosci
wytworczej i degradacji obszarow naturalnych powodujacych spadek bioréznorodnosci,
spoleczenstwo staje si¢ coraz bardziej zainteresowane tworzeniem warunkdéw sprzyjajacych
zachowaniu bogactwa i ochrony bioréznorodno$ci [Mattsson, Li 1993, 1994].

Jednym z wyzwan, wobec ktorych stoi wspodtczesna gospodarka le$na jest konieczno$¢
zwigkszenia niezawodnosci gospodarstwa leSnego, czemu ma sprzyja¢ wzbogacanie
réznorodnosci samego lasu. Stad zmiany w metodach gospodarki lesnej i hodowli
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drzewostandw o znacznie bardziej zrdznicowanej strukturze gatunkowej i wiekowe;j.
Przedsigwzigcia te wychodza naprzeciw postulatom poprawy ochrony przyrody, wsrod
ktérych dominuje ostatnio utrzymanie réznorodno$ci biologicznej ekosystemow lesnych,
o czym $wiadcza chociazby duze obszary lasow wlaczonych do sieci Natura 2000. Rodzi to
w odniesieniu do le$nictwa szczegdlne warunki i wymagania w zakresie rentownosci
produkcji lesnej [Ptotkowski 1996]. W cze$ci metodycznej badan, dotyczacych skutkoéw
powodowanych wilaczeniem znacznych obszaréw lesnych do europejskiej sieci obszaréw
chronionych Natura 2000, skoncentrowano si¢ na nowych formach regulacji gospodarki
zasobami lesnymi, ktérych celem jest utrzymanie i pomnazanie leSnej roznorodnosci
biologicznej. Chodzi tu o wykorzystanie niektérych modeli z zakresu teorii zarzadzania
oraz tzw. ochrony na umowg [Posavec i in. 2011].

Badania w zakresie ekonomicznych konsekwencji wlaczenia znacznych obszarow
lesnych do sieci Natura 2000 nawiazuja do problematyki tzw. produkcji tacznej. Jednym
z celow tych badan jest proba zidentyfikowania podstawowych skutkéw gospodarczych
objecia obszaréw lesnych nowa forma ochrony przyrody (Natura 2000) oraz sposobow
reakcji gospodarstw lesnych (nadle$nictw) w zwiazku z zaistniala sytuacja, tj. wlaczeniem
catych nadle$nictw lub ich cze$ci do sieci Natura 2000. Wydaje sig, ze w tym celu warto
odwota¢ si¢ do znanego w teorii zarzadzania modelu Przelozony — Podwladny [Mankiv,
Taylor 2009]. W zastosowaniu do badania skutkéw ekonomicznych spowodowanych
wlaczeniem laséw do sieci Natura 2000, model ten mozna okresli¢ mianem Panstwo —
Gospodarstwo Lesne (Nadlesnictwo), przy czym obydwaj uczestnicy tego modelu
dziataja w ograniczonych prawem warunkach wyboru i w zwiazku z tym realnych
mozliwo$ci naduzywania zaistnialej sytuacji do dziatan pozornych Podwladnego. Moze to
takze oznacza¢ akcentowanie przez Panstwo nadmiernych oczekiwan odnosnie do skali
i zakresu dziatan podejmowanych przez gospodarstwo lesne w zwiazku z realizacja celow
Natura 2000, za$ NadleSnictwo — nadmiernie akcentowa¢ negatywne skutki tej decyz;ji
i zawyza¢ faktyczne koszty dziatalnosci w nowych warunkach. Warto zaznaczy¢, ze
w lesnictwie naszego kraju, tego typu narzedzie analizy nie byto dotychczas stosowane.

Nalezy doda¢, ze brak jest procedury rozstrzygania konfliktéw 1 sprzecznosci
interesoOw w zwiazku z funkcjonowaniem sieci Natura 2000. Nadle$nictwa dziataja
w znacznej mierze wedlug regut rynkowych, z drugiej za§ zobowiazane sa do realizacji
celéow publicznych, chociazby takich jak ochrona réznorodnosci biologicznej na terenach
lesnych. Chodzi o ustanowienie mechanizmoéw regulacji, aby pozadany z punktu widzenia
wlasnych interesow nadlesnictwa wzrost, na przyktad wyniku finansowego (zysku), nie
odbywatl si¢ kosztem, pozadanego z punktu widzenia funkcji publicznych, rozwoju
panstwowego gospodarstwa lesnego [Klocek, Plotkowski 1998]. Ma to szczegdlne
znaczenie w lesnictwie z uwagi na znaczne opoéznienie czasowe migdzy poniesionymi
naktadami na rozwdj gospodarstwa lesnego, a wytworzonymi i udostgpnionymi
spoteczenstwu dobrami publicznymi.

Uwarunkowania ekonomiczne prowadzenia gospodarki lesnej na
obszarach sieci Natura 2000

Zapewnienie warunkow wiasciwej ochrony biordéznorodnosci na obszarach lesnych
wlaczonych do sieci Natura 2000 wymaga uruchomienia mechanizméw umozliwiajacych
pogodzenie celéw gospodarki lesnej, realizowanej przez jednostki organizacyjne Lasow



Gospodarowanie roznorodnosciq biologicznq na terenach lesnych wigczonych do sieci... 93

Panstwowych, glownie nadle$nictwa, z celami przyswiecajacymi wlaczeniu konkretnego
obszaru do sieci Natura 2000. Cele gospodarki lesnej na tych obszarach beda
determinowaly w znacznym stopniu skuteczna realizacje przedsigwzie¢ wynikajacych
z faktu wlaczenia tego terenu do sieci Natura 2000 i odwrotnie. Jest to zadanie dla polityki
lesnej panstwa. Optymalna ze spotecznego punktu widzenia polityka lesna powinna
zapewni¢ z jednej strony wykorzystanie mozliwosci lasow i gospodarki lesnej, a z drugiej
uwzglednia¢ preferencje spoleczne [Klocek, Plotkowski 1998]. Panstwo stosuje rozne
srodki, aby zapewni¢ zgodno$¢ celow poszczegdlnych indywidualnych gospodarstw
lesnych z polityka le$na panstwa. Instrumenty te mozna sprowadzi¢ do trzech glownych
mechanizmow, a mianowicie: perswazji (edukacja, propaganda), zach¢t finansowych
(doptaty, ulgi podatkowe) i przymusu (wymogi i restrykcje prawne) [Miller, Plotkowski
1994]. W artykule bedzie podjeta proba wskazania mozliwosci wykorzystania jednego
z narzedzi polityki le$nej panstwa, za ktére uwaza si¢ ,,ochrong¢ na umowe — kontrakt
motywacyjny” [Gruchala, Piekutin, Ptotkowski 2013].

Zakres swobody dzialania jednostek gospodarczych w obrocie gospodarczym jest
regulowany prawnie. Dotyczy to rowniez gospodarstw le$nych, ktére produkuja dobra
rzeczowe lub $wiadcza ustugi innym jednostkom gospodarczym. Ramy aktywnosci
gospodarczej gospodarstw lesnych normuje, ogélnie rzecz ujmujac, ustrdé] gospodarczy
panstwa obejmujacy zbidr ustaw, rozporzadzen, norm spotecznych i obyczajowych, ktore
okreslaja, w jakim zakresie pojedyncze podmioty gospodarcze, moga podejmowaé decyzje
i w jakich ramach moga ksztaltowac si¢ relacje miedzy podmiotami. Tworza one to, co
nazywa sig ,,regutami gry” i ,strategiami gry”. Tworzone przez $wiat polityki reguly gry
ograniczaja swobodg dziatania mechanizmow rynkowych i maja na celu m in. zapewnienie
wytworzenia odpowiedniej ,,ilosci” dobr publicznych w formie chociazby okreslonego
poziomu biordznorodnoéci. Ma to zwlaszcza miejsce w sektorze lesnym Europy Srodkowe;j
i wyraza si¢ licznymi uregulowaniami gospodarki lesnej, polityczno-gospodarczymi
interwencjami panstwa (dotacje, subwencje) i wreszcie bezposrednim prowadzeniem
gospodarki lesnej, czego dobrym przyktadem jest nasz kraj [Miller, Plotkowski 1994].

Z powyzszego wynika, ze regulacja dzialan gospodarczych poszczegodlnych
gospodarstw lesnych (w tym i nadlesnictw) i zapewnienie w ten sposdéb wzmozonej
ochrony bior6znorodnosci lesnej dotyczy przede wszystkim pewnego zbioru (wiazki) celow
ich dziatalnosci. Stopien realizacji tych celow okresla skutecznos¢ poszczegdlnych narzedzi
(instrumentow) stosowanych w polityce lesnej panstwa. Tym niemniej istnieje wielkie
zrdéznicowanie warunkow, w jakich gospodarstwa lesne prowadza dziatalno$¢ gospodarcza.
Dotyczy to nie tyle ich statusu prawnego, co réoznego rodzaju ograniczen i dostgpnosci do
srodkéw. Stad tez plany operatywne dziatalno$ci poszczegoélnych gospodarstw sa rézne, co
znajduje swoje odzwierciedlenie np. w zrdznicowaniu wiekow rebnosci tego samego
gatunku w r6znych gospodarstwach. Ogoélnie rzecz biorac, mozna przyjaé, ze cele lezace u
podstaw dzialalno$ci gospodarczej w lesnictwie mozna zaliczy¢ do pigciu zasadniczych
typow:

1. zapewniajacych uzyskiwanie mniej lub bardziej regularnych dochodow,
pomnazajacych kapitat w formie zapasu rosnacego,

dostarczajacych produktéw lub ustug rynkowych (drewno, zwierzyna towna),
przekazania lasoéw pokoleniom nastgpnym, co najmniej w stanie nie uszczuplonym,
zachowania funkcji sSrodowiskowych lasu.

Warto zauwazy¢, ze ochrona srodowiska wydaje si¢ mie¢ wigksze znaczenie dla lasow
publicznych, ktore z definicji powinny pracowa¢ na rzecz dobra og6hu. Jesli chodzi

nkhwh
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o dochody, to maja one znaczenie wilasnie w warunkach, w jakich dzialaja Lasy
Panstwowe, tj. konieczno$ci pokrywania wydatkéw z dochodéw wlasnych nadlesnictw.
Stad tez w dalszych rozwazaniach bedziemy koncentrowacé si¢ na nadlesnictwach, gdyz od
ich dziatalno$ci zalezy skuteczno$¢ realizacji celow programu Natura 2000 na obszarach
lesnych. Co prawda, nadlesnictwa sa zobowigzane realizowaé wiele réznych celow, tym
niemniej w podstawowe]j dziatalnosci koncentruja si¢ w znacznej mierze na produkcji
surowca drzewnego.

Mozliwosci i warunki realizacji programu Natura 2000 na obszarach
lesnych

Pierwszym krokiem zwiazanym z realizacja celow Natura 2000 jest przeprowadzenie
inwentaryzacji umozliwiajacej identyfikacjg¢ obszarow ekologicznie waznych. Nastgpnie
dla kazdego wybranego obszaru nalezy opracowaé tzw. dokumenty przedmiotowe
zawierajace m.in. zalecenia dla gospodarki lesnej. Dokumenty takie nie zostaty jak dotad,
w calosci opracowane dla wigkszo$ci obszarow lesnych wiaczonych do sieci Natura 2000.
Jednakze opierajac si¢ na roznych przykladach oraz biorac pod uwagg ogolna filozofig
ochrony réznorodno$ci Dbiologicznej polegajacej na wskazaniu kierunku dzialan
gospodarczych, mozna przyja¢ pewien zestaw zabiegdw gospodarczych lub przedsigwziec,
ktére beda dotyczyty bezposrednio lub posrednio realizacji celow Natura 2000 na
obszarach lesnych wlaczonych do tej sieci. Zalecenia te mozna zakwalifikowac do trzech
glownych kategorii:

1. Najwazniejsze zalecenia wynikajg z ustalen zawartych w planie urzadzania lasu
i zwiazane s3 z realizacja zasadniczych celow danego gospodarstwa lesnego
(nadlesnictwa). Dotyczy to wyboru skladu gatunkowego drzewostanow, sposobow
(reziméw) zagospodarowania (drzewostany jedno - lub réznowiekowe, czyste lub
mieszane). Ogolnie zaleca si¢ wprowadza¢ gatunki drzewiaste rodzimego pochodzenia,
wystgpujace w granicach naturalnego ich zasiggu, a unikaé¢ sztucznego wprowadzania
gatunkdéw obceych, co dotyczy glownie drzew iglastych. W zwiazku z tym pozadanym jest
stosowanie odnowien naturalnych. Czgsto zaleca si¢ tez prowadzenie zabiegdéw na matych
powierzchniach, zwlaszcza w przypadku drzewostanow jednowiekowych. Wreszcie, za
pozytywne zjawisko uwaza si¢ gospodarke lesna ukierunkowana na budowe drzewostanow
réznowiekowych.

2. Druga zasadnicza kategoria zalecen gospodarczych wynika ze sposobu pozyskania
drewna oraz istniejacej sieci drog (systemu udostgpnienia lasu). Ogélny kierunek tych
zalecen sprowadza si¢ do ograniczenia dostgpu do powierzchni i stosowania sposoboéw
mniej zmechanizowanych. Czgsto zaleca si¢ omijanie niektdrych miejsc w czasie
wykonywania czynno$ci zwigzanych z pozyskiwaniem drewna, co moze prowadzi¢ do
wydhuzenia odleglosci zrywki i wywozu drewna.

3. Trzecia kategoria zalecen wynika ze sposobdw zagospodarowania lasu (r¢bni),
przy czym ogolnie zaleca si¢ ograniczenie wszelkiego rodzaju dzialan mogacych zaktécié
przebieg proceséw naturalnych, takich jak orka czy nawozenie.

Specyfikacja, czyli opis techniczny wymagan stawianych sposobom praktycznej
realizacji celow Natury 2000 sprowadza si¢, w zaleznosci od stanu poczatkowego
drzewostanu, do wyrdznienia na poziomie ekologicznym, jak i ekonomicznym, trzech
rodzajow celow:
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1. restytucji (odbudowy) elementéw srodowiska naturalnego Iub catych ekosystemow,
2. ochrony réznorodnos$ci biologicznej z mozliwo$cia ograniczonych dziatan,
3. Scistej ochrony réznorodnosci biologiczne;.

Cel polegajqcy na restytucji

Ten cel dominuje w sytuacjach, gdy stan drzewostanéw znacznie odbiega od stanu
wynikajacego z dziatan ustanowionych dla sieci Natura 2000. W praktyce bedzie dotyczy¢
to dziatek pokrytych czystymi drzewostanami iglastymi na siedliskach, ktoére odpowiadaja
drzewostanom mieszanym lub lisciastym. W tym przypadku gospodarka lesna powinna
radykalnie zmieni¢ nie tylko stosowane sposoby zagospodarowania, ale wrgcz zmienié
dotychczasowy system produkcji w zakresie realizowanych celéw produkcyjnych (ilosci,
a takze wartos$ci surowca drzewnego, wieku regbnosci drzewostanow, itp.).

Cel: ochrona dopuszczajqca ograniczong dziatalnosé

Z realizacja celu tego typu bedziemy mieli do czynienia wszedzie tam, gdzie stan
wyjsciowy drzewostanow jest calkowicie zbiezny z celami ustanowionymi dla sieci Natura
2000 (drzewostany liSciaste o réznym stopniu zmieszania). Jednakze w praktyce mozemy
mie¢ do czynienia z zabiegami gospodarczymi, ktore nie sa zgodne z warunkami umowy
przewidzianej dla tego typu przypadkow. Zasadniczy kierunek dziatan bedzie polegaé na
koniecznosci modyfikacji niektorych przedsigwzigé specjalistycznych umozliwiajacych
osiagnigcie ekwiwalentnych technicznie efektow bez konieczno$ci zmiany celow.

Cel: czysta ochrona konserwatorska

Realizacja takiego celu zdarza si¢ w przypadku, gdy wszystkie cele produkcyjne
z jednej strony i stosowane zwyczajowo zabiegi gospodarcze z drugiej, okazuja si¢
mozliwe do przeprowadzenia. W tym przypadku bedzie chodzilo o wymuszenie na
gospodarstwie leSnym zachowania obecnego sposobu gospodarowania i zaniechania
realizacji praktyk niezgodnych z celami ochrony bior6znorodnosci.

Skuteczna realizacja tych celow wymaga wiedzy w zakresie mozliwych do
zaoferowania producentowi le§nemu (nadle$nictwu) opcji postgpowania oraz informacji, ze
wladza panstwowa (administracja) moze sterowa¢ takimi praktykami. Dotyczy to
znajomosci z jednej strony skali oszczgdno$ci na kosztach produkcji drewna i z drugiej -
kwoty dodatkowych wydatkéw (kosztow) ponoszonych przez gospodarstwo leSne
realizujace wyzej wymienione wskazowki, czy zalecenia gospodarcze.

Pierwsza kategoria dodatkowych wydatkéw wynika ze wzrostu kosztow zwiazanych z
dang technika, czyli sposobem realizacji przedsigwzige¢ gospodarczo-lesnych. Ten typ
kosztow mozna okresli¢ mianem kosztow bezposrednich. Sa one ponoszone kazdorazowo
w przypadku zastosowania dowolnej techniki realizacji danego przedsigwzigcia. Koszty te
obejmuja zabiegi z zakresu ,,inzynierii ekologicznej”, o ktorych wprowadzenie proszone
jest gospodarstwo lesne (np. zabudowa strumieni, potokow, itp.), ktére do tej pory w tym
gospodarstwie nie byly stosowane. Rekompensata z tego tytulu powinna obejmowac
koszty calkowite realizacji okreslonych zabiegow gospodarczych. Natomiast w przypadku
naktadania ograniczen na realizacj¢ zabiegdbw (w zakresie zagospodarowania lub
uzytkowania lasu) wykonywanych w ramach tradycyjnych proceséow produkcyjnych
realizowanych w warunkach normalnych, rekompensata powinna pokrywac jedynie koszty
bezposrednie.  Wymogi  dotyczace  stosowania  sposoboéw  recznych  zamiast
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zmechanizowanych lub chemizowanych, wydhuzenie odleglo$ci zrywki beda skutkowaé
wzrostem kosztow realizacji okre$lonych zabiegéw gospodarczych. W takim przypadku
rekompensata powinna wynika¢ z r6znicy pomig¢dzy kosztami metody najtanszej i kosztami
metody najdrozszej.

Druga wazna kategoria kosztow jest zwigzana z zasadniczymi zmianami, ktére maja
by¢ dokonane w procesach produkcyjnych. Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim
obnizenie przychodow gospodarstwa lesnego. To rozumowanie prowadzi do koniecznosci
uwzglednienia, w analizie ekonomicznych skutkéw wilaczenia obszarow lesnych do sieci
Natura 2000, waznej kategorii kosztow, tzw. kosztow alternatywnych. Koszt alternatywny
to koszt zaniechanych mozliwosci. Mierzony jest on wartoscia tej produkcji, ktora jest
realizowana lub z ktorej zrezygnowano, aby zwigkszy¢ produkcj¢ innych dobr lub innych
warto$ci (na przyktad biordznorodnosci). Taki sposdb rozumowania, uwzgledniajacy
koszty alternatywne, zwraca uwagg na racjonalno$¢ wyboru ekonomicznego. Chodzi o to,
aby nie wybiera¢ rozwiazania spolecznie gorszego, skoro istnieja rozwiazania lepsze, tzn.
przynoszace wyzsze korzysci.

Zalozenia metodyczne rachunku ekonomicznego realizacji programu
Natura 2000 na obszarach lesnych

Charakterystyke¢ potencjalnych typéw ,uméw — kontraktow” przeprowadzono
z punktu widzenia rodzaju i skali ograniczen mozliwosci produkcyjnych gospodarstwa
lesnego utozsamianych z produkcja drewna. W literaturze przedmiotu ideg lesnictwa
wielofunkcyjnego utozsamia si¢ czgsto z pojeciem produkeji lacznej i ograniczen
naktadanych na gospodarstwo lesne ukierunkowane dotychczas glownie na produkcje
drewna [Pearse 1990]. Nastgpnie dokonano analizy mozliwoSci zawierania ,,umow
motywacyjnych — kontraktow” dla réznego typu, czy rodzaju gospodarstwa zwracajac
uwage na zjawisko tzw. asymetrii informacyjnej w zalezno$ci od sytuacji poczatkowej,
w jakiej znajdowalo si¢ dane gospodarstwo lesne.

Dla kazdego z trzech scenariuszy (restytucja, ochrona bezwarunkowa lub warunkowa
ochrona konserwatorska) scharakteryzowano typ ,,potencjalnego gospodarstwa lesnego” na
krzywej mozliwosci produkcyjnych. Zakladamy, dla uproszczenia analizy, ze las oferuje
dwa rodzaje produktow: drewno i bioréznorodnos¢. Gospodarstwo lesne moze
preferowa¢ jeden i /lub drugi z wymienionych produktéw, zgodnie ze swoimi
dotychczasowymi celami i ograniczeniami przyrodniczo-technicznymi. Na tej podstawie
mozna przyjaé, ze gospodarstwo lesne jest producentem wielu produktow
[Mattsson, Li 1993, 1994].

Charakterystyka gospodarowania zasobami leSnymi wymaga przede wszystkim
rozpoznania potencjalnych mozliwosci spetniania przez lasy réznorodnych funkcji.
Wiasciwy lasom potencjat $§wiadczen obejmuje zespot funkeji produkcyjno-surowcowych
bezposrednio zasilajacych gospodarke oraz kompleks $wiadczen 1 uzyteczno$ci
okreslanych mianem funkcji pozaprodukcyjnych, infrastrukturalnych itp. Z uwagi na ich
srodowiskotworczy charakter coraz czgdciej nazywanych $rodowiskowymi funkcjami
lasow. Warto doda¢, ze identyfikacja konkretnych, poszczegdlnych funkcji lasow zajmuja
si¢ wszystkie dyscypliny nauk le$nych i praktyka gospodarcza [Klocek, Plotkowski 1998].

W tym opracowaniu zatozono, ze obnizaniu produkcji drewna towarzyszy wzrost
produkcji bior6znorodnosci. Produkcja drewna ma, zatem -charakter substytucyjny
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w stosunku do poziomu bior6znorodnosci, chociaz taka zalezno$¢ w odniesienie do
gospodarstwa lesnego nie koniecznie i nie zawsze musi przewazaé. Byloby rzecza
niezmiernie interesujaca wykazanie, ze produkcja drewna i produkcja bioréznorodnosci sa
silnie skorelowane dodatnio i maja charakter komplementarny. W dziatalno$ci praktycznej
bardzo czgsto pojawia si¢ potrzeba wyboru nie na zasadzie ,,albo jedno, albo drugie”, lecz
na zasadzie - ,czego wigcej, czego mniej”. Wowczas nalezy okre$lic rozne mozliwe
proporcje ,,produkcji drewna : produkcji bior6znorodnosci” i dokona¢ najlepszego
wyboru struktury produkcji. Te mozliwosci wyboru uogolnia si¢ w postaci krzywej
mozliwosci produkcyjnych, zwanej takze krzywa transformacji produktu [Klemperer
2003).

Krzywa na rys. 1 przedstawia symbolicznie krawedz mozliwos$ci produkeji lacznej,
ktéra obejmuje dwa produkty: drewno i biordznorodno$é. Zwiazek przedstawiony na tym
rysunku ma charakter ogdlny i nie thumaczy zalezno$ci migdzy wymienionymi produktami
na lewo od punktu R i na prawo poza punktem C, poniewaz w tych zakresach zaleznosci
pomiedzy drewnem 1 rdéznorodno$cia moga mie¢ inny charakter, na przykiad
komplementarny w sensie pozytywnym lub negatywnym, a nie substytucyjny [Pearse
1990].

Posiadanie przez lasy fizycznej, a raczej biologicznej zdolnosci do wytwarzania
réznego rodzaju dobr i ustug nie oznacza jeszcze, ze kazdy kawatek gruntu le$nego, czy
kazde gospodarstwo lesne moze lub musi dostarcza¢ ich spoteczenstwu w pelnym
wymiarze i zakresie. Nie zawsze dzieje si¢ to samoczynnie. Uruchomienie tych mozliwosci
wymaga czg¢sto dodatkowych naktadow zarowno pracy, jak i kapitatu (inwestycji), a takze
rozwoju swego rodzaju infrastruktury w formie sektora ustug wykorzystujacego
wymienione wiasciwosci lasow. Stad tez w wigkszosci przypadkéw realne mozliwosci
gospodarstwa lesnego, uwzgledniajace koszty dziatalnosci, daja si¢ zobrazowac¢ w postaci
stozka o roznym, cho¢ najcze$ciej wypuklym ksztalcie krawedzi dna, tak jak pokazano to
narys. L.

Drewno F

max 7

+——— Cel Natury 2000

.
=

D min D* Bioréznorodnosé

Rys. 1. Krzywa mozliwosci tacznej produkcja drewna i bioréznorodnosci: By, — maksymalna produkcja drewna,
Bpmin — minimalna produkcja drewna, Dyin — réznorodno$¢ biologiczna (minimalna) w przypadku maksymalnej
produkcji drewna, D*-oczekiwany poziom bior6znorodno$ci w przypadku realizacji celoéw Natura 2000. Pozostate
symbole (R, C) — objasnienia w tekscie

Fig. 1. Timber and biodiversity joint production frontier. B,,x — maximum timber production, B, — minimal
timber production, Dy, — biodiversity at maximum timber production, D* - maximum biodiversity (objective of
the Natura 2000). The other symbols (R,C) — explained in the text.

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Nie trudno zauwazy¢, ze brzegi stozka przedstawionego na rys. 1 nie pokrywaja si¢
z osiami przyjetego ukladu wspolrzednych, gdzie o§ rzednych przedstawia funkcje
produkcyjna (produkcje drewna), za§ o$ odcigtych poziom bioréznorodnosci. Zjawisko to
thumaczy si¢ dwojako. Po pierwsze, nawet przy ukierunkowaniu gospodarstwa lesnego
tylko na produkcje drewna, zgodnie z teoria wody kilowej (Kielwassertheorie), mozna
wytworzy¢ pewna ,,ilo§¢ bioréznorodnosci” bez koniecznos$ci ponoszenia dodatkowych
naktadow pracy i1 innych s$rodkéow produkcji. Poziom uzyskanej w ten sposob
bioréznorodnosci jest jakby produktem ubocznym produkcji drewna. Po drugie, skoro tak
jest, to powyzsze stwierdzenie mozna tez odwroci¢. To z kolei oznacza, ze ukierunkowanie
gospodarstwa lesnego na ochrong bioréznorodnosci nie wyklucza mozliwosci wytworzenia
pewnych ilosci surowca drzewnego, bedacego w tym przypadku roéwniez swoistym
produktem ubocznym gospodarki lesne;j.

Jest to wazne stwierdzenie. Sugeruje ono, ze nawet w warunkach totalnej ochrony
lasow w sensie ukierunkowania ich roli na spehianie tylko funkcji srodowiskowych, a wigc
i zwigzanych z ochrong biordéznorodno$ci, stawianych do dyspozycji spoteczenstwa
najczesciej w formie dobr wolnych, zawsze mozna liczy¢ na mozliwos¢ pozyskania
okreslonych ilosci surowca drzewnego. Jednak przewaznie jest tak, ze dostarczanie przez
las jednego rodzaju produktu lub ustugi wymaga kompromisu w odniesieniu do innych jego
funkcji. O skali tego kompromisu decyduje charakter zaleznosci techniczno-
ekonomicznych migdzy poszczegdlnymi sposobami zagospodarowania i uzytkowania
zasobow lesnych. Odzwierciedla go konkretny ksztatt krzywej opisujacej krawedz dna
stozka, czyli konkretny ksztalt krzywej mozliwosci produkcyjnych. Najczgsciej spotykana
jest krzywa wygieta w tuk na zewnatrz, czyli krzywa wypukta w stosunku do poczatku
uktadu, tak jak pokazuje to rys. 1. Warto zwroci¢ uwagg, ze krzywa ta przedstawia bardzo
szeroki zakres kombinacji produkcji drewna i bior6znorodnosci na okre§lonym areale lasu
przy tym samym poziomie naktadéw pracy oraz nakladow kapitatowych.

Wypukly do dolu ksztalt krzywej transformacji wynika z prawa rosnacej stopy
transformacji, czyli malejacego stopnia substytucji jednego rodzaju funkcji spetnianych
przez lasy w odniesieniu do funkcji konkurencyjnych. Stopien tej konkurencji
odzwierciedla kat nachylenia (stromos$¢) krzywej mozliwosci produkcyjnych, ktory
w zakresie mozliwych kombinacji tez jest wielkosécia zmienna.

Z analizy rys. 1 wynika bardzo wazny wniosek o charakterze ekonomicznym:
intensyfikujac funkcje lasu zwiazane z ochrona bioréznorodnosci nalezy liczy¢ sig
z rosnacymi kosztami alternatywnymi takiego kierunku dziatalnosci, wyrazajacymi sig
koniecznos$cia rezygnacji z produkcji coraz to wigkszych ilosci surowca drzewnego dla
uzyskania jednostki przyrostu bioréznorodno$ci i odwrotnie. Nalezy zauwazy¢, ze wpltyw
zmian wielkosci produkcji jednego rodzaju doébr (na przyktad drewna) na zdolnosci
jednoczesnego wytwarzania dwoch produktow, czy pelnienia dwoch funkcji zmienia sie
w zaleznosci od stopnia intensywnos$ci gospodarki lesnej. Najbardziej znaczacym w tym
kontekscie jest fakt, ze funkcje niekonfliktowe zdarzaja si¢ czg$ciej w przypadku
gospodarki o niskiej intensywnos$ci, podczas gdy wysoko intensywna gospodarka lesna
w kazdym przypadku prowadzi do konfliktu poszczegdlnych funkcji.

Krzywa transformacji moze przybiera¢ takze inne ksztalty, ktorych przyktady
zawieraja rysunki 2, 3, 4, 5 oraz 6. Sa one znacznie rzadziej spotykane w gospodarstwie
lesnym, jednak powoduja czasami wiele trudnych problemoéw w procesie podejmowania
decyzji rozstrzygajacych o sposobach uzytkowania zasobow lesnych [Pearse 1990, Bostedt,
Mattsson 1996].
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Rys. 2. Funkcje wykluczajace si¢ nawzajem. P -
produkcji  drewna. N - poziom $wiadczen
w zakresie funkcji naukowych. Zrodto: Pearse P.
H.: Introduction to Forestry Economics. University
of British Columbia Press, Vancouver, 1990.

Fig. 2. Mutually exclusive functions. P — timber
production. N-scientific values of forest. Source:
Pearse P. H.: Introduction to Forestry Economics.
University of British Columbia Press, Vancouver,
1990.
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Rys. 4. Funkcje lasu o statym stopniu substytucji. P
—drewno uzytkowe. T — opat

Fig. 4. Constantly substitutable functions. P-
industrial timber . T — fuel wood

Zrédlo: Pearse P. H.: Introduction to Forestry
Economics. University of British Columbia Press,
Vancouver, 1990.

~——

Rys. 3. Funkcje wysoce konfliktowe. P —produkcja
drewna, T -na przyklad funkcje krajobrazowe.
Zrodlo: Pearse P. H.: Introduction to Forestry
Economics. University of British Columbia Press,
Vancouver, 1990.

Fig. 3. Highly conflicting functions. P —timber
production. T —e.g. amenity values of forest.
Source: Pearse P. H.: Introduction to Forestry
Economics. University of British Columbia Press,
Vancouver, 1990.
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Rys. 5. Funkcje lasu o charakterze niezaleznym . P
—wodochronne funkcje lasow. T - rekreacyjne
funkcje laséw

Fig. 5. Independent functions of forests. P — e.g.
watership protection forests. T — e.g. recreational
value of forests

Zrodlo: Pearse P. H.: Introduction to Forestry
Economics. University of British Columbia Press,
Vancouver, 1990.
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T

Rys. 6. Funkcje o charakterze komplementarnym. P-produkcja drewna.. T- funkcje ochrony przyrod.
Fig. 6. Complementary functions of forests. P —timber production. T - wildelife value of forests

Zrodto: Pearse P. H.: Introduction to Forestry Economics. University of British Columbia Press, Vancouver, 1990.

Scharakteryzowane wyzej diagramy miaty charakter dwuwymiarowy, przedstawiajacy
zalezno$ci migdzy dwoma rodzajami funkcji lasow. Ilustracja podobnych zwiazkéw
w odniesieniu do trzech produktow lub trzech roznych funkcji lasow wymagataby
wprowadzenia trzeciej osi 1 wtedy krzywe mozliwosci produkcyjnych przybratyby forme
tréjwymiarowych pol lub plaszczyzn.

Nie bedziemy ich brali pod uwage pamigtajac, ze w praktyce najczesciej mamy do
czynienia z zalezno$cia o charakterze substytucyjnym, co wskazuje na realng mozliwos¢
modyfikowania produkcji drewna i bior6znorodno$ci (w zakresie od R do C, ). Na rys. 1
cel Natury 2000 zostal zlokalizowany w punkcie D", ktéry jest punktem ekstremalnym,
gdzie bior6znorodno$¢ osiagga maksimum (jest najwigksza) w danych warunkach
przyrodniczo-technicznych gospodarstwa.

Ekonomiczne aspekty dzialan ukierunkowanych na zachowanie
dotychczasowego poziomu bioréznorodnosci drzewostanowej
w gospodarstwie leSnym

Podejmowane dziatania begda skuteczne pod warunkiem bezposredniego wsparcia
produkcji débr nierynkowych, co wymaga okreslenia wartosci tych dobr. Przyjeta strategia
realizacji celow Natura 2000 zaklada finansowanie produkcji dobr publicznych, w tym
zwlaszcza bioroznorodnosci. Pomoca finansowa maja by¢é objeci producenci juz
zaangazowani w wytwarzanie dobr publicznych. Przy czym beda oni zachgcani do
utrzymywania takiego charakteru dzialalno$ci. Natomiast ci mniej zaangazowani w tego
typu przedsigwzigcia, beda usilnie zachegcani do podjecia tego typu wysitkow.

Pierwszym celem bedzie utrzymanie dotychczasowego poziomu rdznorodnosci
biologicznej, o czym wspomniano wczesniej. Jednakze wymogi praktyczne (realnosé
dziatan) sprawiaja, ze temu celowi o charakterze Srodowiskowym powinny towarzyszy¢
okre$lone dzialania o charakterze ekonomicznym dotyczace gtownych realizatorow
ochrony roznorodnosci biologicznej, w tym takze producentéw surowca drzewnego.
Bodzce pienigzne powinny by¢ z jednej strony na odpowiednim poziomie, tzn. spetniac
warunki realnego budzetu, a jednoczesnie wymuszaé realizacj¢ optymalnego poziomu
dziatan preferujacych biordéznorodno$é - z drugiej. W takim przypadku w rachube wchodza
dwa typy ,,uméw — kontraktow” dotyczace ochrony zachowawczej (konserwatorskiej) lub
restytucji bior6znorodnosci na danej dziatce.
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W przypadku ochrony konserwatorskiej, bior6znorodnos¢ jest traktowana jak dodatni
efekt zewnetrzny, ktorego ochrong realizator (wykonawca, gospodarstwo lesne) powinien
kontynuowaé¢ prowadzac dzialania zachowawcze, unikajac jednocze$nie dziatan
nieodwracalnych w skutkach, zwlaszcza ujemnych dla bioréznorodnosci. Restytucja
bioréznorodno$ci ma charakter bardziej ztozony. Problem w tym, Ze nie chodzi tu o pewien
zasob dajacych si¢ przewidzie¢ wskaznikow; restytucja biordéznorodnosci implikuje
wprowadzenie gatunkéw dotychczas nielicznych (zagrozonych) lub w ogdle obecnie nie
wystepujacych na danym obszarze. Podstawa schematycznego podziatu mozliwych ,,uméw
— kontraktow” (ochrona konserwatorska lub restytucja) stanowi konflikt pomigdzy
produkcja drewna i ochrona zachowawcza biordznorodnosci. Gospodarstwo lesne bedzie
musiato obnizy¢ produkcj¢ drewna z uwagi na korzysci dla gatunkéw roslinnych lub
zwierzgeych. Jednoczesnie zostanie ono zaklasyfikowane do systemu produkcji, w ktorym
ushugi rynkowe i nierynkowe lasu maja charakter substytucyjny. Tak bedzie tylko
w jednym sposrod z wielu mozliwych przypadkéw, w ktorych duzego znaczenia nabieraja
koszty alternatywne. W rzeczywisto$ci rozsadnym byloby odwotywaé si¢ do kategorii
kosztow obciazajacych kazdego producenta drewna (gospodarstwo lesne) w okresie
realizacji umowy — kontraktu i/lub jego mozliwosci produkcyjne z punktu widzenia
réznych powiazan, jakie maja miejsce pomigdzy produkcja drewna 1 produkcja
bioréznorodnosci. W zalezno$ci od charakteru powiazan pomigdzy tymi dwoma rodzajami
produkcji, koszty ponoszone przez producenta le§nego beda miaty rozny charakter. Ponadto
koszty bezposrednie i koszy alternatywne nie beda takiej samej skali.

W zwiazku z powyzszym tres¢ ,,umowy — kontraktu” powinna by¢ rézna w zaleznosci
od sytuacji poczatkowej, w jakiej znajduje si¢ gospodarstwo lesne, jesli chodzi o jego
mozliwosci produkcyjne. Gospodarstwo lesne bgdace dotychczas producentem drewna
moze znalez¢ si¢ w jednej z trzech sytuacji (rys. 7). Identyfikujac potozenie trzech
gospodarstw lesnych na tej samej krzywej mozliwosci produkcyjnych, przyjmujemy
zatozenie , ze okre§lona dziatka lasu (obszar) dopuszcza takie modyfikacje z technicznego
lub gospodarczego punktu widzenia.

Drewno

Cel Natury 2000

D* Bioréznorodnosé

Rys. 7. Identyfikacja trzech zasadniczych rodzajow gospodarstw lesnych na krzywej mozliwosci produkcyjnych
(R=odtwarzajace biordéznorodnos¢; C,=zachowujace dotychczasowy poziom bioréznorodnosci; C,=zachowujace
biordéznorodnos¢ pod warunkiem realizacji okreslonych dziatan), Cel Natury 2000=D*.

Fig. 7. Identification of the three typical forest districts on a frontier of production (R=biodiversity restoration,
C,=conserver of biodiversity, C,=conserver with operations), Nature 2000 objective=D*.

Zrodto: opracowanie whasne.
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Ochrong zachowawcza mozemy potraktowaé dwojako (a i b). W przypadku
najprostszym, bogactwo $wiata roslin i zwierzat powinno by¢ chronione, tak jak miato to
miejsce dotychczas, bez koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztow (a). Jednakze
utrzymanie dotychczasowej bior6znorodnosci moze wymagaé dziatan konserwatorskich,
ktére pociagna za soba koszty o charakterze kosztow bezposrednich (b).

W podstawowych dwodch przypadkach ochrony konserwatorskiej gospodarstwo lesne
ponosi rowniez koszty alternatywne. Wynikaja one gtéwnie z podjetych zobowiazan
niedokonywania zmian w dotychczasowym poziomie produkcji nawet, jesli realnie
dostgpne sa opcje bardziej rynkowe (rentowne). Uwzglednienie kosztow alternatywnych
jest sprawg bardzo wazna zaréwno z punktu widzenia naktadéw ponoszonych przez
gospodarstwo lesne, jak i oczekiwanej kwoty rekompensaty. Nie ulega tez watpliwosci, ze
uwzglednianie w analizach kosztow alternatywnych moze prowadzi¢ do nadmiernego ich
akcentowania, a wigc i tendencji naduzywania zaistnialej sytuacji. Tym niemniej ochrona
konserwatorska moze powodowaé¢ w gospodarstwie lesSnym straty na skutek rezygnacji
z niektorych rozwiazan (opcji) w nastgpstwie przyjetych zobowiazan zaniechania lub
ograniczenia produkcji drewna. Koszty bezposrednie ponoszone w przypadku czystej
ochrony konserwatorskiej obejmuja wydatki dodatkowe na skutek rezygnacji z mniej
kosztownych opcji programu dziatalnosci gospodarcze;.

Ekonomiczne aspekty dzialan zwigzanych z pomnazaniem
bioréznorodnosci drzewostanowej i odtwarzaniem ekosysteméw
lesnych

Restytucja bioréznorodnos$ci oznacza przede wszystkim mozliwos¢ powigkszenia lub
reintrodukcj¢ jednego lub kilku gatunkéw dzigki realizacji programu dziatan opracowanego
przy udziale producentéw drewna (gospodarstw lesnych). Wymienione dziatania implikuja
mniej lub bardziej drastyczna reorganizacje procesu produkcyjnego. Przyktadowo mozna
wspomnie¢, ze zastapienie jednego gatunku drugim oznacza zmiany W procesie
produkcyjnym, ktére sa znacznie bardziej brzemienne w skutkach gospodarczych
w porownaniu z powigkszeniem populacji gatunku juz tam wystgpujacego. Do tych mniej
lub bardziej wazkich kosztow alternatywnych, wynikajacych z dokonywanych zmian
w procesie produkcyjnym, dochodza koszty bezposrednie bedace nastgpstwem
zaakceptowania warunkow ,,umowy motywacyjnej — kontraktu”.

Zaléozmy, ze wszyscy producenci maja — przed sporzadzeniem umowy — rozne
poziomy (skale) produkcji drewna. Wprowadzenie biordznorodnosci bgdzie mialo dwa
mozliwe skutki niezaleznie od tego, czy gospodarstwo lesne (producent drewna —
nadle$nictwo) zachowa dotychczasowy poziom produkcji, czy zaakceptuje zmiany w jego
sposobie dziatalnosci i organizacji prac powinno dokona¢ proby okreslenia efektu
globalnego, czyli wartosci produkcji calkowitej w nowej sytuacji.

Przypadek pierwszy: gospodarstwo jest intensywnym producentem drewna (pozycja
R, na rys. 7). W tym przypadku i w tych samych warunkach przyrodniczych mamy do
czynienia z innymi rodzajami producentow (Cy, C,), wykazujacymi si¢ znacznie mniejsza
intensywnoscia produkcji i stad okreslenie ,,intensywny producent lesny”. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze poziom biordéznorodnosci wlasciwy dla intensywnego producenta surowca
drzewnego jest niewystarczajacy z punktu widzenia wymogow Natury 2000.
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Dzigki ,,umowom motywacyjnym — kontraktom” gospodarstwo lesne ma do wyboru,
co najmniej dwa rozwiazania umozliwiajace mu dojscie do punktu D" (cel Natury 2000).
Moze si¢ ono zdecydowaé na ograniczenie poziomu produkcji poruszajac sie¢ po krzywej
mozliwosci produkcyjnych az do osiagniecia punktu D”, albo zdecyduje si¢ na dazenie do
punktu D* zachowujac dotychczasowy poziom produkcji drewna, ale ponoszac wyzsze
koszty wiasciwe dla wyzszej krzywej mozliwoséci produkcyjnych. Moze wybraé takze
posredni poziom produkcji postugujac si¢ nizej polozona krzywa mozliwosci
produkcyjnych przy takich samych ograniczeniach §rodowiskowych, a wigc produkowac
w zakresie C, — R. Jednakze w takim przypadku gospodarstwo nie uniknie koniecznosci
ponoszenia wigkszych kosztow bezposrednich i utraty czgéci dochodow.

Przypadek drugi: gospodarstwo lesne jest konserwatorem biordznorodnosci (C,).
Taki przypadek z definicji bedzie najczestszy, gdyz zaliczenie obszardéw lesnych do sieci
Natura 2000 odbywalto si¢ na podstawie okreslonych kryteriow siedliskowych, co
odzwierciedla przypadek gospodarstwa, ktore nie produkuje tyle drewna co gospodarstwo
opisane wyzej (przypadek pierwszy).

Wdrozenie ,umowy — kontraktu” powinno zachgci¢ gospodarstwo do utrzymania
dotychczasowego poziomu biordznorodnosci. Jesli utrzymanie dotychczasowego poziomu
produkcji drewna jest w tym gospodarstwie mozliwe, to powinno ono zrezygnowaé ze
wsparcia wynikajacego z zaniechanej opcji dziatan. Wiedzac, ze mamy do czynienia
z mniej wigcej jednorodnymi obszarami, wykorzystanie ,,uméw — kontraktow” we
wszystkich trzech przypadkach moze by¢ trudne w kontekScie asymetrii informacyjnej
powodowanej ztozonoscia poprzedniego sposobu gospodarowania, ktéry mozna okresli¢
terminem ,,pozbawiony” norm ekonomicznych. Intencja jest tu, aby gospodarstwo le$ne nie
wykorzystywalo swojej wiedzy w celu unikania produkcji drewna (R). Wrgcz odwrotnie:
powinno rozwazy¢ powickszenie produkcji, jesli bedzie chcialo posuwac si¢ po krzywej
mozliwo$ci produkcyjnych wyznaczonych przez Naturg 2000 (linia pionowa) i zgodzi si¢
na ponoszenie dodatkowych kosztow produkc;ji.

Przypadek trzeci: gospodarstwo lesne jest jednoczes$nie producentem drewna
i bior6znorodnosci (Cp). Gospodarstwo usituje uzyska¢ zaréwno odpowiedni poziom
produkcji drewna jak i ochrony bior6znorodnosci, wybierajac bardziej ekstensywna forme
rozwoju. Poziom bioréznorodnosci jest bliski temu, jakiego oczekuje Panstwo. Jednak
poziom wyniku finansowego (zysku) jest mniejszy W poréwnaniu Zz pozycja
reprezentowang przez punkt R.

Celem ,,umowy — kontraktu” bedzie w takim przypadku zachg¢cenie Gospodarstwa do
postepowania wynikajacego z przebiegu krzywej mozliwosci produkcyjnych. Niezbedny
poziom naktadow jest mniejszy w pordwnaniu z gospodarstwem, ktorego program
produkcji reprezentuje punkt R. Intencja powinna byé taka, ze osiaga ono D" obnizajac
poziom produkcji drewna albo utrzymuje go na tym samym poziomie. Zachgty finansowe
powinny ustrzec go przed mozliwoscia osiagania sytuacji (pozycji) reprezentowanej przez
punkt R. Musi jednak zaakceptowaé ponoszenie kosztéw bezposrednich, jak i mozliwe
straty.

Wdrazanie umoéw bedzie miato na celu zachgcenie wszystkich gospodarstw lesnych do
dziatan umozliwiajacych osiagnigcie okreslonego poziomu bioréznorodnoéci (R i C) lub do
jej utrzymania (C,). W rezultacie koncowym ,,umowy — kontrakty” nie beda zawierane
w tych samych warunkach asymetrii informacyjnej dotyczacej pozycji wyjsciowe]
gospodarstwa, mozliwo$ci osiagnigcia poziomu biordéznorodnos$ci reprezentowanego przez
punkt D*, a takze ponoszonych przez poszczegdlne gospodarstwa kosztow. Wszystko to
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utrudnia znacznie monitoring realizacji celow wynikajacych z wiaczenia obszarow lesnych
do sieci Natura 2000.

Konkluzja

Podstawe wyodrebnienia trzech rodzajow umow — kontraktéw stanowi koncepcja
produkcji tacznej, obejmujaca produkcje drewna i bioréznorodnosci. Wdrozenie do
praktyki gospodarczej takich uméw nie bedzie tatwe przede wszystkim dla decydentow,
gloéwnie z powodu trudnosci przy okreslaniu krzywej mozliwosci produkcyjnych oddzielnie
dla kazdego gospodarstwa lesnego. Trudnosci te zwiazane sa z kontekstem tzw. asymetrii
informacyjnej dotyczacej dziatan podejmowanych przez poszczegdlne gospodarstwa lesne
lub celow, ktore zechca oni realizowac. Okreslenie krzywej mozliwosci produkcyjnych
wymaga wzigcia pod uwage wzajemnych zalezno$ci pomigdzy produkcja drewna
i biordznorodnoscia, ksztalt i stromos¢ tej krzywej, rodzaj podejmowanych dziatan i cele
gospodarstwa.

Przedstawiona koncepcja ma kilka niedoskonalosci, gdyz pomija przede wszystkim
tymczasowy charakter takich umow, ograniczony w zasadzie do okresu 10 lat, co
w gospodarstwie leSnym ma fundamentalne znaczenie. Oprocz mozliwosci realizacji
okre$lonych zadan dotyczacych ochrony bioréznorodnosci, ktére powinny znalezé sig
w umowie, wymieniony okres wydaje si¢ by¢ zarowno dlugim, jak i krotkim: dlugim z
punktu widzenia gospodarstwa lesnego zobowiazanego wykonywac okre§lone zabiegi
w lesie, krotkim — jesli bra¢ pod uwage okres oczekiwania na rezultaty tych zabiegow.
Niektore inne ograniczenia wynikajg z potencjalnych aspektow ryzyka zwiazanego z sama
gospodarka lesna (szkody powodowane przez silne wiatry, pozary lesne, itp.).

Skuteczno$¢ okreslonej strategii (restytucja lub zachowanie) w odniesieniu do dobr
nierynkowych pociaga za soba wymog polegajacy na znajomosci krzywej mozliwosci
produkcyjnych kazdego producenta z jednej strony oraz jego pozycji wyjsciowej (punktu
potozenia) na tej krzywej. W tym opracowaniu przyj¢to, ze produkcja drewna ma charakter
substytucyjny w stosunku do poziomu biordéznorodnosci, chociaz taka zaleznos¢
w odniesienie do gospodarstwa leSnego nie koniecznie i nie zawsze musi przewazaé.
Byloby rzecza niezmiernie interesujaca wykazanie, ze produkcja drewna i produkcja
bior6znorodno$¢ sa silnie skorelowane dodatnio i maja charakter komplementarny.
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