%‘““‘“\N Ag Econ sxes
/‘ RESEARCH IN AGRICUITURAL & APPLIED ECONOMICS

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

Give to AgEcon Search

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu

aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only.
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.

No endorsement of AgEcon Search or its fundraising activities by the author(s) of the following work or their
employer(s) is intended or implied.


https://shorturl.at/nIvhR
mailto:aesearch@umn.edu
http://ageconsearch.umn.edu/

Zeszyty Naukowe
Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego

w Warszawie

PROBLEMY
ROLNICTWA

SWIATOWEGO

Tom 15 (XXX)
Zeszyt 1



Zeszyty Naukowe Szkoly Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie Problemy
Rolnictwa Swiatowego tom 15 (XXX), zeszyt 1, 2015: 33-38

Jan Gorecki'
Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa,
Polska Akademia Nauk

Wybrane problemy rozwoju i transformacji rolnictwa

Some problems of development and transformation
of agriculture

Synopsis. Trescig artykulu sa wyniki studiow w ramach planu badawczego Zaktadu Integracji
IRWiR-PAN nad procesami transformacji wsi i rolnictwa a zwlaszcza w procesie implementacji
WPR. W opracowaniu wykorzystano szereg studiow szczegdétowych innych autoréw oraz wyniki
analizy poréwnawczej w roznych okresach rozwoju polskiej wsi i rolnictwa. Opracowanie ma
charakter syntetyczny.

Stowa kluczowe: transformacja, polityka rolna, gospodarstwa rodzinne, gospodarka rynkowa.

Abstract. The article presents the main processes and changes being seen in the development
of Polish rural and agriculture transformation. The analysis and conclusion are based on several
detailed studies of other authors as well as on comparative studies of different periods of development.
The analysis covers the period of the second part of the 20" Century with special attention to decade
of 1990-2000.

Key words: transformation, agriculture policy, family farming, market economy.

Wstep

Historycznie wie$ i rolnictwo w Polsce nie znajdowaly naleznego im miejsca ani w
doktrynach spoteczno-gospodarczych rozwoju kraju ani w praktyce gospodarcze;j.
Opoznienia w realizacji reformy rolnej, w porownaniu z innymi krajami europejskimi, byty
glowna przyczyna zapdznien w rozwoju polskiego rolnictwa. Odrodzenie Polski w 1918 r. 1
okres II RP, mimo wysitkow, nie przyniosty zdecydowanych dziatan w przyspieszeniu
postgpu spoteczno-ekonomicznego polskiej wsi. Glgbokie zrdéznicowania pozaborowe i
op6znienia spoteczno-gospodarcze i mentalne ograniczyty tempo integracji i rozwoju kraju.
Polskie rolnictwo poniosto tez duze straty materialne i ludzkie w okresie II wojny
Swiatowej a nastgpnie zostalo poddane polityce eksploatacji i represji, zaréwno
ekonomicznej, jak i spotecznej i politycznej. Dzialania te cho¢ zmieniaty swoje nasilenie
jak i formy trwaty ponad 40 lat.

Powojenna polityka rolna — od przemocy do ,,szorstkiej tolerancji”
Powojenna polityka rolna w drugiej polowie lat 40. napotykata wiele trudnosci, jak

zmiana granic, przesiedlenia i walke polityczna, aby juz w koncu tego okresu nasilaé nowe
ograniczenia ustrojowe. Zmiany te oparte o marksistowskie doktryny polityczno-spoteczne

! prof. dr hab., e-mail: jan_gorecki@sggw.pl
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i gospodarcze hamowaly postep wsi. Z biegiem lat realizowano doktrynalne zalozenia
drugoplanowej roli wsi i rolnictwa w rozwoju kraju oraz nasilajac dziatania zmierzajace do
kolektywizacji rolnictwa. Polityka ta wytrwale dazac do uspotecznienia, wsi poczawszy od
stosowania przemocy poprzez rézne formy nacisku administracyjnego i ekonomicznego,
nie doprowadzita jednak do kolektywizacji wsi. Polska wyjatkowo wérdd krajow RWPG
(Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej) oparta si¢ takiej polityce dzigki dramatycznemu
oporowi ludnoséci wiejskiej. Przelomem byl rok 1956 kiedy w wyniku przemian
pazdziernikowych nastgpit polityczny zwrot w polityce rolnej. Mialo to tez znaczenie dla
SGGW, bowiem w roku 1957 zostat jej przekazany osrodek w Ursynowie wraz z kluczem
majatkow Wilanéw. Ursynow byl wowczas miejscem specjalnie wybudowanej siedziby
Centralnej Szkoty POM i Spoétdzielni Produkcyjnych, ktora stanowita zaplecze polityczne i
organizacyjno-ekonomiczne przygotowywania kadr dla przebudowy polskiego rolnictwa.
Dzi$, z perspektywy, czasu widzimy jak wazne byly to wydarzenie dla catego rolnictwa ale
i Uczelni. Przetrwanie w polskim rolnictwie dominujacego sektora gospodarstw rodzinnych
miato bardzo korzystny wplyw na po6zniejszy proces transformacji zarowno w rolnictwie,
jak i catej gospodarce. Wkrotce okazato si¢ bowiem, ze gospodarstwa rodzinne potrafity sie
dostosowa¢ do gospodarki rynkowej, a rolnictwa sta¢ si¢ waznym dzialem gospodarki
narodowe;j.

Transformacja ustrojowa rolnictwie po roku 1989

Z chwila stworzenia warunkéw polityczno-ustrojowych dla proceséw transformacji w
polskim rolnictwie dwa gldwne sektory rolnictwa, tj. gospodarstwa rodzinne i
uspotecznione zareagowaty w sposob odmienny. Okazato sig, ze gospodarstwa rodzinne
mogly w wigkszos$ci wlaczy¢ si¢ czynnie do rozwoju gospodarki rynkowej i by¢ zaréwno
jej katalizatorem jak i stabilizatorem. Rola katalizatora polegta na uruchomieniu wielkich
zasobow aktywnosci zawodowej, jak i spolecznej. W istocie bowiem gospodarstwa
rodzinne mimo ograniczen nigdy nie przestaly by¢ mikroprzedsigbiorstwami, ktore nie
tylko wytwarzaty produkcje, ale takze ja organizowaly przez odpowiednie zaopatrzenie i
zbyt, a takze przez rozwdj relacji spotecznych, zarbwno wewnatrz gospodarstwa, jak i poza
nim. Prof. J. Poniatowski’ ten szczegdlny charakter gospodarstwa rodzinnego, jego
trwato$ci a zarazem elastycznosci w dostosowaniu do réznych warunkéw ekonomiczno-
spotecznych thumaczyt jedno$cia pracy wykonawczej i kierowniczej, 1 okre$lat to pojgciem
,jednosci mysli i reki”. Ta ciekawa i1 oryginalna konstatacja dotyczaca cech gospodarstwa
rodzinnego sformutowana przez J. Poniatowskiego nabiera szczegdlnego i dramatycznego
obrazu na tle gospodarstw uspotecznionych, a szczegodlnie panstwowych gdzie miato
miejsca catkowite oddzielenie pracy kierowniczej od wykonawczej. Tak tez sig wkrotce
okazalo, ze PGR-y staly si¢ nie zdolne do dostosowania si¢ do gospodarki rynkowej, a ich
zatogi podzielily najbardziej bolesny los w procesie transformacji. Liczaca ponad 2 mln
os6b, w tym blisko 600 tysigcy pracownikdéw i 1,5 mln czlonkdéw ich rodzin, przezyto
traume upadku zawodowego, materialnego i spolecznego, ktore jeszcze nie w petni zostaly
przezwycigzone do dzis. Wicepremier L. Balcerowicz gtowny architekt polskiego procesu
transformacji pytany przez dziennikarzy o los mieszkancow bylych PGR-6w po 1989 roku

*Poniatowski J. [1985]: Wyksztalcenie a zawdd rolnika. Wybor prac z lat 1958-1975. Wstep i opracowanie
J. Gorecki i K. Groszynski, LSW, Warszawa.
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argumentowat taka konieczno$¢ przemian w nastgpujacy sposob: PGR-y to byto ,,ognisko
marnotrawstwa i demoralizacji — kwintesencja socjalizmu w najgorszym wydaniu”. Proby
dyskusji z wicepremierem Balcerowiczem nad procesami transformacji polskiego rolnictwa
spelzly na niczym, mimo ze Senat SGGW okazat mu zaufanie zapraszajac go na wyktad
inauguracyjny w 1993 roku. Wybrano wigc droge przemian, w ktorych Polska znalazla sig
pod naciskiem organizacji migdzynarodowych postulujacych prywatyzacje duzych bankéw
i spotek (np. Bank PKO S.A., Bank Handlowy czy pdzniej TP S.A.). Szybki proces
uwlaszczenia, w tym ziemi i majatku PGR-6w, doprowadzit je do upadku. W rezultacie
powstata w rolnictwie grupa zamoznych wlascicieli 1 dzierzawcow ziemi odnoszaca dzi$
korzysci ze skali produkcji. Wedlug badan mgr Kracinskiego® do konica 2012 r. sprzedaz
ziemi z zasobow WRSP wyniosta blisko 2.250 tys. ha z czego 345 tys. ha w grupie
powierzchni 1-10 ha i zawartych 111 tys. uméw, tj. 3,1 ha $rednio na umowe, 1010 tys. ha
w grupie od 10-100 ha i 41 tys. uméw sprzedazy, $rednio 24 ha na 1 umowg oraz powyzej
100 ha 842 tys. ha i 3000 umoéw, tj. srednio 280 ha na 1 umowe sprzedazy. Tak wigc
zbudowano klas¢ $rednia ludzi zamoznych w gospodarce i rolnictwie stosujac klasyczne
reguty neoliberalizmu, nie liczac si¢ ze skutkami ekonomiczno-spolecznymi dla catej
gospodarki 1 glebokiego rozwarstwienia spoteczenstwa. Tyle o gospodarce ziemia w
procesie transformacji, ktora zapewne mogtaby by¢ bardziej racjonalna gdyby rozumiano
potencjal gospodarstw rodzinnych, a nie ulegano dogmatom liberalizmu. Cho¢ trzeba
przyzna¢, ze zadanie nie bylto tatwe, takze z tego powodu, ze tam gdzie byta ziemia nie
bylo ludzi i gospodarstw rodzinnych i odwrotnie. Niedawno zmarty prof. Tadeusz Kowalik,
znany i ceniony ekonomista z Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN proces transformacji
PGR-6w ocenia nastgpujaco: ,,zasoby panstwowej ziemi i nieruchomosci staly si¢ takomym
kaskiem dla wszelakiego typu harcownikéw, rozsadnikiem korupcji i klientelizmu, terenem
najbardziej skrajnych nierdwnosci jakie we wspolczesnej Europie trudno juz spotkaé™.
Terapig szokowa zastosowano takze w polityce cen w rolnictwie. W ciagu dwoch lat 1990-
1991 nastapito silne rozwarcie nozyc cenowych, w wyniku czego cena jednostki produktu
wytwarzanych przez rolnikow spadla o 63% a dochody realne z pracy w gospodarstwach
indywidualnych obnizyly si¢ o ponad 40%, tj. znacznie silniej niz ptace pracownicze, ktore
obnizyly si¢ do poziomu 63%. W konkluzji prof. T. Kowalik stwierdza: ,,szokowa operacja
stabilizacyjno-ustrojowa byta niepotrzebna i w istocie podyktowana celami politycznymi a
nie miata uzasadnienia ekonomicznego”.

Drugim niezwykle waznym obszarem przemian na wsi i w rolnictwie byl czynnik
pracy, jego ilo$¢ i jakos¢. Zmiany w tym zakresie byly szczegodlnie wazne. Glgbokie
reformy dotyczyly nie tylko rolnictwa, ale catej gospodarki. Spadek zatrudnia i wzrost
bezrobocia byly szczegolnie drastyczne, ale jak si¢ okazato i w tym wypadku gospodarstwa
rodzinne spehily rolg stabilizujaca. Jak pamigtamy w koncu lat 80. i poczatku 90. XX
wieku drastycznie roslo bezrobocie, objelo ono grupg rolnikow dwuzawodowcow
zwalnianych w pierwszym rzedzie, a dane statystyczne z tych lat wskazywaly, ze
zatrudnienie w gospodarstwach indywidualnych wzrosto o 650 tys. osob. Drugie tyle osob
stracito pracg w wyniku przeksztalcen wlasnosciowych bylych PGR-6w, a szczegdlnie
wysoki poziom bezrobocia siggajacy nawet 40% wystapit w rejonach o najwyzszym

* Kracinki P. [2013]: Proces prywatyzacji zasobu wtasnosci Skarbu Pafistwa. Zeszyty Naukowe Szkoly Gtownej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnoéciowej nr 102. Dane
podano w zaokragleniu.

* Kowalik T. [2009]: Polska transformacja. WWL Muza, Warszawa.
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udziale PGR-6w w uzytkowaniu gruntow rolnych, tj. ziem zachodnich i péinocnych.
Lacznie wigc w tamtych latach liczba bezrobotnych na wsi wzrosta o ponad 1300 tys.
0sob.

W kontekscie powyzszych danych rodzi si¢ pytanie czy taka skala ,,spolecznego
szoku” byla konieczna dla osiagnigcia ekonomicznych korzysci, ktore wciaz nie
zaspakajaja uzasadnionych potrzeb spotecznych.

Druga sprawa, ktoérej chcialbym poswigci¢ nieco uwagi, to rola i wplyw jakoSci
czynnika ludzkiego i kapitatu spotecznego na rozwoj rolnictwa i wsi. Wysoka jakos¢
czynnika ludzkiego budowana przez rozwoj ksztalcenia, umiejgtnosci, ale takze etycznych
warto$ci i zasad w postgpowaniu we wzajemnych relacjach, to podstawowe warunki
budowania kapitatu spotecznego. Kapitat spoteczny bowiem jest tworzony w wyniku
wspoldziatania opartego o normy i wzajemne zaufanie. W tworzeniu i utrwalaniu kapitatu
spotecznego wielka rolg¢ odgrywa kultura, ktéra poprzez migdzypokoleniowa transmisje
doswiadczen, wartosci i normy wplywa na spoteczng sktonnos¢, zarowno jednostek, jak i
grup, do angazowania si¢ we wspotpracg oparta o solidarno$¢ i zaufanie.

W raporcie FDPA z 2012 roku dr B. Fedyszak-Radziejowska® w oparciu o wyniki
diagnozy spotecznej w 2010 roku pisze: w 2010 r. aktywno$¢ wszystkich Polakow wzrosta
o 8%, mieszkancow wsi o 7%, a rolnikow az o 19%. Rolnicy zaraz po przedstawicielach
kadry kierowniczej i specjalistach sa grupa spoteczno-zawodowa najbardziej aktywna w
organizacjach,  wyprzedzajac  pracownikdw  administracyjno-biurowych jak i
przedsigbiorcow. Zardwno socjologowie, jak i ekonomiSci uwazaja, ze kapital spoteczny
jest zasobem i czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi spoteczno-gospodarczemu, takze w
warunkach niedostatku kapitalu ekonomicznego czy nizszego poziomu kapitatu ludzkiego.
A zatem to kapitat spoleczny pozwala nadrobi¢ dystanse spoleczne marginalizowanych
grup oraz spolecznosci potozone na peryferiach.

Osobiscie sadzg, ze poprawa jako$ci kapitalu spotecznego na wsi byla jedna z
glownych przyczyn rozwoju wsi i rolnictwa w ostatnim 10-leciu, tj. po akcesji Polski do
UE.

Jeszcze jedna bardzo optymistyczna refleksja, ktoéra wynika z wielkiego sukcesu
polskiej wsi, tj. rozwoju ksztalcenia na poziomie wyzszym jej mtodych mieszkancow.
Rozwoj szkolnictwa wyzszego jaki nastapit w ciagu ostatnich pigtnastu latach jest nam
znany z autopsji. Liczba uczelni wyzszych panstwowych i niepublicznych (prywatnych),
ktora wynosita ponad 400, w tym 110 publicznych zdecydowata o skokowym wzroscie
wskaznika skolaryzacji, ktory dla grupy wieku 19-24 wynidst w najlepszych latach blisko
50% w catym kraju, a w rodzinach wiejskich ponad 40%. Ten ogromny wzrost ilo$ciowy
ma jednak swoje cienie jakosciowe, ktore dotycza zwlaszcza ksztalcenia mtodziezy
rolniczej 1 wiejskiej. Sadzg wigc, ze juz nie tylko silny wzrost aspiracji edukacyjnych,
zardwno rodzicow jak i mlodziezy, a czesto graniczacy z desperacja w zdobyciu wyzszego
wyksztalcenia najczesciej na poziomie licencjatu zapewnit te skalg¢ ksztalcenia. Chce
podkresli¢, ze rozwdj skali ksztalcenia w Polsce pozwolil na znaczna poprawe poziomu
wyksztalcenia rolnikow — uzytkownikow gospodarstw. Wedlug ostatniego Powszechnego
Spisu Rolnego w latach 2005-2010 odsetek 0s6b z wyzszym wyksztalceniem zwigkszyt si¢
dwukrotnie, tj. z 5,5 do 10,3%. W grupie uzytkownikéw gospodarstw w wieku 25-34 lat
udzial 0sob z wyksztatceniem wyzszym i srednim w 2010 r. wynosit 63,6% (w tym wyzsze

* Fedyszak-Radziejowska B.[2012]: Polska wie$ 2012. Raport o stanie wsi. FDPA, Warszawa, s. 153-172.
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24,1%) podczas gdy w najstarszej grupie wieku, tj. > 65 lat wyksztalcenie $rednie i wyzsze
posiadato 24,4%, w tym wyzsze 6,2%".

Metoda analizy poréwnawczej w badaniach ekonomicznych
w gospodarce i rolnictwie

Wazna rolg w badanych ekonomicznych odgrywaja metody poréwnawcze. Chodzi mi
o metody badan poréwnawczych stosowane nie tylko w rolnictwie, lecz takze w wielu
innych dziedzinach. Ocena i analiza przez poré6wnanie jest bardzo uzyteczna i pozwala na
Sledzenie zmian i tendencji, a takze formutowaniu diagnoz, ktoére powinny by¢
wykorzystywane do prognoz i dzialan. Podstawowym warunkiem stosowania metod
porownawczych jest przestrzeganie zasad porownywalnos$ci, a wigc pordéwnywania zjawisk
lub faktow poréwnywalnych. Zastosowanie tej metody nie zawsze jest mozliwe. Innymi
slowy mozna powiedzie¢, ze porownywane moga by¢ tylko zjawiska poréwnywalne, a
nieporownywalne, jesli to mozliwe, winny by¢ doprowadzone najpierw do
porownywalnosci. Podkres§lam t¢ sprawe jako wazng dlatego, ze w praktyce badan i ocen, a
zwlaszcza w publikacjach popularnych, a juz szczegélnie propagandowych, zasady
poréwnywalnosci nie zawsze sa przestrzegane, co zwykle prowadzi do falszywych
wnioskéw czy diagnoz. Dlatego wyniki badan poréwnawczych nalezy przyjmowaé
ostroznie i poddawac je ocenie, takze poprawnosci metodologicznej, a takze rozpatrywaé w
kontekscie szerszych uwarunkowan wystepujacych zjawisk i zachodzacych zmian. Dla
zilustrowania btedow do jakich moze prowadzi¢ niewlasciwe wnioskowanie z zastosowania
analizy porownawczej moze stuzyé przyklad do$¢ powszechnie stosowanych poréwnan
poziomu dochodu narodowego (GDP) na osobg i poszczeg6lne lata w réznych krajach. Na
przyktad w 2013 r. $rednioroczny przyrost dochodu narodowego na osobg wyniost w
Polsce 4,3%, w Niemczech 3% a w Norwegi 1,4%, tatwo wigc wyciagnaé wniosek, ze
Polska uzyskala najwyzszy wskaznik dochodu narodowego. Wniosek ten w ustach
propagandzistdéw brzmi juz, ze Polska jest ,tygrysem” rozwoju krajow europejskich.
Tymczasem jesli przesledzimy okresy porownywalnych przyrostow rocznych to z tatwoscia
stwierdzimy co nastepuje. W 2013 r. dochdd narodowy w przeliczeniu na osobg w
poréwnywanych krajach w liczbach bezwzglednych wyniost w Norwegii 62000 dolarow, w
Niemczech 40000 dolaréw a w Polsce 20000 liczac w liczbach zaokraglonych. Uzyskanie
wigc przyrostu 1,5% czy 4% przy tak zréznicowanym poziomie dochodu narodowego jest
faktem bardzo odmiennym i dajacym rdzne przyrosty faktycznego wzrostu dochodu w
liczbach bezwzglednych na mieszkanca. A zatem pelna analiza wynikow takiego
poréwnania prowadzi do odmiennych wnioskow. Oznacza to bowiem, ze w
poréwnywanym roku Polska uzyskata najwyzszy procentowy wskaznik wzrostu dochodu
narodowego co nalezy uzna¢ za dobry wynik, ale w poréwnaniu z Norwegia byto to tyle
samo dolar6w na osobg, tj. okoto 860, natomiast w Niemczech wzrost roczny w dolarach
na osobg byl wyzszy o prawie 50% niz w Polsce. Ten prosty przeglad swiadczy o tym, ze
analiza por6wnawcza wymaga aby wynikajace z niej wnioski byly rozwazane w szerokim
kontek$cie uwarunkowan i skutkow.

® Frenkiel I.: Zatrudnienie i struktura dochodéw w gospodarstwach rolnych w latach 2005-2010. IRWiR 2014.
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Podsumowanie

Rolnictwo polskie w ujeciu historycznym rozwijalo si¢ w trudnych warunkach
ekonomiczno-spotecznych. Opodznione reformy, wojny i1 zniszczenia wywarly hamujacy
wplyw na ogdlny poziom rozwoju kraju, w tym wsi i rolnictwa. Powojenne zmiany
polityczne, ktore narzucaly wsi nieakceptowane zatozenia doktrynalne wymagaly
stosowania przemocy i nacisku administracyjnego, ktore cho¢ w réznym natgzeniu trwaty
az do 1989 roku. Proces transformacji ustrojowej w latach 90. w catej gospodarce i
rolnictwie uwzglednial w wigkszym stopniu cele polityczne niz ekonomiczne. Na zmiany te
gospodarstwa rodzinne i uspolecznione zareagowaly odmiennie. Pierwsze potrafily si¢
dostosowa¢ do warunkow gospodarki rynkowej, a drugie nie, przechodzac bolesny proces
upadku ekonomiczno-spotecznego. Rolnictwo rodzinne odegratlo tez wazna role
stabilizatora i katalizatora w procesach transformacji catej gospodarki kraju. Wazna i
uzyteczna metoda badan w ekonomice rolnictwa moze by¢ metoda porownawcza. Jej
zastosowanie wymaga jednak uwzglednienia zasady porownywalnosci, a jej wyniki i
wnioski winny by¢ oceniane w szerszym kontekscie rozwoju ekonomiczno-spotecznego.
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