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STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe o tom XVI e zeszyt 2

Jerzy Kopinski

Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy w Putawach

OKRESLENIE STOPNIA POLARYZACJI GLOWNYCH KIERUNKOW
PRODUKCJI ZWIERZECEJ W POLSCE!

DETERMINATION OF THE GRADE POLARIZATION OF MAIN KINDS
OF ANIMAL PRODUCTION IN POLAND

Stowa kluczowe: stopien polaryzacji, zr6znicowanie regionalne, kierunek produkcji, produkcja
zwierzeca

Key words: grade of polarization, regional differentiation, kinds of production, animal production

Abstrakt. Dokonano analizy kierunkdw zmian oraz okreslenia stopnia polaryzacji gtéwnych kierunkéw
produkcji zwierzecej w Polsce w uktadzie terytorialnym. Do oceny stopnia zjawiska polaryzacji przyjeto okre-
$lenie kata nachylenia prostej linii trendu zmian danej cechy (a = 7ga). Z przeprowadzonej analizy wynika, ze
pomigdzy latami 2002-2004 a 2009-2011, doszto do znacznego poglebienia roznic regionalnych pod wzgledem
intensywnos$ci chowu bydta w Polsce, a wskaznik terytorialnej polaryzacji obsady bydta wyniost ponad 21°.
Obserwowane mig¢dzy wojewodztwami roznice pod wzgledem obsady trzody chlewnej sa nadal duze, ale w
analizowanym okresie nie ulegly poglebieniu, a raczej nastapita ich niewielka konwergencja (0 2,7°). Poglowie
trzody chlewnej, w latach 2002-2012, zmniejszyto si¢ o prawie 40%. Utrzymanie tej tendencji moze rzutowaé na
bezpieczenstwo zywnosciowe kraju oraz zasoby nawozow naturalnych majacych duze znaczenie w utrzymaniu
zyzno$¢ gleb. Zmiany poglowia bydta byly relatywnie do$¢ niewielkie. W analizowanym okresie poglowie
bydta ogdtem wzrosto o 4,4%, podczas gdy poglowie krow zmniejszyto si¢ o 14,4%.

Wstep

Wprowadzenie od poczatku lat 90. XX wieku urynkowienia gospodarki i zwigzane z tym
procesy transformacji, uruchomity procesy dostosowawcze w zakresie produkcji zwierzecej
[Zigtara 2009]. Duza zmienno$¢ optacalnosci produkcji zwierzecej, spowodowana wahaniami
cen pasz i produktéw zwierzecych, przyczynita si¢ do spadku poglowia wszystkich gatunkéw
zwierzat gospodarskich [Kopinski 2009]. W przypadku produkcji zwierzecej sita oddziatywan
warunkow ekonomiczno-organizacyjnych jest na ogét wieksza niz w produkeji roslinnej, ktora
jest w wickszym stopniu uzalezniana od uwarunkowan przyrodniczo-klimatycznych.

Od roku 2004 niewatpliwy wptyw na zmiany zachodzace w sektorze produkcji zwierzgcej w
Polsce ma cztonkostwo w Unii Europejskiej (UE) [Bulkowska 2011]. Poza srodkami pomocowymi
Wspolnej Polityki Rolnej, w istotny sposob na zmiany w produkcji zwierzgcej oddziatujg takze
wprowadzone regulacje prawne [Kasztelan 2009] i warunki prowadzenia wymiany handlowej
[Nosecka 2012], czy tez czynniki polityczne oraz zagrozenia epidemiologiczne.

W ostatnich latach coraz silniej widoczne sa procesy koncentracji i specjalizacji produkecji,
mocno zréznicowane regionalnie [Kopinski, Krasowicz 2010], z tendencja do dalszego ich po-
glebienia (polaryzacji) [Kopinski 2009, Zigtara 2009]. Ocena zachodzacych zmian i proceséw w
produkcji zwierzecej (i nie tylko), jest niejednoznaczna, a ocena skutkow w odniesieniu do celow
ekonomicznych i sSrodowiskowych czesto przeciwstawna [Zegar 2013].

Celem pracy byto wskazanie kierunkow oraz okreslenie stopnia polaryzacji zmian glownych
kierunkéw produkceji zwierzgcej w Polsce w uktadzie terytorialnym.

' Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.5 programu wieloletniego 2011-2015 IUNG-PIB.
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Material i metodyka badan

Badania i analiza mialy charakter kameralny. Podstawowe Zrddto informacji stanowity dane sta-
tystyczne GUS [2002-2012, 2003-2013]. Analiza objeto zmiany towarowej produkcji zwierzecej oraz
poglowia i obsady bydta i trzody chlewnej w latach 2002-2012. Zastosowano wspotczynniki przelicze-
niowe poglowia zwierzgt na duze jednostki przeliczeniowe (DJP) przyjete w rozporzadzeniu MRiRW2,

Oceng¢ zjawiska polaryzacji przeprowadzono poréwnujac $rednie zmiany obsady zwierzat w
odniesieniu do 100 ha UR w dk?, dla poszczegdlnych wojewodztw Polski?, pomiedzy latami 2002-
2004 a 2010-2012. Jako wskaznik oceny stopnia zjawiska polaryzacji, opisujacego zmiany danej
cechy pomiedzy porownywanymi obiektami [Geodecki 2006], przyjeto tangens kata nachylenia
prostej y = ax + b (linii trendu zmian danej cechy) do osi OX (wielkos¢ bezwzgledna danej cechy),
gdzie a = tga. Szczegdtowa metodyka, ujmujaca w ten sposob polaryzacje, zostata opisana w pracy
Kopinskiego [2013].

Wyniki badan i dyskusja

W Polsce dominujacym dziatem w strukturze towarowej produkcji rolniczej nadal pozostaje
produkcja zwierzgca, chociaz jej udzial w ostatnich latach wyraznie si¢ zmniejsza i obecnie nie
przekracza 55% (tab. 1). Pozostaje ona ciagle waznym elementem systemu gwarantujacego bez-
pieczenstwo zywno$ciowe kraju. Gtéwnymi, dominujgcymi kierunkami produkeji zwierzgcej w
Polsce sa produkcja mleka i zywca wieprzowego. Niepokojaca tendencja, jaka si¢ obserwuje jest
gwaltowne zmniejszenie znaczenia towarowej produkcji zywca wieprzowego, ktorej udzial w
catkowitej produkcji rolniczej zmniejszyt si¢ w latach 2010-2012 $rednio do 14%. Jest on obecnie
niewiele wyzszy od udziatu towarowej produkcji zywca drobiowego. Ten niski poziom wynika z
bardzo duzego spadku pogtowia trzody chlewnej w Polsce, z jakim mamy do czynienia od roku 2006.

Pogtowie trzody chlewnej w Polsce zmniejszyto si¢ od roku 2002 w ciagu kolejnych 10 lat o
prawie 40% (rys. 1). Przyczyn tego niekorzystnego trendu nalezy upatrywaé w uwarunkowaniach
rynkowych i konkurencyjnych, gdyz choéw trzody chlewnej i produkcja zywca wieprzowego sa
w niewielkim stopniu objete instrumentami WPR i mechanizmami interwencji rynkowej. Na
pewno duzy wptyw na optacalno$¢ tego kierunku produkcji ma ksztattowanie si¢ cen surowcow

Tabela 1. Udziat produkcji zwierzecej w strukturze produkcji towarowej w Polsce w latach 2002-2012
Table 1. Share of animal output in market agricultural output in Poland in 2002-2012 years

Wyszczegdlnienie/Specification Udzial produkcji zwierzecej w latach/
Share of animal output in years [%]
2002-2003 | 2004-2006 | 2007-2009 | 2010-2012

Zywiec wotowy/Cattle for slaughter 4,6 5,9 6,0 6,0
Zywiec wieprzowy/Pigs for slaughter 224 19,7 15,3 13,8
Zywiec drobiowy/Poultry for slaughter 9,4 9,6 10,7 11,6
Produkcja jaj/Eggs output 4,9 4,7 5,3 5,3
Produkcja mleka/Cows milk 18,1 18,6 17,8 17,3
Razem produkcja zwierzeca/Total animal output 60,6 59,6 56,0 54,9

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS [Uzytkowanie gruntow... 2002-2012, Rocznik
statystyczny... 2013]
Source: own study on basic CSO data [Uzytkowanie gruntow... 2002-2012, Rocznik statystyczny... 2013]

2 DJP — duza jednostka przeliczeniowa wg MRiRW na podstawie zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 9

listopada 2004 r., Dz.U. Nr 257, poz. 2573, 2004.

3 UR w dk — uzytki rolne w dobrej kulturze (uzytkowane rolniczo), wedhug definicji GUS.

4 Przyjete skroty nazw wojewodztw: DLN — dolnos$laskie, KUJ — kujawsko-pomorskie, LUB — lubelskie, LUS —
lubuskie, LOD — t6dzkie, MLP- matopolskie, MAZ — mazowieckie, OPL — opolskie, PDK — podkarpackie, PDL
— podlaskie, POM — pomorskie, SLS — $laskie, SWT — §wigtokrzyskie, WAM — warminsko-mazurskie, WLP —
wielkopolskie, ZAP — zachodniopomorskie.
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uzywanych do produkcji pasz (zbdz i soi) oraz wymagania jakosciowe i ilosciowe stawiane
odbiorcom przez podmioty skupujace zywiec. W §lad za postepujaca konsolidacja sektora
przetworczego [Mroczek (red.) 2012] nastgpito takze przys$pieszenia procesow specjalizacji i
koncentracji produkcji trzody chlewnej [Kopinski 2014a, Ku$ 2013], prowadzac do jej rezygnacji
przez gospodarstwa o niewielkiej skali chowu. Jednak jak twierdzg Jozwiak i Mirkowska [2011],
przyczyny spadku poglowia trzody chlewnej nie sa w pelni jasne, gdyz proces ten nastgpowat
takze w gospodarstwach z duzg koncentracja produkc;ji.

Zachodzace w ostatnim dziesigcioleciu zmiany pogtowia bydta nie byly do§¢ duze (rys. 1).
Istotny, stabilizujacy wptyw na poziom poglowia bydta, a gtdéwnie krow mlecznych, miato wprowa-
dzenie od 2004 roku limitowania wielkos$ci produkcji mleka. Koncentracja produkcji oraz wzrost
wydajnosci mlecznej krow [Kopinski 2014b], powoduja utrzymanie lekkiej tendencji spadkowej
pogtowia kréw w tempie $rednio 1,2% w ciggu roku. Od 2002 roku wzrasta natomiast poglowie
innych grup uzytkowych bydta.

Jak stwierdzili Kopinski i Krasowicz [2010], zmienno$¢ przestrzenna (regionalna) koncentracji
produkcji zwierzecej w Polsce byta wigksza niz zréznicowanie regionalne intensywnosci pro-
dukcji roélinnej, a tempo zachodzacych proceséw koncentracji i specjalizacji w poszczegolnych
wojewodztwach rozne.

Na rysunkach 2 i 3 przedstawiono linie trendu zmian i skalg polaryzacji terytorialnej obsady
bydta i trzody chlewnej, pomigdzy latami 2002-2004 a okresem lat 2010-2012. W ostatnim dzie-
siecioleciu doszlo do znacznego poglebienia rdznic regionalnych pod wzgledem intensywnosci
chowu bydta w Polsce, a wskaznik polaryzacji obsady bydlta wyniost ponad 21°(rys. 2). Najwigkszy
wzrost obsady bydta (§rednio o ok. 20 DJP/100 ha UR w dk) mial miejsce w wojewodztwie podla-
skim, ktore dotychczas takze pod tym wzgledem byto wiodgcym. Na tle pozostatych wojewddztw,
podlaskie stato si¢ prawdziwg ,,kraing mleczna”. Natomiast w wojewodztwach: podkarpackim,
matopolskim i lubelskim zaznaczyt si¢ wyrazny odwrot od tego kierunku produkeji. W wigkszosci
likwidowane sg krowy utrzymywane w stadach po 1-2 sztuki w gospodarstwie. Mleko tych krow
bylo dotychczas przeznaczone na tzw. samozaopatrzenie i sprzedaz sasiedzka na miejscu, a w
niewielkich ilo$ciach trafiato do punktow skupu. W wojewodztwach zachodniej Polski nastapita
stagnacja obsady bydta na bardzo niskim poziomie 10 DJP/100 ha UR w dk.

W Polsce w latach 2010-2012 obsada trzody chlewnej wynosita srednio 10,4 DJP/100 ha UR
w dk, po spadku o 1,9 DJP w poréwnaniu do lat 2002-2004 (rys. 3). Tempo spadku obsady trzody
chlewnej jest znacznie mniejsze niz ich pogtowia, gdyz w Polsce jednocze$nie zmniejsza si¢ rowniez
powierzchnia UR. Chociaz w Polsce r6znice pomiedzy wojewodztwami pod wzgledem obsady sa
nadal duze, to odwrdt od tego kierunku produkeji, jaki miat miejsce w ostatnich latach nie doprowadzit
do ich poglebienia. Obliczony stopien konwergencji w analizowanym okresie wyniost 92,7° (rys. 3).

O ile w wiodacym pod wzglgdem obsady trzody chlewnej wojewodztwie wielkopolskim
nastapil stosunkowo niewielki jej spadek, o tyle znaczna ekstensyfikacja chowu trzody chlewnej
miata miejsce w drugim wojewodztwie, tworzacym dotychczas tzw. ,,zaglebie trzody chlewnej w
Polsce”, tj. w kujawsko-pomorskim, notujagcym zmniejszenie obsady o 4,8 DJP/100 ha UR w dk.
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Rysunek 2. Wielko$¢ zmian obsady bydta pomiedzy $rednimi z lat 2002-2004 a 2010-2012 (o$ OY) w
odniesieniu do poziomu obsady z lat 2002-2004 (0§ OX) w wojewddztwach Polski oraz stopien nachylenia
linii trendu tych zmian (polaryzacji)

Figure 2. Size of changes cattle load between average of 2002-2004 and 2010-2012 years (OY axis) for
level of load of 2002-2004 years (OX axis) in Polish voivodeships and the degree of slope of the trend line
changes (polarization)

Zrodto: jak w tab. 1

Source: see tab. 1
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Rysunek 3. Wielko$¢ zmian obsady trzody chlewnej pomiedzy $rednimi z lat 2002-2004 a 2010-2012 (0$
0Y) w odniesieniu do poziomu obsady z lat 2002-2004 (0§ OX) w wojewodztwach Polski oraz stopien
nachylenia linii trendu tych zmian (polaryzacji)

Figure 3. Size of changes pigs load between average of 2002-2004 and 2010-2012 years (OY axis) for
level of load of 2002-2004 years (OX axis) in Polish voivodeships and the degree of slope of the trend line
changes (polarization)

Zrédto: jak w tab. 1

Source: see tab. 1



146 Jerzy Kopinski

W analizowanym okresie do$¢ znacznemu obnizeniu ulegta obsada trzody chlewnej w wojewddz-
twie podlaskim specjalizujacym si¢ w produkcji mleka.

Na poziom obsady zwierzat mocno oddziatuja zmiany powierzchni UR, stad stosunkowo
najmniejsze spadki obsady trzody chlewnej w wojewddztwach potudniowo-wschodniej Polski,
w ktorych w ostatnim dziesigcioleciu ponad 30% gruntow i UR zostato wycofanych z rolniczego
uzytkowania [Kopinski 2014b].

Whioski

1. W Polsce od 2002 roku obserwuje si¢ niepokojaca tendencj¢ gwaltownego spadku znaczenia
towarowej produkcji zywca wieprzowego, ktora w latach 2010-2012 zmniejszyta si¢ srednio
do 14% catkowitej produkcji rolniczej. Dalsze utrzymanie tej tendencji moze rzutowac na
bezpieczenstwo zywnosciowe kraju oraz zasoby nawozdéw naturalnych, majacych duze zna-
czenie w utrzymaniu zyznos$¢ gleb.

2. Na zmniejszenie poglowia trzody chlewnej, o prawie 40% w ciggu ostatnich 10 lat, moga
wplywaé uwarunkowania rynkowe i konkurencyjne, gdyz chow $win i produkcja zywca
wieprzowego byly w niewielkim stopniu obj¢te instrumentami WPR i mechanizmami inter-
wencji rynkowej.

3. Zmiany pogtowia bydia w latach 2002-2012 nie byly duze. W tym czasie pogtowie bydta
wzrosto o 4,4%, podczas gdy poglowie kréw zmniejszyto si¢ o 14,4%.

4. Pomigdzy latami 2002-2004 a2010-2012, doszto do znacznego poglebienia roznic regionalnych
pod wzgledem intensywnosci chowu bydia w Polsce, a wskaznik polaryzacji obsady bydta
wyniost ponad 21°. Na tle pozostatych wojewddztwo podlaskie stato si¢ prawdziwa ,.kraing
mleczng” po wzro$cie obsady $rednio o ok. 20 DJP/100 ha UR w dk. Natomiast odwrdt od
tego kierunku produkecji nastepuje w wojewodztwach podkarpackim, matopolskim i lubelskim.

5. W Polsce w latach 2010-2012 obsada trzody chlewnej wynosita $rednio 10,4 DJP/100 ha UR
w dk i w poréwnaniu z okresem 2002-2004 ulegta zmniejszeniu o 1,9 DJP. Réznice pomigdzy
wojewodztwami pod wzgledem obsady byly i sa nadal duze, a odwro6t od tego kierunku produk-
cji, jaki ma miejsce w ostatnich latach, nie doprowadzit do ich poglebienia. W analizowanym
okresie réznice te ulegty nawet niewielkiemu zmniejszeniu (o0 2,7°).

6. W jednym z dotychczas wiodacych w chowie trzody chlewnej wojewddztw, tj. wielkopolskim,
obsada $win ulegta niewielkiemu zmniejszeniu, natomiast w wojewddztwie kujawsko-po-
morskim, nalezagcym takze do tzw. ,,zaglebia trzody chlewnej” w Polsce, doszto do znacznej
ekstensyfikacja chowu tej grupy zwierzat, po zmniejszeniu obsady o 4,8 DJP/100 ha UR w dk.
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Summary

The paper showed analyzes the change of trends and determine the degree of the territorial polarization
of the main kinds of animal production in Poland. To assess the degree of territorial polarization adopted to
determine the angle of slope the line trend changes the attributes (a = tga). The analysis shows that between
the 2002-2004 and 2009-2011 years, was found significant deepening of regional differences in the intensity
of cattle in Poland, and the territorial polarization stocking load of cattle amounted to more than 21°. The
observed differences between regions in terms of the loads pigs are still big, but in the analyzed period were
not worsened or rather there has been a small convergence (about 2.7°). The pigs stock in the period of
2002-2012 was reduced by almost 40%. Keeping this trend will affect the food security of the country but
also on the level of employment and income of the rural population and the resources of natural fertilizers
which are of great importance for soil fertility. Changes in cattle stock were quite small. In the analyzed
period total cattle population increased by 4.4% while the cows stock decreased by 14.4%.
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