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STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe o tom XVI e zeszyt 2

Hanna Adamska, Maria Golinowska

Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu

IDENTYFIKACJA I OCENA WYMIARU SRODOWISKOWEGO
OBSZAROW WIEJSKICH WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO
W ASPEKCIE ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

IDENTYFICATION AND ASSESSMENT OF ENVIRONMENTAL DIMENSION
OF RURAL AREAS IN LOWER SILESIAN PROVINCE IN TERMS
OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT

Stowa kluczowe: obszar wiejski, Srodowisko, zrownowazony rozwdj

Key words: rural area, environment, sustainable development

Abstrakt. Wymiar srodowiskowy to jeden z podstawowych elementéw, na ktorym opieraja si¢ koncepcje
rozwojowe dzisiejszej cywilizacji. Nalezy podejmowac wszelkie dziatania zapobiegajace niszczeniu zasobow
i waloréw $rodowiska, co pozwoli korzysta¢ z nich przysztym pokoleniom. Przedstawiono analiz¢ wymiaru
srodowiskowego wykorzystujac wskazniki zrownowazonego rozwoju dla 4 dziedzin: ekologizacji planowania
przestrzennego, ochrony i zréwnowazonego rozwdj lasow, ksztattowania stosunkow wodnych, jakosci wod.
Badaniami obj¢to 78 gmin o charakterze wiejskim wojewoddztwa dolnoslaskiego usytuowanych w jego 5
regionach. Analizowano 11 wskaznikdw, a okres badan obejmowat lata 2006-2010. Wyniki badan wykazaty
zréznicowanie wymiaru srodowiskowego w poszczegolnych obszarach i gminach wojewodztwa dolnoslaskiego.

Wstep

Zgodnie z paradygmatem rozwoju naszych czaséw jedna z kluczowych rél odgrywa $rodo-
wisko. Cztowiek nie moze istnie¢ bez srodowiska, gdyz dostarcza mu ono dobr do konsumpcji,
produkcji, podtrzymuje funkcje ekosystemow, ktore warunkuja zycie na ziemi. O jego kluczowym
znaczeniu pisato wielu autorow [Koztowski 2005, Lojewski 2007, Laguna 2010, Mazur 2011].
Obnizanie jego warto$ci uzytkowej ogranicza mozliwo$¢ korzystania ze srodowiska przez przy-
szte pokolenia. W zwiazku z tym nalezy podejmowaé dziatania ograniczajace wyczerpywanie
zasobow naturalnych, powstawanie zanieczyszczen i przeciwdziata¢ degradacji komponentow
srodowiska — gleb, powietrza i wody. Wszystkie powyzsze dzialania dotycza ochrony srodowiska.
Wedhig Broniewicz i Poskrobko [2003], ochrona srodowiska to dziatalno$¢, w ktorej gtdéwnym
celem jest gromadzenie, unieszkodliwianie, zapobieganie lub eliminacja zanieczyszczen i strat
w srodowisku bedacych rezultatem dziatalnosci cywilizacyjne;j.

Obszary wigjskie stanowig ponad 90% powierzchni naszego kraju. Przez zajmowang po-
wierzchnig i odbywajace si¢ na nich procesy gospodarcze obszary wiejskie maja znaczacy wplyw
na stan srodowiska, co uwzgledniono w strategii rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-2013.
Jednym z priorytetdw tej strategii bylo wzmocnienie zréwnowazonego rozwoju sektora rolnego
gwarantujgcego zachowanie trwalosci §rodowiska i walorow krajobrazu [www.funduszestruktu-
ralne.gov.pl]. Krajobraz wiejski przez rozwoj ulega pewnym deformacjom. Zanika jego warto$¢
dotyczaca tozsamosci kulturowej obszaru wiejskiego. Nalezy podejmowac dziatania podtrzymu-
jace jego stabilnos¢ i trwatosc.

Material i metodyka badan

Celem pracy byla identyfikacja i ocena wymiaru srodowiskowego obszarow wiejskich wo-
jewodztwa dolnoslaskiego. W zwigzku z tym wykorzystano instrumenty, ktorymi sa wskazniki
zrownowazonego rozwoju charakteryzujgce wymiar srodowiskowy. Analizy dokonano na obszarze
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78 gmin o charakterze wiejskim wojewddztwa dolnoslaskiego usytuowanych w jego 5 regionach.

Okres badan obejmowat lata 2006-2010. Wskazniki przyjete do analizy rozpatrywano w uktadzie

4 dziedzin: ekologizacji planowania przestrzennego, ochrony i zrbwnowazonego rozwdj laséw,

ksztattowania stosunkow wodnych i jakosci wod. W ramach powyzszych dziedzin analizowano

11 wskaznikow. Dziedzina ekologizacji planowania przestrzennego obejmowata 7 wskaznikow:

— udziat powierzchni o szczegodlnych walorach przyrodniczych prawnie chronionych na
1 mieszkanca,

— udzial powierzchni prawnie chronionej w powierzchni ogotem, gestos¢ zaludnienia,

— udzial powierzchni uzytkow rolnych w powierzchni ogotem (%),

— udzial powierzchni gruntdw ornych w powierzchni uzytkow rolnych (%),

— powierzchnia uzytkow rolnych na jednego mieszkanca,

— udziat powierzchni pozostatych gruntow i nieuzytkow w powierzchni ogotem (%).

Kolejna dziedzina dotyczyta ochrony i zrownowazonego rozwoj lasoéw obejmujac jeden
wskaznik, tj. udziat powierzchni gruntéw lesnych w powierzchni ogétem. Dziedzing obejmujaca
ksztattowanie stosunkoéw wodnych okre§lono za pomocg wskaznika okre$lajacego zuzycie wody
na jednego mieszkanca. Czwarta dziedzina zwigzana z jako$cig wod analizowana byta za pomo-
cg dwoch wskaznikoéw: liczby ludnosci obstugiwanych przez oczyszczalnie Sciekow 1 dlugosci
oddane;j sieci kanalizacyjnej. Analiza syntetyczna powyzszych wskaznikow w uktadzie dziedzin
oraz dla catego wymiaru srodowiskowego mozliwa byta przez sprowadzenie danych wyjsciowych
do warto$ci poréwnywalnych. Zastosowano metode unitaryzacji zerowej, ktora spowodowata
unormowanie analizowanych wskaznikéw do wartosci w przedziale [0;1]. Normalizacji cech
dokonano wykorzystujac nastepujace formuty;

— dla wskaznikéw stymulant:

0,=(W-W, VW, ~W,)

min max min

— dla wskaznikéw destymulant:
Qi = (Wmax_ VVI)/(Wma - W )

X min

— oraz

(0/0,.) x 100%
W —warto$¢ maksymalna,

W:j: — warto$¢ minimalna,

Q,— wystandaryzowana warto$¢ wskaznik,

gdzie; W, — wartos¢ wskaznika dla i-tej cechy,

O,— wystandaryzowana warto$¢ wskaznika,

0,.. — Wystandaryzowana $rednia warto$¢ wskaznika [Borys 2005].

Przypisywanie funkcji preferencji danemu wskaznikowi stymulanta, destymulanta, nominanta
ma charakter subiektywny. Ze wzgledu na trudnosci z ustaleniem wartosci optymalnej wskaznika
nominanty zostaty one pominig¢te w rozwazaniach.

Syntetyczny wskaznik wymiaru srodowiskowego (SW) okreslono jako $rednig arytmetyczng
analizowanych wskaznikow.

Wyniki

Obszary wiejskie wojewodztwa dolnoslaskiego podobnie jak w Polsce stanowig ponad 90%
powierzchni. Charakteryzuja si¢ one duzym zréznicowaniem uwarunkowan przyrodniczych,
ekonomicznych i spotecznych. W 2001 roku z inicjatywy Urzedu Marszatkowskiego we Wro-
ctawiu opracowana zostata strategii rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich [STUDIA NAD
ROZWOJEM DOLNEGO SLASKA 2001], w ktorej wyodrebniono 5 regionéw funkcjonalnych
obszarow wiejskich. Kazdy region zostal wydzielony na podstawie zasobéw oraz petnionych
funkcji. Odmienne warunki funkcjonowania poszczegolnych regionéw daja im odmienna per-
spektywe rozwoju oraz ksztattowania wymiaru srodowiskowego.
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Przeprowadzone badania wykazaty zmiang wartoSci
syntetycznego wskaznika wymiaru §rodowiskowego RegionV
(SW). Rok 2006 charakteryzowat si¢ znacznie wyz-
szymi warto§ciami SW w poréwnaniu do 2008 1 2010  Region IV
roku. Prawidtowos¢ ta zachowana byta we wszystkich
analizowanych regionach z wyjatkiem regionu IV. Bio-  Region il
rac pod uwagg poszczeg6lne regiony mozna doszukaé
si¢ pewnego zréznicowania wartosci syntetycznego Region Il
wskaznika wymiaru srodowiskowego (SW). Najwyz-

szymi warto$ciami SW w 2006 roku charakteryzowaty Regian |

si¢ trzy regiony I1I (0,504 pkt), I1 (0,480 pkt) i1 V (0,472 . ! !

pkt). Kolejne lata 2008 i 2010 to obnizenie warto$ci 0,000 0,200 0400 0600
SW we wszystkich regionach. W 2010 roku najnizsza u2010 2008 m 2006
wartoscig SW uzyskat region III (rys. 1). Rysunek 1. Syntetyczny wskaznik wymiaru

Nalezatoby si¢ zastanowi¢, ktora z analizowanych  srodowiskowego w latach 2006-2010
dziedzin miata najwigkszy wptyw na warto$¢ syntetyczne- ~ Figure 1. Synthetic indicator of environmental
go wskaznika wymiaru srodowiskowego tak w regionach ~ 9rder on the year 2006-2010
jak i w poszczegdlnych gminach. Zrod%o:. opracowanie wlasne

Ekologizacja planowania przestrzennego jest bar- Source: own study
dzo wazna uwzgledniajac gospodarowanie poszczegol-
nych gmin i regionéw. Tworzenie szczegdtowych planéw dziatania mozliwe jest na bazie stanu
zasobow przyrody i zagrozen srodowiska, z uwzglednieniem jego potrzeb i mozliwosci. Formutujac
strategi¢ rozwoju nalezy wykorzystywac zasoby $rodowiska w sposdb najbardziej odpowiedni,
aby osiggna¢ dlugoterminowe korzysci. Kazda decyzja w ramach gospodarki przestrzennej ma
swoje reperkusje przyrodnicze, takze kazda dziatalno$¢ spoteczno-gospodarcza odbywa si¢ w
przestrzeni, powodujac jej przeksztatcenia. Przestrzen staje si¢ jednym z czynnikow rozwoju, a
jej optymalne ksztattowanie jest konieczne ze wzgledu na §rodowisko.

O wysokos$ci wskaznika ekologizacji planowania przestrzennego w poszczegélnych regionach
decydowata powierzchnia uzytkéw rolnych (UR) i gruntéw ornych (GO). Najnizsza wartos¢
uzyskaly regiony III i V. Wynikato to z ich uwarunkowan przyrodniczych. Region III obejmuje
obszary gorskie i podgorskie, zas V to przewaga terenow lesnych o nizszym udziale gruntéw
uzytkowanych rolniczo. W latach 2006-2010 wskaznik ekologizacji planowania przestrzennego
nie wykazywat istotnych zmian, mozna nawet uznac¢, iz byt na bardzo zblizonym poziomie (rys. 2).

Dziedzina jako$ci wod miata najwieksze znaczenie na ksztalttowanie si¢ wielkosci syntetycz-
nego wskaznika wymiaru $rodowiskowego, zwtaszcza w 2006 roku. Jako$¢ wod zwigzana $cisle
z dziatalnoscia cztowieka na obszarach wiejskich, wynika nie tylko z nieuregulowanej gospodarki
Scickowej braku kanalizacji i odprowadzen $cickéw drogg nielegalna, ale takze z potrzeby wielkich
naktadoéw finansowych na dzialania

g’; w tym zakresie. Dobra'jakos'c'. wody
0: N to'podstawa poprawy jakosci zycia
03 mieszkancéw wsi. Zly stan wod to
o:z jeden z podstawowych elementow
01 przyspieszajacych rozbudowg infra-
o struktury w tym zakresie, tzn. budowe
Region | Region 11 Region 111 Region IV Region V OCZyszczalni éCiekéW, kanalizacji

m2006 2008 m2010 odprowadzajacej i doprowadzajacej

Rysunek 2. Syntetyczny wskaznik dziedziny ekologizacji  zasoby wody czystej i $cieki. Rozbu-
planowania przestrzennego (2006-2010) dowa infrastruktury kanalizacyjnej i

Figure 2. Synthetic indicator for the domain of ecologization — wzrost liczby ludnosci obstugiwane;j
of spatial planning on the year (2006-2010) przez oczyszczalnie $ciekow miata

Zr6dto: opracowanie wlasne miejsce w 2006 roku. Wiele gmin
Source: own study
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Region | Region Il

W 2006

Region I

2008

Region IV Region ¥V

W 2010

Rysunek 3. Syntetyczny wskaznik dla dziedziny jakosci wod (2006-2010)
Figure 3. Synthetic indicator for the domain of water quality in the year (2006-2010)

Zrodto: opracowanie wilasne
Source: own study

Region |

REZION V ¢ y Region 11

Region IV" “Region I1I

Rysunek 4. Syntetyczny wskaznik dla dziedziny
zrownowazonego rozwoju lasow (2010 r.)

Figure 4. The synthetic index for the field of
sustainable development of forests (2010)

Zrédlo: opracowanie wlasne

Source: own study

w poszczegdlnych regionach podjelo dziatania
poprawy srodowiska przez poprawe jakosci wod.
Kolejne lata to obnizenie wartosci wskaznika, co
moglo wynikaé nie tyle z zaniechania dziatan,
ale z wykonania planowanych zadan i ich zakon-
czeniem. Tylko jeden region (IV) o charakterze
przemyslowym, potozony w otoczeniu zaglebia
miedziowego, realizowat zadania majace poprawi¢
stan Srodowiska na tym samym poziomie (rys. 3).
Realizacj¢ dzialan w zakresie inwestycji na obsza-
rach wiejskich majacych poprawic stan srodowiska
potwierdzaja wczesniejsze badania, w ktorych
réwniez wyrdznit si¢ region IV [Adamska 2012].

Duzy wplyw na stan $rodowiska majg zaso-
by lesne. Udziat powierzchni lasow w ogolnej
powierzchni regionow wiejskich wojewodztwa
dolnoslaskiego utrzymuje si¢ na tym samym po-
ziomie. Zasob ten powierzchniowo pozostaje nie-
naruszony. Wrod wszystkich regiondw najwigksza
powierzchnia lasow wystepuje w regionie V, IIT111.

Oceniajac gminy zlokalizowane w poszczegodlnych regionach funkcjonalnych obszarow
wiejskich wojewddztwa dolno$laskiego obserwowano zroéznicowanie warto§¢ SW. Najwyzsze
wartosci tego wskaznika uzyskiwaty te gminy, ktore realizowaty dziatania zwigzane z ochrona
wod. Przewazaty gminy regionu IV rolniczo-przemystowego, bedace w obszarze oddziatywania
hutnictwa miedzi. Na wysokich pozycjach byly rowniez gminy regionu I, w ktérych dominuje
produkcja rolnicza (Paszowice, Mietkow, Ztotoryja, Krotoszyce). Dziatania w zakresie ochrony
wod decydowaty o pozycji w rankingu gmin, jednak dodatkowo wysokie urolnienie tego rejonu
mogto zawazy¢ o wyzszych wynikach wskaznika SW, ktéry w stosunku do $redniej wszystkich
gmin wynosit ponad 100%. Jednak najwyzsza lokate z (0,624 pkt) uzyskata gmina Jemielno z
regionu II. Najnizsze wartosci SW uzyskiwal gminy zlokalizowane na obszarze regionu III —
Podgorzyn uzyskatl najnizszg wartos¢ SW — 0,297 pkt (tab. 1).
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Tabela 1. Ranking gmin wiejskich wojewddztwa dolnoslaskiego wedtug wartosci syntetycznego wskaznika
wymiaru $rodowiskowego (SW) w 2010 r.

Table 1. Ranking rural districts of Lower Silesia by the size of the synthetic indicator environmental order
(SW) on the year 2010

N =
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1 0,624 | 150,2 136,3 | Jemielno IT 40 | 0,409 98,4 110,8 | Stare Bogaczowice 111
2 10,561 135,1 134,3 | Mecinka | 41 | 0,409 98,4 92,8 | Rudna IV
3 10,540 130,1 132,3 | Gromadka V 42 | 0,405 97,5 109,9 | Lewin Ktodzki IIT
4 10,537 1293 128,5 | Paszowice I 43 | 0,404 97,3 96,7 | Kondratowice I
5 10,505 121,7 114,8 |Ruja IV 44 | 0,403 97,0 98,7 | Platerowka V
6 |0485| 116,7 105,9 | Kro$nice I1 45 | 0,401 96,6 98,3 | Radwanice V
7 |0480| 115,6 109,0 | Gaworzyce IV 46 | 0,400 96,4 95,8 | Otawa I
8 10476| 1146 108,1 | Grebocice IV 47 | 0,398 95,9 95,3 | Jordanéw Slaski T
9 |0476| 114,6 113,9 | Mietkow 1 48 | 0,396 95,4 94,8 | Ole$nica I
10 | 0,473 | 113,8 103,3 | Niechlow II 49 | 0,391 94,2 85,5 | Wisznia Mata 1T
11 | 0,470 1132 112,5 | Ztotoryja I 50 | 0,391 94,1 93,5 | Dzierzoniow I
12 ] 0,469 | 113,1 106,6 | Lubin IV 51| 0,389 93,8 93,2 | Domaniéw I
13 ] 0,458 | 110,2 103,9 | Chojnow IV 521 0,382 92,1 103,8 | Kamienna Gora III
14 | 0,456 | 109,9 109,2 | Krotoszyce I 53| 0,382 91,9 91,4 | Swidnica I
15 ] 0,455] 109,5 103,2 | Kotla IV 54 1 0,381 91,7 103,3 | Walim III
16 | 0,455| 109,5 111,3 | Osiecznica V 551 0,380 91,5 86,2 | Mitkowice IV
17 | 0,451 | 108,6 108,0 | Cieptowody I 56 | 0,379 91,3 82,9 | Zawonia II
18 | 0,450 1083 107,7 | Warta Bolestawiecka I |57 | 0,377 90,8 92,4 | Luban V
19 | 0,447 | 107,7 107,0 | Wadroze Wielkie I 58 | 0,377 90,8 102,2 | Dobromierz II1
20 | 0,445 107,2 106,5 | Zagrodno | 59 | 0,376 90,7 102,1 | Ktodzko IIT
21 | 0,442 106,4 105,8 | Kostomtoty I 60 | 0,376 90,5 89,9 | Marcinowice 1
22 |1 0442| 1064 105,7 | Stoszowice | 61 | 0,374 90,1 89,6 | Zoérawina I
23 1 0,442 1064 105,7 | Legnickie Pole | 62 | 0,374 90,0 84,8 | Glogow IV
24 1 0,439| 1057 99,6 | Jerzmanowa [V 63 | 0,370 89,0 100,3 | Janowice Wielkie IIT
251 0,438| 1054 95,7 | Winsko II 64 | 0,365 87,8 89,1 | Marciszow III
26 | 0,537 1054 118,7 | Mystakowice 111 65 | 0,364 87,6 98,3 | Siekierczyn V
27 | 0,434 104,5 106,3 | Bolestawiec V 66 | 0,360 86,8 87,8 | Stara Kamienica I1I
28 | 0,434| 1045 103,9 | Lagiewniki | 67 | 0,359 86,4 85,9 | Migkinia I
29 | 0,433 1043 103,7 | Dobroszyce I 68 | 0,359 86,4 85,8 | Diugoteka I
30 | 0,433 | 104,3 103,6 | Msciwojow 1 69 | 0,358 86,3 87,7 | Zgorzelec V
31 | 0,432 103,9 103,3 | Dziadowa Ktoda I 70 | 0,355 85,5 96,4 | Czarny Boér 111
32 | 0,431 103,7 97,7 | Kunice IV 71 | 0,350 84,3 83,3 | Kobierzyce [
33 | 0,430| 103,5 102,2 | Udanin I 72 | 0,343 82,5 83,9 | Sulikow V
34 | 0,429| 103,3 97,4 | Zukowice IV 73 | 0,340 81,9 81,4 | Kamieniec Zabkowicki I
35| 0,428 103,1 102,5 | Pielgrzymka I 74 | 0,338 81,4 80,9 | Malczyce I
36 | 0,422 101,8 95,9 | Pectaw [ 75 | 0,328 79,1 89,1 |Jezéw Sudecki IIT
37 | 0,418 100,7 100,1 | Przeworno [ 76 | 0,324 77,9 77,4 | Czernica I
38 | 0,417 | 1004 99,7 | Borow I 77 | 0,318 76,5 86,2 |Nowa Ruda III
39 | 0,414 99,7 90,5 | Cieszkow I 78 | 0,297 71,6 80,7 |Podgoérzyn III

Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own study



14 Hanna Adamska, Maria Golinowska

Podsumowanie

Zuwagi, ze zmniejszenie i utrata niewielkiej czgéci zasobow 1 waloréw srodowiska ogranicza
mozliwosci rozwojowe, w przysztosci nalezy podejmowac dziatania zapobiegajace uszczuplaniu
ktéregokolwiek z komponentow srodowiska. Srodowisko nalezy uznac za jeden z podstawowych
elementow rozwoju. Nalezy podejmowac dziatania poprawiajace stan sSrodowiska przez zagospo-
darowanie przestrzeni, podnoszenia jako$ci wod, gleby, powietrza i oszczedne gospodarowanie
zasobami. Ksztattowanie podejmowanych dziatan zalezy od sposobu i zakresu korzystania ze
srodowiska na szczeblu lokalnym. Kazda gmina musi dostosowywac swoje dzialania uwzgled-
niajac aspekty srodowiskowe.

Przeprowadzone badania dotyczace identyfikacji i oceny realizowanych dziatan w zakresie
ksztattowania wymiaru srodowiskowego obszarow wiejskich wojewddztwa dolnos$laskiego wy-
kazaty zréznicowanie w poszczegdlnych gminach i regionach.
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Summary

Having in mind the fact that the reduction and loss of relatively small part of environmental assets and
nature values affect their development opportunities in the future, it is necessary to undertake the measures
preventing the depletion of any of its components. The environment should be considered as one of principal
elements of the development. The action improving the state of the environment through spatial development,
enhancement of water, soil and air quality, as well as rational usage of natural assets should be taken.
The type of taken actions depends on the way and range of using the environment at the local level. Each
community has to adjust its activities taking into account environmental aspects. The research regarding
identification and assessment of the activities in terms of shaping environmental dimension of rural areas
of Lower Silesian Province has shown certain diversity according to particular communities and regions.
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